¢.j. 29 Af 52/2016-49

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a Mgr. Petra Pospisila v pravni véci

zalobce: UNIPIPE Engineering s.r.o., IC: 63488281
sidlem Bartoloméjska 845/33, 641 00 Brno
zastoupeny danovym poradcem Tax Consulting Brno, spol. s r.o.,
1C:63477556
sidlem Ripska 11d, 627 00 Brno

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 4. 2016, ¢. j. 13278/16/5200-11433-711322

takto:

L Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 4. 4. 2016, ¢ .
13278/16/5200-11433-711322, se rusi a véc se vract k dal$imu fizeni zalovanému.

II. Zalovany je povinen zaplatit alobci na nahradé niklada fzeni ¢astku 15.342 K¢,
ato k rukdm jeho danového poradce Tax Consulting Brno, spol. s r.o., do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odivodnéni:
I. Vymezeni véci a prabéh spravniho fizeni

Zalobce se svou Zalobou domahal zrufeni v zahlavi citovaného rozhodnuti, kterym
zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil spravnost napadenych rozhodnuti Finan¢niho
¥adu pro Jihomoravsky kraj, Uzemni pracovi$té Brno IV (dale jen ,spravce dan&“) ze dne
16. 2. 2015, ¢. j. 674513/15/3004-51521-707654, kterym byla zalobci doméfena dan
z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 7. 2008 do 30. 6. 2009 vyssi o castku
486.570 K¢ a soucasné byla zalobci stanovena povinnost uhradit penale ve vysi 97.314 K¢;
dale ¢. j. 677323/15/3004-51521-707654, kterym byla zalobci doméfena dan z pfijma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 7. 2009 do 30. 6. 2010 vyssi o Castku 345.600
K¢ a soucasné byla zalobci stanovena povinnost uhradit penale ve vysi 69.120 K¢ a . ;.
677720/15/3004-51521-707654, kterym byla zalobci doméfena dan z pfijmu pravnickych
osob za zdaniovaci obdobi od 1. 7. 2010 do 30. 6. 2011 vyssi o castku 329.840 K¢ a soucasné
byla zalobci stanovena povinnost uhradit pendle ve vysi 65.968 K¢ Dan z pfijmu
pravnickych osob za uvedena zdanovaci obdobi byla zalobci doméfena z moci Gredni na
zakladé provedené danové kontroly, jejimz predmétem bylo mimo jiné prokazani
opravnénosti uplatnéni odectu odpocitatelné polozky na vyzkum a vyvoj ve smyslu § 34
odst. 4 az odst. 8 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu (dale jen ,zakon o danich
z prijmu“). Konkrétné se jednalo o ,Projekt vyzkumu a vyvoje v oblasti Zivotnosti potrubnich
Sisti V'V 10050711 ze dne 3. 10. 2005 (dale jen ,Projekt VaV<®). Zalovany se ztotoZnil
s pravnimi zavéry spravce dané, ze zalobce neunesl dikazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 3
zakona ¢. 280/2009 Sb., darovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad®),
a nepodafilo se mu vyvratit pochybnosti spravce dané ohledné splnéni podminek pro
uplatnéni od¢itatelné polozky od zakladu dané na vyzkum a vyvoj, stanovenych v § 34
odst. 4 zakona o danich z prijmt v navaznosti na § 2 odst. 1 zakona ¢. 130/2002 Sb., o
podpore vyzkumu a vyvoje z vetejnych prostredkt (dale jen ,zakon o podpote vyzkumu a
vyvoje“), a na pokyn Ministerstva financi ze dne 3. 10. 2015, ¢. D-288 k jednotnému
postupu pti uplatnovani ustanoveni § 34 odst. 4 a odst. 5 zakona o danich z prijmu (dale
jen ,Pokyn D-288%). Zalovany konstatoval, Ye z pisemnosti predloZenych Zalobcem
jednozna¢né nevyplyva, co bylo presné vystupem jeho prace. Pokud byla vystupem
metoda (jak uvadi zalobce v cili Projektu VaV), neni zfejmé a zkontrolovatelné, jaky
obsahuje prvek novosti a vyjasnéni technické nejistoty a kdy tohoto konecného vystupu
dosahl. Pokud byl vystupem prace software, nebylo prokazano, ze software PIPE nevznikl
pouhou modifikaci softwaru CAEPIPE, nebot ten, jak zalobce sam deklaroval, pouziva ke
své hlavni podnikatelské cinnosti. Dle zalovaného zalobce nebyl v prubéhu daného fizeni
ani schopen jasné specifikovat, jaké byly jednotlivé dil¢i vysledky a v jakém casovém
harmonogramu bylo téchto jednotlivych dilc¢ich vysledkt dosazeno.

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé

Ve vcas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s.
v 113 v o4 /v 4 4 v/ 4 v \4 4 ’
f. s.%), splnujici téz ostatni podminky fizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. 1. s.), se zalobce domaha
v 4 4 4 4 ’ o] V o 4 4 v - 4 M v v/

zruseni rozhodnuti spravnich organt obou stupnu a vraceni véci spravci dané k dalsimu
fizeni.

Zalobce je predné toho nazoru, ze spravce dané ve svych vyzvach dostateéné
nekonkretizoval, jaké pochybnosti mu vznikaji ve vztahu k pfedmétnému Projektu VaV
(napt. ohledné prvku novosti ¢i odstranéni technické nejistoty), a tedy dle zalobce nesplnil
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svou povinnost (ve smyslu § 92 odst. 3 danového radu) precizné a prezkoumatelnym
zpusobem vymezit své pochybnosti a oznalit konkrétni skuteénosti, na zakladé kterych
hodnoti predlozené dikazni prostredky za nevérohodné ¢i neprukazné, jak vyplyva napt.
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2013, ¢&. 5. 1 Afs 21/2013-66 (v

rozsudku citovana rozhodnuti spravnich soudt jsou rovnéz dostupna na www.nssoud.cz).

Zalobce rovnéZ nesouhlasi snizorem Zalovaného, e sprivce dané fadné posoudil
predlozené dukazy (zejména dokumentaci k Projektu VaV), nebotf dle nazoru zalobce
spravce dané nedisponoval adekvatni kvalifikaci a znalostmi v oboru strojirenstvi
(problematika zkoumani zivotnosti potrubnich ¢asti) pro posouzeni veskerych skutkovych
okolnosti Projektu VaV, a proto bylo jeho povinnosti vyzadat si v souladu s § 95 odst. 1
danového radu odborny znalecky posudek, aby danou problematiku odborné analyzoval a
vyhodnotil. V takovych pfipadech je tento postup spravce dané nezbytny, jak konstatoval
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 11. 6. 2015, ¢ j. 10 Afs 24/2014-119, s jehoz
zavéry je nicméné postup spravce dané dle zalobce ve zjevném rozporu. Nezbytnost zvolit
postup podle § 95 odst. 1 danového tadu v takovych pripadech dovozuje iodborna
literatura (viz Baxa, J. a kol., Dariovy 74d. Komentdr., 1. dil., Praha: Wolters Kluwer, 2011,
s. 543). Nadto je zalobce toho nazoru, ze spravce dané nestandartnim zpusobem ukondil
danovou kontrolu, aniz by vyckal na prosetreni zpusobu jim podané stiznosti dle § 261
odst. 6 danového radu ve vztahu k odmitnuti jeho navrhu na vypracovani znaleckého
posudku ze strany spravce dané.

Zalobce dale polemizuje se zptisobem, jakym spravce dané i Zalovany posoudili (ne)splnéni
podminek pro uplatnéni od¢itatelné polozky od zikladu dané na vyzkum a vyvoj,
stanovenych v § 34 odst. 4 zakon o danich z pfijmd v navaznosti na § 2 odst. 1 zakona o
podpote vyzkumu a vjvoje a na Pokyn D-288. Zalobce pYedné odmit4 nizor spravce dané,
ze z definovaného cile Projektu VaV nevyplyva, co presné ma byt vystupem tohoto
projektu, nebof od samého pocatku zalobce zdirazruje, ze vystupem projektu je
algoritmus (know-how), k jehoz tvorbé slouzi vytvoreny pocitalovy program, slouzici
k matematickym vypottim. Zalobce soutasné nesouhlasi s nizorem spravce dang, Ze
ocenitelny prvek novosti, resp. technickd ¢i vyzkumna nejistota musi byt explicitné
vyjadrena v dokumentaci projektu, nebot tato povinnost nikterak nevyplyva z citovanych
ustanoveni. Zalobce rovné? odmitd nizor Zalovaného, Ze splnéni téchto podminek nelze
dovodit ani z odborného posudku k Projektu VaV, ze dne 14. 5. 2015, zpracovaného doc.
Ing. M. V., CSc., nebot i v souvislosti s hodnocenim tohoto posudku ze strany zalovaného
se prokazala absence odbornych znalosti v daném oboru, stejné jako pfi posouzeni
charakteru softwaru PIPE, jenz ma byt modifikaci softwaru CAEPIPE, ackoliv zalobce
nedisponuje zdrojovymi kody, na jejichz zakladé by k takové modifikaci vibec mohlo
dojit. Zalobce je proto toho nizoru, e predloZenim Gplné projektové dokumentace i
dalsich informaci k Projektu VaV dostatecnym zptsobem rozptylil pochybnosti spravce
dané ohledné toho, zda ¢innost zalobce napliuje kritéria vyzkumu a vyvoje, nicméné
spravce dané, ani zalovany nedisponovali dostatenou erudici pro jejich vécné a odborné
posouzeni a hodnoceni.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadreni k zalobé predné nesouhlasi s nazorem zalobce, ze vyzvy spravce
dané byly neprezkoumatelné a nedostatecné konkrétni, kdyz setrvava na svém zavéru, ze
byly specifikovany dostate¢né konkrétné, pricemz spravce dané nemuze danovému
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subjektu urcovat, jakymi dikaznimi prostredky ma unést své dukazni btemeno, které ho v
dané véci tizi ve smyslu § 92 odst. 3 daniového tadu. Nadto zalovany upozorniuje na

v \4 \4 4 Vv 4 / v 4 v . ’ 4 4 v v/ /4
skutecnost, ze zalobce ve vyjadreni k vyzvé spravce dané, ani v odvolani neuvadél zadne
nové skutecnosti, Cini tak az v zalobé, kde zalal hloubéji argumentovat a objasniovat
jednotlivé skutecnosti, které vsak mély zaznit jiz v prubéhu dariového fizeni a mohly tak
byt pfedmétem doplnéni tizeni.

Ve vztahu k zalobni namitce, ze spravce dané pochybil, pokud si k posouzeni Projektu
VaV nevyzadal odborny znalecky posudek, zalovany podotkl, ze nedoslo k dezinterpretaci
¢i negaci zavéru citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 10 Afs 24/2014-119,
priemz odkazal na zavéry rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 5. 2016,
¢.j. 31 Af 6/2015-45, v némz krajsky soud konstatoval, ze ,p7i 7esent této odvolaci namitky
sprdavce dané priléhavé odkdzal na vyklad ust. § 95 dariového ¥dadu, z néhoZ dovodil, Ze spravce
dané md moznost, nikoliv povinnost ustanovit znalce prokdzini skutecnosti rozhodnych pro
spravné zjisténi stanoveni dané. Krajsky soud posuzoval danou nimitku ve svétle zavazné
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, tedy rozsudku ze dne 11. 6. 2015, & j. 10 Afs 24/2014-
119, z néhoZ vyplyvd, Ze znalecky posudek umoZriuje spravnim organiim komplexné zjistit a
posoudit veskeré skutkové okolnosti charakteru projektii Zalobkyné, vcetné jejich technické
stranky. Nejvyssi spravni soud vsak v dané véci rovnéZ podotkl, Ze timto vysloveny zivérem
nepredjima, Ze ve vsech sporech tykajicich se posouzeni projektu vyzkumu a vyvoje je bez
vyjimky nezbytné provést znalecké posouzeni.“ Zalovany uzavtel, Ze se v napadeném
rozhodnuti zabyval duvody, pro které nepristoupil k ustanoveni znalce, stejné tak se
vénoval nalezitostem Projektu VaV a jeho vystuptm, pricemz dospél k zavéru, ze za dané
situace neni nezbytné ustanoveni znalce dle § 95 danového fadu, jelikoz zalobce neunesl
dtkazni bremeno ve vztahu k naplnéni veskerych podminek dle zdkona o danich z ptijmu.
Zalovany proto ptisveddil dsudku spravee dané, Ze Zalobce nesplnil veskeré pozadavky pro
narok na uplatnéni od¢itatelné polozky pro jednotliva zdanovaci obdobi, a to 1 presto, ze
byl spravcem dané nékolikrat vyzvan, aby opravnénost od¢itatelné polozky prokazal, resp.
odstranil pochybnosti vzniklé spravci dané.

Zalovany rovnéz odmita nesouhlasnou polemiku zalobce se zpisobem, jakym spravce dané
meritorné posoudil charakter Projektu VaV. Zalobci bylo vytykano, ze se predlozeny
projekt, k jehoz realizaci mélo dojit v prubéhu 7 avizovanych etap, jevi jako obsahové
struény s minimem konkrétnich vystupu, kdyz predpokladané naklady byly stanoveny ve
vysi 2.625.000 K¢. V projektu dale nejsou uvedeny nejistoty, které zalobce pti vyvoji
v ’ ’ v 7 . v/ . ’ .. 0.
predpokladal. Neni mozné z dokumentu ani vycist, jaké nejistoty by mohly zamezit jeho
dokondeni, pficemz zalobce se jiz v ¢ase zahajeni projektu zabywval stejnou ¢innosti jako v
4 N4 v i v 4 v v 4 4 M / v 4
nasledujicich letech a tato se nezménila. Kromé toho zavérecna zprava, tj. Vypocltova
zprava, neobsahuje pottrebné informace o prubéhu projektu a dokonceni projektu (jedna se
’ . 4 M / v/ / 4 / v
pouze o obdobu manualu, jak pouzit program PIPE a jakych vyuziva ke svému vypoctu
o 4 i v 4 v \4 / v /
vzorct). Toto neni ani obsazeno v ostatnich predlozenych dokumentech. K tomu zalovany
podotyka, ze tato zprava byla vyhotovena dne 28. 11. 2012, tj. téméf rok od ukonceni
Projektu VaV. Dale absentuje pozadavek na specifikaci technické nejistoty s jejim
vyjasnénim. Zalobce nebyl schopen objasnit, v ¢em prekracuje tato ¢innost hranici ¢innosti
inovativni a v ¢em tedy spociva existence novych charakteristik ¢i vlastnosti vystupu této
¢innosti, ktera je nutna pro uznani predmétného odpoltu na vyzkum a vyvoj, atd.
Zalovany dale vyjadril pochybnosti nad tim, Ze neni béznou praxi, aby danovy subjekt
nemél o prubéhu vykonu cCinnosti, resp. zejména o vykonu cinnosti a prubéznych
4 v o V/ 4 4 Ve / \4 . ..
vystupech zaméstnanct radné zaznamy (i vykazy, kdyz se melo jednat o tak specifickou,
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ojedinélou a inovativni ¢innost. Zalovanému se jevi jako vysoce nepravdépodobné, ze by
zalobce nedisponoval relevantnimi pisemnymi zaznamy o prubéhu testovani v ramci

. / ~ / vV . v v v o v /
avizovanych 7 etap. Zalovany rovnéz konstatuje, ze zalobce az od podani danového
ptiznani za zdanovaci obdobi od 1. 7. 2007 do 30. 6. 2008 zacal jako pfilohu uvadét naklady
na realizaci Projektu VaV, v danovych priznanich predchazejicich zdarovaci obdobi zadné

v/ / 4 .. v Ve \4 /4 4 M v/ la DU 4 4
ptilohy k vyzkumu a vyvoji neptedlozil. Dle zalovaného cil projektu, ptip. diléi cile, must
byt zcela explicitné vymezeny. Stejné tak ocenitelny prvek novosti a jakd technicka (i
vyzkumna nejistota bude vyjasniovana, aby bylo mozné komparovat stav pred zahajenim
realizace projektu a po ném. To plati i pro pripad jednotlivych let, je-li projekt realizovan
vice nez jedno zdarovaci obdobi. Zalovany opétovné zduraznil, ze z cile Projektu VaV
explicitné nevyplyva, co presné ma byt vystupem tohoto projektu, tedy zda algoritmus
nebo softwarovy program. S ohledem na vysoce odborné pracovisté a erudici jednotlivych
pracovniku se jevi tento cil za nedostatecny, pri¢emz zalobce mél samozfejmé v prubéhu
jednotlivych etap moznost tento cil upresnit a blize specifikovat, coz neucinil. Spravce
dané tak dle zalovaného logicky zduvodnil, Ze nebylo ze strany danového subjektu
prokazano naplnéni podminek pro aplikaci § 34 odst. 4 zakona o danich z pfijmu za
zkoumana zdanovaci obdobi. V zalobé nové a detailnéji tvrzené skutecnosti zalobce dle
v /4 v/ Ve o M v 4 / v /
zalovaného ni¢im nepodlozil a zUstal tak pouze v roviné tvrzeni. K uvedenému zalovany
pouze dopliiuje, ze z pravniho ramce skutecné nevyplyva povinnost danovych subjekta

o vV v Vv . M M / /v’ / 4

prubézné zvefejnovat jednotlive diléi vysledky a harmonogram, z uceleného
harmonogramu by vsak mélo byt mozné ovéfit jednotlive vystupy. Je nutné si uvédomit,
ze spravce dané (pripadné ani potencialné ustanoveny znalec) nemél realnou moznost
prozkoumat, zda naklady na Projekt VaV odpovidaji deklarované ¢asové narocnosti, tedy
zda je v horizontu 7 let realny ¢1 nadhodnoceny.

V neposledni radé zalovany odmita argumentaci zalobce, v niz rozporuje postup spravce
dané pfi ukonceni danové kontroly, k niz mél dle zalobce ptistoupit v rozporu s § 261
danového fadu, aniz by vyckal na prosetteni zpusobu vyfizeni jim podané stiznosti.
Zalovany odmita, ze by § 261 odst. 4 in fine dafiového tadu byl aplikovatelny i na veskeré
zadosti dle § 261 odst. 6 danového radu, nebot by to vedlo k situaci, kdy by osobam

/v v / 4 v 4 v v 4 4 4 v 7 v/ 4 v v 4
zalastnénym na spravé dani bylo umoznéno podavani obstrukénich zadosti o prosettent
zpusobu vytizeni stiznosti, které by neimérné protahovalo danovou kontrolu a soucasné

4 M v vV v 4 v 4 v/ v v 4 o

spravci dané znemoznovalo ukonceni danové kontroly, a to pfipadné az do uplynuti lhity
pro stanoveni dané. Zalovany tak (s odkazem na nazor v odborné literature, srov.
Matyasova, L., Grossova, M. E., Dazriovy 7¥dd s komentarem. Praha: Leges 2001) uzavrel, ze
do ukonceni danové kontroly musi byt vyfizena pGvodni stiznost, nikoliv prosSetteni
zpusobu vytizeni stiznosti podle § 261 odst. 6 danoveho radu.

IV. Replika Zalobce

Zalobce ve své replice setrval na svych Zalobnich namitkach, nebof alovany se ve svém
vyjadreni dle jeho nazoru nijak nevyporadal s jeho zalobni argumentaci a pouze v obecné
roviné polemizoval s nizorem Zalobce. Zalobce proto opétovné zdiiraznil, Ze spravce dané
pochybil, kdyz ve svych vyzvach blize nekonkretizoval, jaké ma pochybnosti ve vztahu
k projektu VaV, a nedal tak zalobci procesni prostor proto, aby se je mohl pokusit
rozptylit. K blizsi specifikaci pochybnosti a nedostatkG Projektu VaV doslo az
v rozhodnuti zalovaného. Z obsahu vytek spravce dané nadto dle zalobce zfetelné vyplyva,
ze nedisponoval dostate¢nou erudici pro posouzeni charakteru predkladaného Projektu
VaV, a proto bylo jeho povinnosti vyzadat si odborny znalecky posudek (ve smyslu s § 95
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odst. 1 danového fadu a zavért citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 10
Afs 24/2014-119). Zalobce nesouhlasi ani s argumentaci zalovaného, pokud jde o posouzeni
spravnosti postupu spravce dané prfi ukonceni danové kontroly pred prosetfenim zpusobu

v/ 7/ /4 A% i v 4 "4 > . 4
vyrizeni jim podaneé stiznosti ve smyslu § 261 odst. 6 danoveho radu, nebot je toho nazoru
(vychazejictho ze zavért odborné literatury - srov. Baxa, J. a kol., Dariovy 74d. Komentdr.,
L. dil., Praha: Wolters Kluwer, 2011), Ze prosetfeni zpusobu vytizeni stiznosti darfiového

M / 7/ 4 v Ve v 4 4 4 \4 i Ve
subjektu tykajici se postupu spravce dané pii datiové kontrole brani moznosti ukoncit
danovou kontrolu a i jeji prosetfeni musi byt vyfizeno dtive, nez bude dariova kontrola
ukoncena.

V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud, za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, prezkoumal
v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz
i predchazejici rozhodnuti spravce dané, vietné fizeni predchazejicich jejich vydani,
a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna (§ 78 odst. 1s. t. s.).

Podstatu nyni projednavané véci tvori predevsim otazka, zda na Projekt VaV predlozeny
zalobcem lze aplikovat § 34 odst. 4 zakona o danich z pfijmt (v navaznosti na § 2 odst. 1
zakona o podpore vyzkumu a vyvoje a na Pokyn D-288) a zda tedy byl zalobce opravnén
naklady na tento projekt odedist od zakladu dané za uvedena zdanovaci obdobi. Zatimco
zalovany dospél k zavéru, ze zalobce neunesl dukazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 3
daniového radu a nepodatilo se mu vyvratit pochybnosti spravce dané ohledné splnéni
podminek pro uplatnéni odéitatelné polozky od zakladu dané na vyzkum a vyvoj, zalobce
je toho nazoru, ze k posouzeni otazky, zda Projekt VaV spliuje uvedené zakonné
podminky, predlozil vSechny nezbytné dokumenty, nicméné spravce dané nedisponoval
potfebnou odbornou erudici pro jejich posouzeni, a proto bylo jeho povinnosti za tim to
Ucelem si vyzadat odborny znalecky posudek (ve smyslu s § 95 odst. 1 danového radu a
zavéru citovaného rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 10 Afs 24/2014-119). Tato
skutednost dle zalobce méla vliv i na obsah vyzev spravce dané k odstranéni pochybnosti,
v nichz dostatecné a prezkoumatelnym zpusobem neoznadil konkrétni skuteénosti, které
pozaduje po zalobci dolozit.

Zakon o danich zpfijma, s Gc¢innosti od 1. 1. 2005, v citovaném § 34 odst. 4 dava
poplatnikum dané moznost uplatnit odpocet nakladl vynalozenych na realizaci vyzkumu
a vyvoje od zakladu dané, kdyz stanovi: ,Od zikladii dané lze odecist 100 % wvydaji
(ndkladn), které poplatnik vynalozil v daném zdariovacim obdobi nebo obdobi, za které se
podivd dariové priznani, pri realizaci projekti vyzkumu a vyvoje, které maji podobu
experimentdlnich (i teoretickych praci, projekcnich & konstrukénich praci, vypocti, ndvrbii
technologii, vyroby funkcnibo vzorku ¢i prototypu produktu nebo jeho Cisti a na certifikaci
vysledkii dosazenych prostrednictvim projektii vyzkumu a vyvoje. Pokud vynaloZené vydaje
(naklady) souviseji s realizaci projekti vyzkumu a vyvoje pouze zCdsti, je mozné od zakladi dané
odecist pouze tuto jejich Cast. Vydaje (ndklady), které lze odecist od zakladu dané, musi byt vydaji
(naklady) vynaloZenymi na dosaZeni, zajisténi a udrieni zdanitelnych primi a musi byt
evidovany oddélené od ostatnich vydajii (nakladii) poplatnika. Tento odpocet nelze uplatnit na
sluzby, licencni poplatky (§ 19 odst. 7) a nehmotné vysledky vyzkumu a vyvoje porizené od
jinych osob s vyjimkou vydaji (nakladi) vynaloZenych za iicelem certifikace vysledki vyzkumu
a vyvoje, a ddle na ty vydaje (naklady), na které jiz byla i jen zlisti poskytnuta podpora z
verenych zdroji.“ S ohledem na atraktivitu moznosti odpoctu nakladu na vyzkum a vyvoj
predepisuje zakon o danich z prijmt fadu materialnich a formalnich podminek, jejichz
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splnéni je nutné k odpoctu nakladt od zakladu dané. Pro splnéni podminek na uplatnéni
odpoctu nakladt pfi realizaci projektt vyzkumu a vyvoje od zakladu dané je tedy dle
citovaného ustanoveni zapotfebi kumulativni splnéni dvou podminek: 1) musi se jednat o
projekty vyzkumu a vyvoje; a 2) tyto projekty musi mit podobu experimentalnich ¢i
teoretickych praci, projekcénich ¢i konstrukénich praci, vypoct, navrha technologii,
vyroby funkcniho vzorku ¢i prototypu produktu nebo jeho ¢asti a na certifikaci vysledka
dosazenych prostfednictvim projektt vyzkumu a vyvoje.

Samotnou definici vyzkumu a vyvoje zakon o danich z pfijmu neobsahuje, a proto je
Vi ’ . o s e v . Vv/ 4 4
zapotrebi hledat takovou definici jinde (tento postup obecné aproboval Nejvyssi spravni
soud napt. v rozsudcich ze dne 6. 8. 2013, C. j. 8 As 63/2012-37, a ze dne 28. 7. 2011, ¢. j. 8
Afs 13/2011 - 81). Vymezeni pojmu vyzkumu a vyvoje je obsazeno pouze v citovaném § 2
odst. 1 zakona o podpofe vyzkumu a vyvoje, které popisuje vyzkum jako ,systematickon
tvdrct prdci rozsivujici pozndani, véetné pozndani clovéka, kultury nebo spolecnosti, metodami
umoZznujicimi porvrzent, doplnéni &i vyvrdceni ziskanych poznatkd, providénou jako zikladni
vyzkum, kterym jsou experimentdlni nebo teoretické price provddéné s cilem ziskat znalosti o
zdkladech ¢& podstaté pozorovanych jevi, vysvétlent jejich pricin a mozZnych dopadi pri vyuziti
ziskanych poznatkii; aplikovanym vyzkumem jsou experimentalni nebo teoretické prdice
provddéné s cilem ziskini novych poznatkii zamérenych na budouci vyuZiti v praxi; ta Cdst
aplikovaného vyzkumu, jehoz vysledky se prostrednictvim vyvoje vyuzivaji v novych vyrobeich,
technologiich a sluzbdch, které jsou urceny k podnikini podle zvlastnibo pravnibo predpisu, se
oznacuje jako primyslovy vyzkum.“ Vyvoj pak dle citované pravni dpravy predstavuje
wSystematické tvirdi vyuZiti poznatkii vyzkumu nebo jinych naméti k produkci novych nebo
zlepsenych materidli, vyrobkii nebo zarizeni anebo k zavedeni novych &i zlepsenych technologit,
systemii a sluzeb, vcetné porizeni a ovéreni protorypu, poloprovoznich nebo predvddécich
zarizeni.”
Ministerstvo financi k provedeni ustanoveni § 34 odst. 4 a 5 zakona o danich z ptijmt
posléze vydalo vyse citovany Pokyn D-288, ktery slouzi k zajisténi jednotného postupu pti
uplatiiovani predmétného ustanoveni tim, ze spravcum dané poskytuje navod na
posuzovani uplatnénych odpoctt nakladt od zakladu dané za projekty vyzkumu a vyvoje.
Pokyn D-288 mimo jiné stanovi podobu projekta vyzkumu a vyvoje, definici vyzkumu a
vyvoje pro uclely zakona o danich z ptijmq, ¢innosti, které lze zahrnout mezi Cinnosti
/ / M / Vv v 4 v V7. o / i M v/
vyzkumu a vyvoje pro Ucely odpoc¢tu od zakladu dané z ptijmu a které nikoli, a dalst
M v . vv/ 4 4 v o M D i v
podrobnosti. Jak ovsem Nejvyssi spravni soud opakované zduraznil ve své judikature,
zminény pokyn je interni normativni instrukei, ktera pro spravce dané predstavuje pokyn
v/ / 4 o Ve / v v v/ 4 M / v 4 /
nadfizeného organu vadi organu sluzebné podrizenému. Nejedna se tedy o obecné zavazny
v M / M / Ve / 4 4 4 4 4 /. M 4 v
predpis, kterym by krajsky soud pti svém rozhodovani byl vazan. Zavazny je primarné
pro spravce dané, ktery je povinen se jim ridit (srov. rozsudek ze dne 7. 9. 2012, &. . 2 Afs
55/2012-24, nebo ze dne 27. 9. 2016, C. j. 1 Afs 174/2016-38). Pokyn D-288 tak lze
4 v . A4 M / / 4 4 . \4 . ’
na posouzeni véci pouzit jako vykladové voditko v mezich, v nichz je souladny se
zakonem o danich z pfijmu (srov. rozsudek ze dne 25. 10. 2006, ¢. j. 8 Afs 3/2005-59).

Jak se podava ze spravniho spisu, zalobce spravci dané predlozil ,,Projekt vyzkumu a vyvoje
v oblasti Zivotnosti potrubnich Cisti VV 10050711 ze dne 3. 10. 2005, jehoz cilem bylo
wStanoveni metody a zpiisobu vypoctu zbytkové Zivotnosti potrrubnich Cisti pri vinavé a creepu
v ndvaznosti na pevnostni a deformacni vypocty potrubi® a doba jeho trvani stanovena od 3.
10. 2005 do 30. 12. 2011 s predpokladanymi celkovymi naklady ve vysi 2.625.000 K¢.
Spravce dané dne 12. 9. 2013 a dne 1. 11. 2013 zaslal zalobci vyzvy k prokazani skutecnosti
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dle § 92 odst. 4 a § 86 odst. 3 pism. c) daniového tradu, kdy pozadoval prokazat, o jaky
vyzkum ¢ vyvoj se jedna, zejména vyjasnéni, zda je pfitomen ocenitelny prvek novosti, a
také vyjasnéni technické nejistoty. V reakci na to zalobce ptredlozil spravci dané
»Lechnickou zpravu® k Projektu VaV, v niz je ocenitelny prvek novosti definovan jako
»10vd metoda a zpusob vypocltu pri stanoveni Zivotnosti jednotlivych komponent posuzovaného
potrubi (stanoveni poctu zatéZovych cyklii do poruseni)*, a technicka nejistota tak, ze ,vysledky
vyzkumu a vyvoje jsou zformulovany tak, aby byly vyuZitelné pro inZenyrskou praxi, a jsou
v tomto sméru originalnim resenim. Tento projekt rozsituje moznosti v oboru posuzoviani
meznich stavid potrubi a zvysuje profesni siroveri pracovisté (zalobce).“ V odst. 1.2 Technické
zpravy je pak podrobnéji konkretizovan cil Projektu VaV, kdy vysledkem vyzkumu ma
byt ,program, stanovujici Zivotnost potrubi, resp. jeho Cisti (primého potrubi, kolen a T-kusii)
pi inavé a creepu.” Dale je zde zdaraznéno, ze ,postup vypoctu zbytkové Zivotnosti umozriuje
vyuZivat vysledki analyzy pruznosti stanovenych programem CAEPIPE a v dalsim rozvoji se
predpoklidd rozsiteni o ndvaznost na vypocty potrubnich komponent metodou konecnych
prokd.“ Dne 22. 1. 2014 dale zalobce predlozil spravei dané jednak dokument, popisujici
funkce programu CAEPIPE, jednak dokument ,Pevnostni vypocty potrubi®. Spravce dané
ve vyzvé ze dne 3. 3. 2014 vyzval zalobce k dolozeni a prokazani vysledka vyzkumu,
zejmeéna zda lze Projekt VaV ,povaZovat za Cinnost, kterd obsabuje ocenitelny - tedy
vyznamny, podstatny, citelny znatelny prvek novosti a prindsi vyjasnéni vyzkumné nebo
technické nejistory.“ K prokazani téchto skutecnosti navrhl zalobce konani dstniho jednani,
Cemuz spravce dané vyhovél. Jak vyplyva z protokolu o Gstnim jednani ze dne 8. 4. 2014,
zalobce za vysledek vyzkumu a vyvoje oznacil ,Program PIPE, jehoz principem ,je
aplikace zobecnéného Neuberova principu pro sinavu. Takovy algoritmus ve svété neexistuje.,
tento program byl v pribéhu udstniho jednani predveden. K pozadavku na vyjasnéni
technické nejistoty zalobce uvedl, ze ,jedna nejistota je ve stanoveni zatéZnych stavii porrubi
po dobu sledované Zivotnosti, drubd nejistota, Ze neni k dispozici #inavovd krivka pro ten
konkréni material. Tyto nejistoty vykryvdme pravé tim, Ze se snazime jit tzv. konzervationi
cestou pri vybéru zatéovacich vztahid.“ Zalobce soufasné navrhl provedeni odborného
znaleckého posudku, a to s ohledem na pozadavek vysoké odborné kvalifikace z oboru
Projektu VaV, kterou spravce dané nedisponuje. Dne 15. 4. 2014 pak zalobce predlozil
spravei  dané ,Vypoltovou zpravu® ke konkrétnimu projektu ,ETB-K4 Benzon®
spolecnosti PROTIS Ostrava Inzenyring, s.r.o. K vyjadreni zalobce ke kontrolnim
zjisténim spravce dané ze dne 17. 9. 2014 pak zalobce prilozil jednak ,Sdéleni k Projektu
VaV*, v némz zalobce opétovné popisuje charakter vyzkumu, jednak ,Posouzeni Projektu
VaV*, vypracované Ing. M. M., poradcem zalobce v oboru pevnosti a zivotnosti strojnich
dasti. Ve zpravé o danové kontrole ze dne 21. 1. 2015, kterou spravce dané nasledné dle §
147 odst. 5 danového radu povazoval za oduvodnéni nasledné vydanych platebnich
vymeéru, spravce dané mimo jiné konstatoval, ze predlozené dokumenty ze strany zalobce
wnebyly osvédceny jako ditkazy o tom, Ze se jednd o vyzkum a vyvoj dle zikona o podpore
vyzkumu a vyvoje”, pricemz uvedl, ze Projekt VaV je prili$ struény a obsahuje minimum
konkrétnich informaci o projektu; projekt neobsahuje ocenitelny prvek novosti ani
prekonani technické nejistoty, o niz nadto zadny z predlozenych dokumentd ani nehovori.
Proto spravce dané dospél k zavéru, ze ,vypocty potrubnich Cisti rutinni povakry, které
nezahrnuji védecky nebo technicky pokrok nebo vyjasnéni technické nejistoty, nemohbou byt
povazoviany za vyzkum a vyvoj. Jde o vytvoreni komercnibo aplikacnibo softwaru pomoci
znamych metod a existujicich teorit.“ Pokud mélo byt vystupem Projektu VaV vytvoreni
programu PIPE, ,nejednd se o vyznamny prvek novosti, ale toliko o inovaci®, kdy ho ,bylo
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dosazeno pomoci znamych metod, principi a softwarovych ndstroji, pricemz nebyly pouZity
nové algoritmy nebo metody, pomoci nichz byl program wvytvoren.“ Dale spravce dané
zdGraznil, Ze zalobcem vykonavané Cinnosti ,byly cinnostmi, které vykondval v ramci své
bézné podnikatelské cinnosti a nelze je tak podradit pod cinnost vyzkumu a vyvoje, a tim u nich
uplatnit odpocet.“ K pozadavku zalobce na provedeni odborného znaleckého posudku
spravce dané konstatoval, ze ,posouzeni provedly siredni osoby providéjici dariovou kontrolu.
Proto, aby mobly ucinit zavéry, uvedené ve vysledcich kontrolniho zjisténi, nemusi byt nutné
vzdéldny wve strojirenském oboru. Jednd se o logicky ssudek, k némuz postacuje béznd zkusenost
pracovnika spravce dané.”

Krajsky soud se ovSem stimto nazorem spravce dané, ktery byl nasledné aprobovan
zalobou napadenym rozhodnutim zalovaného, neztotoznuje. Krajsky soud naopak dospél
k zavéru, ze za situace, kdy stézejni spornou otazkou mezi spravcem dané a zalobcem pii
posouzeni opravnénosti uplatnéni odcitatelné polozky od zakladu dané na vyzkum a vyvoj
ve smyslu § 34 odst. 4 zakona o danich z pfijmut byla otazka, zda posuzovany Projekt VaV
v oblasti zivotnosti potrubnich casti obsahoval ocenitelny prvek novosti ¢i mél vést k
prekonani technické nejistoty, tzn. otazka tykajici se posouzeni samotného obsahu
predkladaného Projektu VaV, mél spravce dané postupovat podle § 95 odst. 1 danového
tadu, tedy k posouzeni téchto ryze odbornych a technicistnich otazek si vyzadat odborny
znalecky posudek z prislusného oboru strojirenstvi. Krajsky soud si je védom skute¢nosti,
ze finalni zhodnoceni, zda projekt zalobce lze povazovat za projekt vyzkumu a vyvoje ve
smyslu § 34 odst. 4 zakona o danich z prijmu, nalezi spravnim organim, nebot se jedna o
otazku pravni (srov. napf. citovany rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ¢. j. 1 Afs
174/2016-38), pfi tomto posouzeni ze strany spravanich organt je ovSem nezbytné dbat na
dodrzovani jejich povinnosti nalezité zjistit veskeré skutkové okolnosti a stejné tak nalezité
posoudit veskeré aspekty konkrétniho projektu, jak ostatné zdiraznil Nejvyssi spravni
soud v citovaném rozsudku €. j. 10 Afs 24/2014-119. Krajsky soud se ztotozsiuje s nazorem
zalovaného, ze ze zavéru citovaného rozsudku nelze jaksi a priori dovozovat povinnost ve
vsech sporech tykajicich se posouzeni projektu vyzkumu a vyvoje bez vyjimky provést
znalecké posouzenti, nicméné z jeho zavértu soucasné zretelné vyplyva, ze ,znalecky posudek
umoziiuje spravnim organim komplexné zjistit a posoudit veskeré skutkové okolnosti
spocivajici charakteru projekti Zalobkyné, véetné jejich technické stranky. (...) Pouze na zikladé
vsech téchto skutecnosti ve spojent s jiz pouZitymi a spravcem dané zjisténymi skutecnostmi lze
dospér ke spravnému zavéru o tom, zda stéZovatel opravnéné uplatnil odpoclet nikladii na
projekty vyzkumu a vyvoje od zikladu dané dle ustanoveni § 34 odst. 4 zdkona o danich
z prijmi. Bez dostatecného porozuméni technickych aspekti projektii stéZovatele totiZ spravni
orgamy memobly spoleblivé vyvrdtit zavér stéZovatele o tom, Ze jeho projekty splriiovaly
podminky vyzkumu a vyvoje.“ Jinymi slovy, pokud je spravce dané povinen nalezité zjistit
veskeré skutkové okolnosti a nalezité posoudit veskere aspekty konkrétniho projektu, za
situace, kdy posuzuje ryze technické aspekty predkladaného projektu z oblasti, v niz
nedisponuje dostate¢nou kvalifikovanou erudici k porozuméni a posouzeni téchto aspektq,
k tomu, aby této své povinnosti spravce dané dostal, je nikoliv jeho moznosti, ale dle
krajského soudu primo jeho povinnosti postupovat podle § 95 odst. 1 danového radu a
tedy si vyzadat odborny znalecky posudek (obdobné srov. Baxa, J. a kol., Dariovy 7dd.
Komentar., 1. dil., Praha: Wolters Kluwer, 2011, s. 543).

Tak tomu meélo byt dle krajského soudu 1 v nyni projednavaném pripadé zalobce, nebot
spravce dané svij zavér o tom, ze zalobce neprokazal splnéni podminek pro uplatnéni
odectu odpocitatelné polozky na vyzkum a vyvoj ve smyslu § 34 odst. 4 zakona o danich
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z prijmu, nezalozil vyhradné na neprokazani splnéni toliko formalnich pozadavku ve
vztahu k predkladanému Projektu VaV (jako tomu bylo napiiklad v rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 31 Af 35/2016-144), ale predevsim na nesplnéni
materialnich podminek, tykajicich se samotného posouzeni obsahu a charakteru
predkladaného projektu a jeho vysledkl, zejména pak tedy prokazani pritomnosti
ocenitelného prvku novosti ¢i technické nejistoty. Jak jiz bylo vyse rekapitulovano,
v celém pribéhu darnového ftizeni pretrvavaly pochybnosti nad tim, co bylo pfesné
vystupem Projektu VaV, zda metoda ¢i software, anebo v ¢em spodiva prinos jejich fesent
pro oblast posuzovani zivotnosti potrubnich casti. V kontrastu s témito pochybnostmi se
proto jako velmi zjednodusujici jevi mimo jiné nazor spravce dané, ze k posouzeni téchto
otazek postall ,logicky dsudek” a ,béznd zkusenost pracovnika spravce dané.“ Pokud v této
souvislosti zalovany odkazuje na zavéry z rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ¢. j.
31 Af 6/2015-45, v némz krajsky soud aproboval postup danovych organt, které ¢innosti
vykonavané v ramci posuzovanych projektd neshledaly za vyzkum a vyvoj
odpovidajici pozadavkim vymezenych v zakoné o danich z pfijmt, nebot zde chybél
ocenitelny prvek novosti a technické nejistoty a mélo jit tak o pouhé inovace, aniz by vsak
pristoupily k vyzadani si odborného znaleckého posudku, povazuje nyni krajsky soud za
nezbytné zduraznit, ze tento rozsudek byl zrusen citovanym rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 1 Afs 174/2016-38, a to z pravé z toho davodu, ze Nejvyssi spravni
soud vtomto postupu spatfoval pochybeni danovych organa, kdyz se obsahem
predkladanych dikazd (dokumentace k projektim) podrobnéji nezabyvaly stim, ze je
zjevne, ze v daném ptipadé slo toliko o inovace, nikoli o vyzkum a vyvoj, ackoliv ,pro
takové posouzeni nedisponoval dostatecnymi technickymi znalostmi. V tomto sméru pochybil
i krajsky soud, pokud zdvéry Zalovaného plné prevzal, pripadné se sim wvyjadroval k ryze
technickym otazkdm, a rozhodnuti Zalovaného pro tuto vadu nezrusil.

Pokud zalovany poukazuje na to, ze zalobce neunesl dikazni bfemeno ve smyslu § 92 odst.
3 danového radu, kdyz se mu nepodarilo pochybnosti spravce dané ohledné splnéni
podminek pro uplatnéni od¢itatelné polozky od zakladu dané na vyzkum a vyvoj,
stanovenych v § 34 odst. 4 zakona o danich z prijmt, krajsky soud k tomu uvadi
/ N4 v v / v/ /7 M 4 v v / M A4
nasledujici. Je pravdou, ze v danovém fizeni je to primarné danovy subjekt, koho tizi
dtkazni bfemeno, nebot dle § 92 odst. 3 danového fadu je povinnosti danového subjektu
rokazat ,vsechny skutecnosti, které je povinen uvdadet v *ddném dariovém tvrzeni, dodatecném
p > y b4 ] >
dariovém tvrzeni a dalsich podanich.“ Spravce dané naopak dle § 92 odst. 5 pism. ¢)
danového radu prokazuje skutecnosti vyvracejici vérobodnost, pritkaznost, spravnost ¢
vplnost povinnych evidenct, icetnich zdznamd, jakoZ i jinych zdznami, listin a dalsich
ditkaznich prostredki uplatnénych dariovym subjektem*. Z jiz ustalené judikatury Nejvyssiho
4 4 \4 4 o 4 v i v / M 4
spravniho soudu k tomuto rozlozeni dikazniho bfemene mezi danovy subjekt a spravce
dané mimo jiné vyplyva, ze danovy subjekt je povinen prokazovat vSechny skutecnosti,
které je povinen uvadét v dariovém priznani nebo k jejichz prokazani byl spravcem dané
vyzvan. Darnovy subjekt prokazuje sva tvrzeni predev$im svym uUcletnictvim a jinymi
M / . 4 4 v v oV 4 Ve M v v M
povinnymi zaznamy. Spravce dané vsak muze vyjadrit pochybnosti ohledné vérohodnosti,
prukaznosti, spravnosti ¢i uplnosti Gcetnictvi a jinych povinnych zaznamu. Spravce dané
nema povinnost prokazat, ze udaje v predkladanych dokumentech dariového subjektu jsou
v rozporu se skuteCnosti, je vsak povinen prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji
natolik vazné a duvodné pochyby, ze clini predkladany dokument nevérohodnym,
neuplnym, neprukaznym nebo nespravnym. Spravce dané je povinen identifikovat
konkrétni skutecnosti, na zakladé nichz hodnoti predlozeny dokument jako nevérohodny,
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neuplny, neprukazny ¢i nespravny. Pokud spravce dané unese své dukazni bremeno ve
vztahu k vyse popsanym skuteCnostem, je na danovém subjektu, aby prokazal pravdivost
svych tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a spravnost ucetnictvi a jinych povinnych
zaznamu ve vztahu k posuzované véci, popt. aby sva tvrzeni korigoval (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119; ze dne 18.
1. 2012, ¢. 5. 1 Afs 75/2011-62, nebo ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 9 Afs 152/2013-49).

Zalobce v nyni projednivané véci setrvale namitd, Ze spravci dané predloZil dostate¢né
mnozstvi podkladd k Projektu VaV, na jejichz zakladé bylo 1ze prokazat splnéni podminek
pro uplatnéni od¢itatelné polozky od zakladu dané na vyzkum a vyvoj, stanovenych v § 34
odst. 4 zakona o danich z pfijma, a pokud mél spravce dané i nadale pochybnosti, bylo to
dano tim, ze spravce dané nedisponoval dostate¢nou erudici pro posouzeni charakteru i
vysledku predkladaného Projektu VaV. S timto hodnocenim zalobce se krajsky soud do
znatné miry ztotoznuje, nebot z vyse rekapitulovaného obsahu spisu lze dovodit, ze
zalobce skuteéné predlozil nemalé mnozstvi podkladd k Projektu VaV, tykajicich se jak
jeho charakteru, tak 1 jeho metodiky, vystupt, dosazenych vysledkd atp., a predstavuji tak
dostate¢ny podklad pro posouzeni otazky naplnéni materialnich podminek pro uplatnéni
odcitatelné polozky od zakladu dané na vyzkum a vyvoj dle § 34 odst. 4 zakona o danich
z prijmu, coz také spravce dané i zalovany ucinili. Lze tak dtivodné pochybovat o tom, zda
vubec bylo v moznostech zalobce odstranit pochybnosti spravce dané, pokud spravce dané
pristoupil k hodnoceni predlozené dokumentace a na zakladé tohoto hodnoceni vyslovil
pochybnosti ohledné naplnéni danych materialnich podminek ve vztahu k Projektu VaV,
ackoliv dle nazoru krajského soudu nedisponoval dostatecnou odbornou erudici. Aniz by
tedy krajsky soud jakkoliv predjimal, zda Projekt VaV zalobce skutecné lze cinelze
vyhodnotit jako projekt vyzkumu a vyvoje dle § 34 odst. 4 zakona o danich z ptijmu ve
spojeni s § 2 odst. 1 zakona o podpore vyzkumu, je nepochybné, ze k radnému pravnimu
posouzeni v projednavané véci bylo nutno prihlédnout a hodnotit vsechny (tedy
itechnické) aspekty predkladaného Projektu VaV, obzvlasté, pokud se zalobcem
predkladané podklady opiraji o celou fadu technickych Gdaji a vypoctl a samotny projekt
pochazi z oblasti, vniz je nezbytna vysoce kvalifikovana odborna znalost v oboru
strojirenstvi. Stejné tak je ovSem nepochybné, ze Gredni osoby v projednavaném pripadé
technickymi znalostmi nezbytnymi k takovému posouzeni a hodnoceni nedisponovaly,
coz spravce dané ani nezpochybnil, nicméné nespravné dovodil, ze technické znalosti, ani
odbornost ufednich osob, nebyly pro posouzeni véci nezbytné. Krajsky soud proto
uzavira, ze k ulinéni zavéru o nenaplnéni materialnich podminek (zejména tedy
pritomnost ocenitelného prvku novosti, posouzeni technické nejasnosti a rozliseni mezi
vyzkumem a inovaci) pro uplatnéni odcCitatelné polozky od zakladu dané na vyzkum a
vyvoj podle § 34 odst. 4 zakona o danich z pfijma mél v nyni projednavané véci spravce
dané pristoupit az poté, co by tyto ryze technické otazky z obsahu zalobcem predlozenych
podkladt k Projektu VaV posoudil spravcem dané vyzadany znalec z pfislusného oboru,
coz ovsem spravce dané odmitl udinit, i presto, ze jej zalobce opakované vyzadoval.
Zalovany proto pochybil, pokud tento postup spravce dané aproboval jako sprivny a
nevyhovel tak odvolacim namitkam zalobce.

Nad ramec vyse uvedeného povazuje krajsky soud za nezbytné se vyjadrit k vykladu § 261
odst. 6 danového radu, nebot mezi zalobcem a zalovanym je sporné, zda pred ukonéenim
danové kontroly musi byt ukonceno prosetfeni zptsobu vytizeni stiznosti, podané podle §
261 odst. 4 danoveho radu, ¢i nikoliv. Krajsky soud se priklani k nazoru zalovaného, ze
vyklad Zalobce, dle néhoz by pred ukoncenim danové kontroly muselo byt ukonéeno
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prosetfeni zpusobu vytizeni stiznosti ve smyslu § 261 odst. 6 danového fadu, by vedl k
M i 4 / V v / 4 v 4 v v 4 4 4
situaci, kdy by osobam zUCastnénym na spravé dani bylo umoznéno podavani
V4 v/ 4 v v 4 o v/ 4 /v i /4 /. v v
obstrukcnich zadosti o prosetfeni zpusobu vyrizeni stiznosti, které by neimérné
v v v 4 M v vV Vv v 4 v /4
protahovalo darlovou kontrolu a soucasné spravci dané znemoznovalo ukonceni danovée
kontroly. Nelze totiz odhlédnout od skutecnosti, ze v praxi byl tento pozadavek na
v/ 4 a4 M v v 4 v /4 v / i v / i M
vytizeni stiznosti pred ukoncenim darnové kontroly nékterymi danovymi subjekty
v/ / M v 7/ 4 . / 4 v 4 Vv /4 v
zneuzivan jako obstrukcni nastroj, ktery ma ukondeni danové kontroly pokud mozno
oddalit, popf. zcela znemoznit (napf. ve formé zjevné ulelového podavani stiznosti az
v vV Vv . ) v ’ v . v . ;. v v
tésné pred podpisem zpravy o danové kontrole, ackoliv skuteCnosti, které jsou predmétem
stiznosti, jsou znamy jiz dfive). Jak vyplyva z Duvodové zpravy k zakonu ¢. 170/2017 Sb.,
tato praxe byla také primarnim duvodem, pro¢ zakonodarce pristoupil k novelizaci § 261
odst. 4 danového radu provedené citovanym zakonem, na jejimz zakladé byla (s G¢innosti
od 1. 7. 2017) z citovaného ustanoveni vypusténa posledni véta: ,StiZnost proti nevhodnému
chovdni siredni osoby pri dariové kontrole nebo postupu spravce dané pri dariové kontrole musi
byt vyrizena nejpozdéji do ukonceni dariové kontroly.“ K uvedenému lze dodat, ze timto
postupem neni nijak oslabena moznost danového subjektu se branit proti pfipadnym
zavaznym nedostatkim v postupu spravce dané, a to z toho davodu, ze tyto nedostatky se
zpravidla odrazi ve vysledcich kontrolnich zjisténi (vidi nimz ma danovy subjekt moznost
vyjadreni podle § 88 odst. 2 a 3 daniového radu), resp. ve vysledném rozhodnuti o stanoveni
dané (proti kterému je pfipusténo odvolani). Nadto nelze brat ze ztfetele ani skutecnost, ze
. /4 4 v M v/ 4 v 4 4 M v o
je v zajmu spravce dané, resp. jemu nadrizeného danového organu, aby zjevné dtvodnou
A% N4 4 v M o4 /4 v /4 v 4 4 o v v 4
stiznost (poukazujici na realné existujici zavazna poruSeni zakona v prubéhu danové
kontroly) vyridil a pfipadné zjednal napravu jesté pred skoncenim dariové kontroly, nebot
v 4 v/ v i b v A4 v /7 V7 4 /4 i 4
v opa¢ném pripadé by se vystavil riziku, ze zatizi danoveé fizeni vadou nezakonnosti, ktera
bude nasledné moznym diavodem pro zruseni nebo zménu rozhodnuti o stanoveni dané.

Naopak stiznost proti postupu spravce dané ¢i nevhodnému chovani afedni osoby v
prubéhu danové kontroly, které se ve svéem duasledku neodrazi v zavérech danove kontroly
/4 v M 4 4 v v/ 4 v 4 v /

a nasledné ani v rozhodnuti o stanoveni dané, vytizeni do skondeni danové kontroly z
povahy véci nevyzaduje, nebot toto vyfizeni je na vysledcich danove kontroly fakticky
4 i 4 v i 4 M /4 4 v/ vV Vv M \4 A%
nezavislé. Tak tomu ostatné bylo i v nyni projednavaném pripadé zalobce, jehoz stiznost
(podle § 261 odst. 4 danového fadu) ze dne 9. 12. 2014 byla spravcem dané ve vyrozuméni
ze dne 19. 12. 2014 shledana neptipustnou, nebot v ni zalobce polemizoval s hodnocenim
charakteru predlozeného dikazniho prosttedku. Tento zavér shledal spravnym i zalovany

v 4 v v 4 o v/ 4 /v i v v
ve vyrozumeéni ze dne 6. 3. 2015 o prosetreni zpusobu vytizeni stiznosti, k némuz dal
zalobce podnét svou zadosti (podle § 261 odst. 6 danoveho fadu) ze dne 5. 1. 2015, kdyz
konstatoval, ze ,v ramci Set¥eni stiznosti na postup spravce dané nelze prosetvovat providéni
dokazovant, ani jak byly ditkazy hodnoceny.”

VL Zavér a naklady rizeni

Krajsky soud v Brné zvyse uvedenych diavodit rozhodnuti zalovaného zrusil, nebot
skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve
i 4 A 4 v v v v B v /
spisovem materialu [§ 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.], a souCasné véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni. V dal$im fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s.

v
f.s.).

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
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nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které dvodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemeél.

Zalobce dosahl v Fizeni o Zalobé plného Gspéchu, a proto mé pravo na nahradu nakladd
fizeni vu¢i zalovanému. Odména zalobcova zastupce (daniového poradce) a nahrada
hotovych vydaji byla stanovena podle § 35 odst. 2 s. t. s. a vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o
odménach advokata a nahradich advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi. V daném ptipadé se jednalo o tti Gkony pravni sluzby
(prevzeti a priprava zastoupeni, zaloba, dalsi podani ve véci samé) a tri rezijni pausaly, a to
ve vy$i 3 x 3.100 K¢ a3 x 300 KC[§ 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a
g), § 13 odst. 3 advokatniho tarifu], tedy celkem 10.200 K¢. Protoze zastupce zalobce je
platcem dané z pridané hodnoty, zvysuji se naklady fizeni o ¢astku 2.142 K¢, odpovidajici
dani (21 %), kterou je povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaja
odvést podle zakona &. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. F. s.). Zalobci
dale prislusi nahrada za zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3.000 K¢.

Celkem tedy byla zalobci vici zalovanému pfiznana nahrada nakladd ve vysi 15.342 Ké. K
jejimu zaplaceni soud uréil pfiméfenou lhatu.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ .. . v , , . ,
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 25. fijna 2018

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu
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