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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudkyti JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Ing. Veroniky Baroriové ve véci

zalobkyneé: RYBO TRADE CZs. r. o.
sidlem Pila 771, Bohunovice
zastoupena advokatem Mgr. Ing. Ondfejem Malym
sidlem Palackého tfida 3048/124, Brno
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 3. 2016, ¢. j. 11855/16/5300-22442-702972

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

III. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

Odtivodnéni:

L. Vymezeni véci
1. Podstatou sporu je posouzeni opravnénosti naroku zalobkyné na nadmérny odpocet DPH.

2. Finantni Gfad pro Jihomoravsky kraj, Uzemni pracovisté v Hodoniné (dale jen ,spravce
dané“), vyzvou ze dne 23. 5. 2013, ¢. j. 2553675/13/3010-24801-708828, zahajil u
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zalobkyné postup k odstranéni pochybnosti podle § 89 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového
fadu, ve znéni pozdéjsich predpist na dani z pridané hodnoty (DPH) za zdariovaci obdobi
brezen 2013.

Na zakladé vysledkt postupu k odstranéni pochybnosti vystavil spravce dané platebni
vymér ¢. j. 2601107/15/3003-52522-701176 ze dne 27. 5. 2015, kterym vymeéfil zalobkyni
dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi brezen 2013 ve vysi 15912 K¢. Neuznal ji
narok na nadmérny odpocet DPH v souvislosti s dodanim zbozi z Némecka, nebot dospél
k zavéru, ze zalobkyné neprokazala, ze by k uskutecnéni zdanitelného plnéni doslo

v Ceské republice.

Odvolani zalobkyné zalovany napadenym rozhodnutim zamitl a platebni vymér
finan¢niho uradu potvrdil.

II.  Shrauti obsahu zaloby

Zalobkyné namita, ze zalovany nevyvratil jeji tvrzeni o tom, ze ke zdanitelnému plnéni
doslo az na Gzemi Ceské republiky. Za absence dukazu setrval zalovany na tom, ze ke
zdanitelnému plnéni doslo v Némecku, proto nemuze byt narokovana vratka DPH.

Napadené rozhodnuti rovnéz postrada jasné oduvodnéni, ¢imz porusuje procesni prava
v v 4 4 4 4 M o v 4 / 4 v/
zalobkyné. Spravni organy se v ramci oduvodnéni svych rozhodnuti nevyporadaly s
/ M o 4 /7 7 i v M */ v 4 M v

provedenymi dikazy, platnou pravni dpravou, ani se vSemi vyjadfenimi zalobkyné. K
pravnim otazkam se vyjadril zalovany zcela nedostatecné. Pochybeni podle zalobkyné
spociva dale v tom, ze zalovany neprezkoumal napadeny platebni vymér v plném rozsahu
namitek, a nevyvodil z nich pfislusné zavéry.

Vyklad zalovaného je zcela nelogicky. Nespravny je rovnéz jeho postup pti prenaseni
dukazniho bremene na zalobkyni a pfi hodnoceni dikazd. Zalovany se nedostatecné
v/ 7. ’ - . Ve vt/ v . .
vyporadal s odvolacimi namitkami a pouzil nepriléhavou a prekonanou judikaturu

Nejvyssiho spravniho soudu.

Zalobkyné pokladd rozhodnuti Zalovaného i jemu predchazejici platebni vymér za
nezakonné. V fizeni byla porusena a kracena jeji procesni prava, zejména dostate¢nost
lhaty k vyjadreni a studiu spisu. Napadené rozhodnuti oznacuje za nezakonné, castecné
nesrozumitelné, resp. neprezkoumatelné pro nedostatek dtvodu.

Po formalni strance zalovany podle zalobkyné pochybil tim, ze rozhodl celkem tfemi
rozhodnutimi, av$ak priradil jim shodné ¢islo jednaci; obsahové jsou vsak jednotliva
rozhodnuti rozlisitelna.

Zalobkyné proto navrhla, aby soud zrusil rozhodnuti Zalovaného i jemu predchazejici
rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

II.  Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé setrval na pravnim nazoru uvedeném v napadeném
rozhodnuti a v podrobnostech na néj odkazal.

K namitce zalobkyné, Ze nebylo radné vyvraceno jeji tvrzeni o tom, zZe ve vsech
posuzovanych ptipadech doslo ke zdanitelnému plnéni az na zemi Ceské republiky,
uvedl, Ze v ramci dariového fizeni spravce dané ani zalovany neni povinen prokazat (tj. 1

’ . 4 v / M / / Vv 4 v/ . / Vv . 4 v v
vyvratit tvrzeni), ze udaje o daném ucetnim pripadu jsou v Ucetnictvi zalobkyné
zaznamenany v rozporu se skutecnosti. Spravce dané je povinen pouze prokazat, ze o
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souladu UcCetnictvi se skutenosti existuji vazné a duvodné pochyby. Dikazni bremeno
pak prechazi zpét na danovy subjekt, ktery je povinen tvrzené skuteCnosti prokazat
zpravidla dal$imi dtkazy. Pochybnosti spravce dané zalobkyné neodstranila a sva tvrzeni
Ve 7 . / v/ / e / . / ~ /
o prijeti zdanitelného plnéni na izemi Ceské republiky neprokazala. Zalovany postupoval
v mezich a zpusoby, které stanovi zakon, pokud v napadeném rozhodnuti existenci
pochybnosti potvrdil, detailné rozebral zjistény skutkovy stav, rozpor mezi zjiSténym
skutkovym stavem a predlozenymi doklady.

Zalovany odmitl argumentaci zalobkyné ohledné nepfipustného prenaseni diukazniho
bremena a nedostatecného vyporadani odvolacich namitek. Zalovany v posuzované véci
(zejména ve véci rozlozeni dikazniho bremene) odkazal na aktualni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu. Zalobkyné byla fadné seznamena s pochybnostmi, které
spravci dané vznikly v ramci danového fizeni. SkuteCnost, ze byla zalobkyni dana

v 4 4 4 v 4 4 4 4 4 4
moznost k podani navrhu na pokracovani v dokazovani spolu s navrhem na provedeni
dalsich dikazd, nelze v zadném ptipadé chapat jako nepfipustné preneseni dukazniho
bfemene.

Nesouhlasi s namitkou, ze doslo k poruseni a kraceni procesnich prav zalobkyné, tj. k
tomu, ze zalobkyni nebyla dana dostate¢na pozadovana lhuta k vyjadreni a ke studiu
spisu. Odkazal na protokol o ustnim jednani ¢. j. 2311245/15/3010-60562-705796 ze dne 4.
5. 2015, ktery doklada, ze zalobkyné byla seznamena s prabéhem postupu k odstranéni
pochybnosti a v souladu s § 90 odst. 2 daniového fadu byla poucena o svém opravnéni
podat navrh na pokracovani v dokazovani spolu s navrhem na provedeni dalsich
dukaznich prostfedka do 15 dna ode dne, kdy byla seznamena s dosavadnim vysledkem
postupu k odstranéni pochybnosti. To neuéinila. Spravce dané nemohl prodlouzit lhitu
k podani navrhu na pokracovani v dokazovani podle § 90 odst. 2 danového, nebot zakon
takovy postup neumoznuje.

Zalovany odmitl i namitku, Ze zji$tény skutkovy stav vyklida k tiZi Zalobkyné a bez
existence dukazniho aparatu pfinasi svou hypotézu o tom, jak probéhla obchodni ¢innost
zalobkyné a jaké méla danove duasledky. V napadeném rozhodnuti vyjasnil rozlozeni
dikazniho bremene v dafiovém fizeni a soucasné jasné vyjadril, jaké skuteénosti a Gvahy
jej vedly k tomu, ze skutkovy stav subsumoval pod prislusna ustanoveni zakona.

K namitce tykajici se formalnimu pochybeni uvedl, ze k zadnému pochybeni nedoslo,
nebot v dané véci zalovany rozhodl o odvolanich tfemi rozhodnutimi, kterd maji kazdé
své vlastni ¢islo jednact lisici se vzajemné v prvnim pétidisli daného disla jednactho, a to ¢.
j. 11855/16/5300-22442-702972, . j. 11856/16/5300-22442-702972 a ¢. j. 11858/16/5300-
22442-702972.

Navrhl proto, aby soud zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného prezkoumal soud v mezich uplatnénych zalobnich bod.

Ovéril ptitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni
povinnosti (ex offo), a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodnuti zalovaného.

Dospél k zavéru, ze zaloba neni dvodna.
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20. Soud predné uvadi, ze zalobkyné napadla zalobou rozhodnuti ze dne 18. 3. 2016, ¢. ;.
11855/16/5300-22442-702972, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti
platebnimu vymeéru ¢. j. 2601107/15/3003-52522-701176 ze dne 27. 5. 2015. Jim spravce
dané vymeéril zalobkyni DPH za zdanovaci obdobi bfezen 2013 ve vysi 15912 K<.
Vzhledem k tomu, ze zalobkyné k podané zalobé pfipojila k podané zalobé 3 odlisna
rozhodnuti zalovaného, soud ji usnesenim ze dne 8. 10. 2018, ¢. j. 30 Af 57/2016-42,
vyzval k upfesnéni, zda jeji zaloba skutecné smétuje pouze proti rozhodnuti ze dne 18. 3.
2016, ¢. j. 11855/16/5300-22442-702972, jak zalobkyné uvadi v oznaceni podané zaloby a
v navrhu vyroku rozsudku, nebo zda se zalobkyné pfedmétnou zalobou domaha i
prezkoumani ostatnich dvou rozhodnuti zalovaného ¢. j. 11856/16/5300-22442-702972 a ¢.
j. 11858/16/5300-22442-702972, jak by mohlo vyplyvat z textu podané zaloby. Ulozil
zalobkyni, aby v tomto sméru ptipadné upravila navrh vyroku rozsudku (petit), a stanovil
ji k tomu lhitu 14 dnd. Zalobkyné v uvedené lhaté na vyzvu soudu nereagovala. Soud
proto zalobu posoudil jako zalobu smétujici pouze proti rozhodnuti zalovaného ze dne
18. 3. 2016, ¢. j. 11855/16/5300-22442-702972, jak vyplyvalo zoznaCeni zaloby a
z navrhovaného petitu.

21. Nejprve se soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozhodnuti [bod IV. A)
rozsudku]. Poté hodnotil namitku nespravného posouzeni skutkového stavu [bod IV. B)
rozsudku] a namitku poruseni procesnich prav zalobkyné [bod IV. C) rozsudku]. Zavérem
se vyjadril k namitce formalniho pochybeni zalovaného [bod IV. D) rozsudku].

IV. A) Namitka neprezkoumatelnosti rozhodnuti

22.  Zalobkyné¢ vpodané Zalobé namitala neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.
Uvadéla, ze napadené rozhodnuti trpi vadami, které maji ,za ndsledek nezikonné
rozhodnuti resp. jeho neprezkoumatelnost pro nedostatek ditvodu, nezikonnost a Cistecné
nesrozumitelnost“. Namitku vznasela v obecné roviné, aniz by blize konkretizovala, kterou
konkrétni odvolaci namitku zalovany podle jejtho nazoru nevyporadal, resp. v cem
spociva nesrozumitelnost napadeného rozhodnuti.

23. K vadé neprezkoumatelnosti, ktera brani prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti, soud
prihlizi z Gfedni povinnosti. Je vSak nutno zduraznit, ze je na zalobkyni, aby v podané
zalobé nastavila referencni ramec prezkumu spravniho rozhodnuti, jimz je soud vazan
(srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2
Azs 92/2005 - 58, publ. pod ¢. 835/1996 Sb. NSS). Mira precizace zalobnich bodu do
znané miry predurtuje, jaké pravni ochrany se Zalobkyni u soudu dostane. Cim je
zalobni bod obecnéjsi, tim obecnéji k nému spravni soud pristoupi a posoudi ho. Neni
namisté, aby soud za zalobkyni spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality
skutednosti, které zalobu podporuji (srov. rozsudek rozsiteného seniatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, publ. pod ¢. 2162/2011 Sb.
NSS).

K obecné formulované namitce nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodi soud
konstatuje, ze neshledal nedostatky odtvodnéni napadeného rozhodnuti, které by branily
. v ’ v ’ ;. , , v .

jeho vécnému prezkumu. Z napadeného rozhodnuti je seznatelné, které skuteénosti vzal
zalovany za podklad svého rozhodnuti i jak se vyporadal sjednotlivymi odvolacimi
namitkami zalobkyné, podle které pravni normy rozhodl i jakymi Gvahami se ridil pti
hodnoceni dikazd. Rovnéz skutkovy stav byl zjistén dostatecné a poskytuje oporu
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napadenému rozhodnuti. Napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnosti pro nedostatek
divodu netrpi.

Zalobkyné dile bez blizétho vysvétlen! namitala ¢aste¢nou nesrozumitelnost napadeného
rozhodnuti. Nesrozumitelnosti rozhodnuti judikatura spravnich soudt rozumi predevsim
rozpornost vyroku a oddvodnéni, nemoznost seznat, jak bylo ve véci vibec rozhodnuto
(nesrozumitelnost projevu vile spravaiho organu), zmatecné vyroky vnittné rozporuplné.
O nesrozumitelné rozhodnuti jako celek by se mohlo jednat za situace, kdy z rozhodnuti
lze sice seznat, jak bylo rozhodnuto, z textu rozhodnuti jako celku vsak nelze pochopit,
co spravni organ k takovému rozhodnuti vedlo (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-78, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS).

Dle soudu napadeného rozhodnuti takovou vadou netrpi. Vyrok ve znéni ,,Odvolini se
zamitd a napadené rozhodnuti Financnibo #radu pro Jibomoravsky kraj ze dne 27. 5. 2015 ¢. j.
2601107/15/3003-52522-701176 se porvrzuje je zcela v souladu s pozadavky, které na
vyrok klade pravni rad. Rozporné neni ani oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

Namitka neprezkoumatelnosti tak neni duvodna.
VI. B) Namitka nespravného posouzent skutkového stavu

Zalobkyné namita nespravné posouzeni skutkového stavu zalovanym a pochybeni pri

v /v 4 o 4 v 4 \4 M / v 4 v \4 / 4
prenaseni dikazniho bfemena. Ma za to, ze ke zdanitelnému plnéni doslo az na Gzemi
CR; méla by proto mit narok na nadmérny odpocet.

Podstatou sporu je skuteénost, zda zalobkyné meéla narok na odpocet dané z ptidané
hodnoty ve smyslu ustanoveni § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, resp. zda pfijala zdanitelné plnéni (motorova vozidla) od dodavatela v tuzemsku,
jak deklarovala v daniovych pfiznanich.

Spravni organy neuznaly zalobkyni deklarovany narok na odpodet dané. Porizeni ojetych
vozidel posoudily jako intrakomunitarni potizeni zbozi z jiného clenského statu ve
smyslu § 16 zakona o dani z pridané hodnoty v navaznosti na § 7 odst. 2 téhoz zakona.

Darlove rizeni je postaveno na zasadé, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan
priznat, tedy nese bremeno tvrzeni, tak rovnéz povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. nese
1 bfemeno diukazni. Tento princip je zakotven v ustanoveni § 92 odst. 3 danového radu,
dle kterého danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v
radném danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni a dalsich podanich. Danovy
subjekt je pti uplatnéni naroku na odpocet dané povinen tvrdit, ze ptijal zdanitelné plnéni
a ze toto nasledné pouzil pro uskuteétiovani svych ekonomickych ¢innosti. Prokazovani
naroku na odpocet dané je prvotné zilezitosti dokladovou (rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008-86 a ze dne 25. 9. 2014, ¢&. . 9 Afs
57/2013-37, nebo ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119). Ani doklady se vsemi
pozadovanymi nalezitostmi nejsou dostacujicim podkladem pro uznani naroku na odpocet
DPH, jestlize spravci dané vzniknou pochybnosti, ze k uskuteénéni zdanitelného plnéni
fakticky doslo tak, jak je v dokladech deklarovano (viz napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 9. 2013, &. j. 9 Afs 12/2013-30, ze dne 12. 4. 2006, ¢. j. 5 Afs
40/2005-72 a vyse uvedeny rozsudek ¢. j. 5 Afs 188/2004-63). Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 10/2010 - 71, ,samotné predloZeni formalné
bezvadného dariového dokladu postacuje k prokazani vzniku naroku na odpocet dané z pridané
hodnoty, avsak vzniknou-li spravci dané pochybnosti o spravnosti sidaji na tomto dokladu,
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resp. pochybnosti o uskutecnéni zdanitelného plnéni & naplnéni jinych zakonnych podminek
pro uplatnéni odpoctu dané, ztrici dariovy doklad svoji diitkazni hodnotu predvidanou v § 73
odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty a narok na odpocer dané je tveba prokazovat dalsimi
zpuisoby predvidanymi dariovym vadem*

31. Pokud daniovy subjekt predlozi formalné bezvadné Ucetni doklady, spravce dané muze ve
smyslu § 92 odst. 5 pism. c) danového radu vyjadrit pochybnosti tykajici se vérohodnosti,
prukaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti Ucetnictvi a jinych povinnych zdznamd. V tomto
ohledu spravce dané tizi dikazni bfemeno ve vztahu k divodnosti jeho pochyb. Spravce
dané nema povinnost prokazat, ze udaje o urlitém uletnim pripadu jsou v Uletnictvi
danového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokazat, ze o
souladu se skuteCnosti existuji vazné a davodné pochyby (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 9. 2012, ¢. j. 8 Afs 14/2012 - 61). Spravce dané je proto povinen
oznalit konkrétni skutenosti, na jejichz zakladé hodnoti predlozené evidence jako
nevérohodné, netplné, neprikazné ¢i nespravné. Jen tak muaze unést své zakonné dukazni
bremeno (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008 -
86).

32. Nasledné je na darfovém subjektu, aby vyvratil pochybnosti spravce dané, resp. aby
prokazal, ze zdanitelné plnéni se uskutecnilo tak, jak je uvedeno na danovém dokladu.
Jestlize danovy subjekt neprokaze skutecnosti, které tvrdil v danovém fizeni, nelze
dovozovat, ze je to naopak spravce dané, kdo byl povinen tyto skutecnosti prokazovat za
danovy subjekt. Pokud by danovy subjekt tvrzené skute¢nosti neprokazal, nelze dospét k
zavéru, ze by rozhodnuti spravniho organu bylo vydano na zakladé nedplnych
skutkovych zjisténi (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2005, ¢. j. 5
Afs 188/2004-63). Jinymi slovy, zpochybni-li spravce dané danovou evidenci, pak by dalsi
dikazni prostredky mély pochazet zejména ze sféry mimo danovou evidenci a fakticky
nahradit ¢i doplnit nevérohodné, netplné, neprukazné ¢i nespravné danoveé tvrzeni
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 7. 2018, ¢. j. 10 Afs 371/2017-69).

33. Ze spravniho spisu vyplyva, ze spravce dané po provedeni mistniho Setfeni u zalobkyné
dne 17.5. 2013 vydal vyzvu k odstranéni pochybnosti ze dne 23. 5. 2013, ¢. ;.
2253675/13/3010-24801-708828, jiz zahajil u zalobkyné postup k odstranéni pochybnosti.
Ve vyzvé uvedl, ze po prezkoumani daniového priznani mu vznikly pochybnosti o
spravnosti, pravdivosti, prikaznosti a Uplnosti Gdaji o pfijatych a uskuteénénych
zdanitelnych plnéni. Pfi mistnim Setfeni bylo zjisténo, ze zbozi, se kterym zalobkyné
obchodovala, byla motorova vozidla, Ipady a prisluSenstvi k mobilim. Vsechno zbozi
bylo kratce po zakoupeni dodano do jiného {lenského statu. Nebylo nabizeno ve vlastni
provozovné v tuzemsku, ale pouze dodavano do jiného ¢lenského statu. Na zakladé
uvedenych dtvoda spravce dané vyzval zalobkyni k prokazani, ze zbozi skuteéné potidila
a ze s nim mohla v tuzemsku fyzicky nakladat jako vlastnik. Dale ji vyzval k prokazani
puvodu zbozi, kde a kym bylo vyrobeno, a ke sdéleni, kde byla vozidla fyzicky potizena,
jak byla od dodavatele prepravena a jak k prodeji vozidel presné doslo.

34. Zalobkyné na vyzvu reagovala a dne 5. 6. 2013 predlozila spravci dané pozadované
dokumenty a sdélila nékteré okolnosti. Uvedla, ze vozidlo motorové Mercedes ML 350
CDI Bluetec bylo zakoupeno od spolecnosti MARCEP s.r.o. a u dodavatele v Némecku
ho prebiral osobné jednatel Zalobkyné pan P. R. spolu s jednatelem spolecnosti MARCEP
s.r.o. panem M. C. Vozidlo bylo dopraveno ptmo z Némecka do Hodonina, nikde
nebylo uskladnéno a ten samy den bylo prodano jiné spolecnosti. Vozidlo VW Passat
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1,9Tdi VARIANT bylo zakoupeno od spolecnosti Edington s.r.o. a prebiral ho
zplnomocnény zastupce pan V. M. Vozidlo Skoda Superb 2,0Tdi bylo zakoupeno od
spolec¢nosti MARCERP s.r.o. Prebiral ho zplnomocnény zastupce pan M. K., vozidlo bylo
prepraveno po vlastni ose a nikde se neskladovalo. Bylo ihned prodano. V ptipadé Ipada
se jednalo o nové zbozi, které bylo potizeno od spolecnosti Roden spol. s.r.o. Zbozi
nebylo komisionalni, bylo prodano dle objednavky od spolecnosti BAHA s.r.o. a bylo
dovezeno do Hodonina panem R. H.

Pfi Gstnim jednani dne 12. 2. 2014 zalobkyné uvedla, ze vozidla byla pfepravovana po
vlastni ose nebo na voziku z Némecka do Hodonina. Odtud zadavatelam objednavek na
Slovensko, spole¢nostem CE COMPANY s.r.o. a CE PLUS s.r.o., jez maji stejného
jednatele jako zalobkyné. Preprava byla organizovana jednatelem zalobkyné panem P. R.
Ipady dovezl jednatel zalobkyné osobné do Hodonina a z Hodonina do Bratislavy, vse
v jeden den. V Bratislavé bylo zbozi uskladnéno ve skladu spole¢nosti CE PLUS, odkud
bylo odvezeno do Madarska. Na otazku spravce dané, proc bylo zbozi dopravovano pres
Hodonin, kdyz bylo nakoupeno od slovenskeé spolecnosti a prodano opét slovenské
spolecnosti jednatel zalobkyné uvedl, ze to bylo za Gcelem zisku.

Dne 4. 5. 2015 byla zalobkyné pfi Gstnim jednanim seznamena s dosavadnim prubéhem
postupu k odstranéni povinnosti O postupu sepsal spravce dané Uredni zaznam, se
kterym byla zalobkyné seznamena (viz Gfedni zaznam ze dne 29. 4. 2015, ¢. ;.
2053256/15/3010-60562-705796). K porizeni vozidel spravce dané uvedl, Ze z prelozenych
pisemnych materiald a dstnich sdéleni zalobkyné dovodil, Ze zalobkyné neptijala
zdanitelna plnéni uvedena v dafiovém priznani od spolecnosti Edington s.r.o. a MARCEP
s.r.o. v tuzemsku, ale jiz v Némecku, ¢imz doslo k intrakomunitarnimu pofizeni zbozi
(motorovych vozidel) od téchto subjektd v souladu s § 7 odst. 2 zakona o dani z ptijaté
hodnoty. Jednotliva vozidla byla dile dodana na Slovensko. K tomuto dodani byly
dolozeny doklady vystavené na objednatele vozidel obchodnimi korporacemi CE
COMPANY s. r.o. a CE PLUS s.r.o. K Ipadim uvedl, ze dle predlozeného GPS vypisu
vozidla prepravujictho predmétné zbozi nebylo prokazano, ze Ipady byly skutecné
prevezeny do Hodonina a z Hodonina na Slovensko. Na zakladé téchto a jinych doklada
predlozenych zalobkyni nebyly odstranény pochybnosti, ze doslo k intrakomunitarnimu
porizeni a pfi prodeji tohoto zbozi, ze doslo k intrakomunitarnimu dodani, jak bylo
deklarovano v datiovém pfiznani.

Na zakladé vyse uvedeného spravce dané dovodil, Ze narok na odpodet dané z tuzemského
plnéni byl uplatnén v rozporu s § 72 a § 73 zakona o dani z pfidané hodnoty. Nejednalo se
o plnéni zdanitelné ve smyslu § 2 odst. 1 pism. a) zakona o dani z pfijaté hodnoty, nebot
mistem plnéni nebylo tuzemsko. Spravce dané posoudil nakup vozidel jako potizeni zbozi
z jiného ¢lenského statu ve smyslu § 16 zakona o dani z pfijaté hodnoty.

Pfi Gstnim jednani dne 4. 5. 2015 byla zalobkyné poucena o jejim pravu vyplyvajicim z §
90 odst.2 danového fadu podat do 15 dnt od seznameni se s vysledkem postupu
k odstranéni pochybnosti navrh na pokracovani v dokazovani (viz protokol o jednani ¢. j.
2311245/15/3010-60562-705796). Zalobkyné v uvedené lhGté navrh nepodala, pouze
pozadala o prodlouzeni lhity pro podani navrhu na pokracovani dokazovani z divodu
uzavieni smlouvy o datiovém poradenstvi s novym smluvnim zastupcem. Rizeni o Zadosti
spravce dané rozhodnutim ze dne 26. 5. 2015¢. j. 2569145/15/3003-52522-701176, zastavil.
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39. Dne 27. 5. 2015, vydal spravce dané pod ¢. j. 2601107/15/3003-52522-701176, platebni
vymér, proti kterému zalobkyné brojila odvolanim. Namitala, ze z dikazua, které mél
spravce dané k dispozici, vyplyvalo, ze (zbozi) vozidla byla pofizena v tuzemsku. Nové
dikazy nenavrhla.

40. Zalovany se v napadeném rozhodnuti zabyval nimitkami Zalobkyné ohledné nespravného
posouzeni skutkového stavu. Ke svédecké vipovédi svédka M. C., jednatele spoletnosti
MARCEDP s.r.0. a Edington s.r.o., zalovany na str. 12 napadeného rozhodnuti uvedl, ze ,,z
uvedené svédecké vypovédi nikterak nevyplyva zivér wvddény odvolatelem, Ze predmétnd
vozidla byla prevzata obchodni korporaci MARCEP, jako kupujicim, od obchodni korporace
Edington s. 1. o., jako proddvajicibo, v tuzemsku a predavina odvolateli opét v tuzemsku.
IV odpovédich uvedenych v protokole o vyslechu svédka ¢. j. 3135672/13/3001-05402-707054 ze
dne 23. 9. 2013 pod ¢. 5, 8, 15 a 20, na které odvolatel odkazuje, svédek pouze uvddi, Ze vozidla
byla potizena od obchodni korporace Edington, kde je vyzveddaval osobné nebo prostrednictvim
zmocnéné osoby. V dalsi odpovédi pak uvedl, Ze vozidla prebiral od proddvajiciho bud’ sim,
nebo p. R., nebo zmocnény zdstupce a tato vozidla se odevzdivala na adrese odvolatele v
Hodoniné. Dle svédka se plnéni uskutecnilo predanim vozidel odvolateli na zakladé dodacich
listu, kde je wvedeno datum predini a tim i datum wuskutecnéni zdanitelného plnéni.”
Zalobkyné dale odkézala na protokol o nahlizeni do spisu ze dne 12. 2. 2014, & j.
703707/14/3010-05403-705796, s tim, ze z tohoto protokolu vyplyva, ze vozidla byla
potizovana na objednvku od obchodni korporaci MARCEP s.r.o. Zalovany na str. 13
napadeného rozhodnuti uvedl, ze ,dle jeho zjisténi nebylo spravcem dané v priibéhu
dariového ¥izeni porizeni zboZi od obchodni korporace MARCEP zpochybriovino. Sprdavce
dané vsak dostatecné spoleblivé prokdzal, Ze predmétnd vozidla byla odvolatelem povizena jiz v
Némeckn a nikoliv v tuzemsku.“ K dal$imu navrhu dikazu, protokolu o dstnim jednani s
Ing. M. Z., zastupkyni obchodni korporace Edington s.r.o., ze dne 14. 8. 2013, & j.
3059303/13/3002-05404-711181, zalovany na str. 13 napadeného rozhodnuti konstatoval:
suvedeny protokol nemd charakter svédecké vypovédi a nebyl spravcem dané vyuZit jako
ditkazni prostredek. Tvrzeni odvolatele, Ze k wzavieni kupni smlouvy mezi némeckym
prodejcem a obchodni korporaci Edington doslo v Némecku a stejné tak doslo v Némecku
k preddani vozidla kupujicimu, odvolaci organ nezpochybriuje. Toto tvrzeni pouze podporuje
zjisténi spravce dané, Ze k prodeji vozidel mezi jednotlivymi subjekty, vcetné wvozidla
nakoupeného primo od obchodni korporace Edington nedochdzelo v tuzemsku, ale v jiném
clenském state. S tvrzenim, Ze tedy k doddni vozidla doslo v tuzemsku nelze proto soublasit.

41. K namitce zalobkyné, ze zalovany nevyvratil jeji tvrzeni o tom, ze ke zdanitelnému plnéni
doslo a7 na Gzemi CR, soud uvadi nasledujici. Je nutné zddraznit, Ze na podporu svého
tvrzeni, Ze ke zdanitelnému tvrzeni doslo na Gizemi Ceské republiky, nenavrhla Zalobkyné
v prubéhu postupu k odstranéni pochybnosti, ani v odvolacim fizeni, zadné jiné dikazy
nez ty, které mél spravce dané k dispozici a které vyhodnotil jako doklady vystavené
formalné vzhledem k tomu, ze jejich obsah neodpovida zjisténému skutkovému stavu (str.
14 a 15 napadeného rozhodnuti). Jiné dikazy zalobkyné nenavrhla ani v odvolani, ani
v zalobé. Soud souhlasi se zavérem zalovaného, ze zalobkyné nevyvratila pochybnosti
spravce dané vyjadiené ve vyzvé ze dne 23. 5. 2013 a neprokazala, ze se zdanitelné plnéni
se uskutecnilo tak, jak bylo uvedeno v daniovém dokladu.

42.  Zalovany se dikladné vyporadal sodvolaci nimitkou Zalobkyné ohledné hodnoceni
provedenych dikazd. Navrh, aby spravce dané vyvratil jeji tvrzeni dozadanim na finanéni
spravu Spolkové republiky Némecko, nereflektuje vyse nastinénou judikaturu Nejvyssiho
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spravniho soudu o preneseni diukazniho bfemene na dariové subjekty, nebot v daném
pripadé to byla pravé zalobkyné, kterou dukazni bremeno tizilo.

43.  Soud ma za to, ze spravce dané oznadil konkrétni skutecnosti, na jejichz zakladé hodnortil
v v . .. v IV . .
predlozenou evidenci jako nevérohodnou a v souladu svySe uvedenou judikaturou
Nejvyssitho spravatho soudu unesl dikazni bremeno ve vztahu k divodnosti jeho
pochybnosti. Naopak zalobkyné dal$imi dikaznimi prostfedky nevyvratila pochybnosti
’ v / v . , v 7 v - .
spravce dané, resp. neprokazala, ze zdanitelné plnéni se uskutecnilo tak, jak bylo
deklarovano na danovém dokladu. Nevyvratila-li v darflovém fizeni pochybnosti spravnich
organu o tom, zda k uskuteCnéni zdanitelného plnéni doslo v Ceské republice, nemuze
s uspéchem narokovat nadmérny odpocet DPH. S hodnocenim dikazi provedenych
spravnimi organy se soud plné ztotoznuje.

44. Namitka tedy neni divodna.
IV. D) Namitka poruseni procesnich prav Zalobkyné

45. Podle zalobkyné byla porusena a kracena jeji procesni prava, zejména tim, ze ji nebyla
poskytnuta dostate¢na lhata k vyjadreni a ke studiu spisu.

46. Soud v obecné roviné uvadi, ze postup k odstranéni pochybnosti upraveny v ustanovenich
§ 89 a § 90 danového radu slouzi k neodkladnému provéreni danového tvrzeni predtim,
nez dojde ke stanoveni dané. Jedna se o specificky procesni institut, ktery spravce dané
pouziva, pokud ma pochybnosti ohledné navrhu danového subjektu na stanoveni dané
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2014, ¢. j. 1 Aps 20/2013-61, publ.
pod ¢. 3091/2014 Sb. NSS). Postup k odstranéni pochybnosti by mél byt realizovan jako
rychly, maximalné pruzny postup, zalozeny na vzajemné komunikaci spravce dané a
danoveho subjektu, za uéelem rychlého odstranéni pravni nejistoty darnového subjektu o
tom, jaka je spravna vyse jeho dané. Nejvyssi spravni soud ve vyse uvedeném rozsudku C.
j- 1 Aps 20/2013-61 k tomuto institutu uvadi: ,Na rozdil od obecné vyhledivaci Cinnosti,
mistniho setveni nebo dariové kontroly slouzi [postup k odstranéni pochybnosti] jen a pouze k
objasnéni konkrémich pochybnosti, jeZ brani 7ddnému stanoveni dané. Postup k odstranéni
pochybnosti je nepochybné procesnim prostredkem k neprodlenému a bezprostrednimu zjisténi
& ovéreni vadného splnéni dariovych povinnosti dariovym subjektem (...). Zakonoddarce v nové
vpravé spatroval prostredek k zabezpeceni maximalni rychlosti této faze ¥izent, a to zejména ze
dvou diivodi. Jednak aby spravce dané mobl zahdjit s dariovym subjektem bezprostiedni
komunikaci, a jednak aby vzniklé pochybnosti o vysi dariovych povinnosti mobly byt zihy
potencialné odstranény. (...) Dariovy 7dd sice nestanovuje lbitu pro wuzavieni postupu k
odstranéni pochybnosti, spravce dané vsak musi postupovat v souladu se zdsadou rychlosti
Yizeni a bez zbytecnych pritabi. Formalizovanymi pravidly pro zahdjeni a ukonceni postupu k
odstranéni pochybnosti se zdkonoddrce evidentné snazil o zamezeni trvani tohoto postupu v
neprimérené délce. Zakonna tiprava postupu k odstranéni pochybnosti je koncipovana
tak, aby tento postup trval co nejkrat$si dobu a nebyl zbyte¢né ani jednou ze stran
prodluzovan (Lichnovsky, O.; Ondrysek, R. a kol. Darovy #id: komentdr. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2016, s. 329 - 333). Postup k odstranéni pochybnosti nema slouzit k
obsahlému a c¢asové 1 personalné naro¢nému dokazovani. Pro takovy ucel je vhodnym
nastrojem dariova kontrola; pravé ta umoznuje spravci dané rozsahlé i dasové narolné
dokazovani a logicky reflektuje ¢asovou naroc¢nost i v odliSném béhu lhit pro stanoveni
dané (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2012, ¢.j. 1 Ans 10/2012-
52).
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Podle § 90 odst. 1 danového radu o prubéhu postupu k odstranéni pochybnosti sepise
spravce dané podle povahy odpovédi protokol nebo ufedni zaznam. Nedoslo-li
k odstranéni pochybnosti avySe dané nebyla prokazana dostatecné vérohodné, sdéli
spravce dané danovému subjektu vysledek postupu k odstranéni pochybnosti (§ 90 odst. 2
danového radu). Podle véty druhé § 90 odst. 2 danového radu je daniovy subjekt ,,opravnén
do 15 dni ode dne, kdy byl seznimen s dosavadnim wvysledkem postupu Fk odstranéni
pochybnosti, podat navrb na pokracovini v dokazovani spolu s ndavrbem na provedeni dalsich
ditkaznich prostredkd.

Podle § ustanoveni 36 odst. 1 danioveho tadu ,[sjpravce dané povoli ze zdvazného diivodu na

Zadost osoby zicastnéné na spravé dani prodlouzeni lhity stanovené spravcem dané, pokud
byla Zddost o prodlouZeni lhity podina pred jejim uplynutim; za stejnych podminek lze
prodlouzit i lhiitu zdkonnoun, pokud tak stanovi zikon.“ Odstavec 5 citovaného ustanoveni
pak uvadi, ze ,/ljbiitu nelze prodlouzit, jde-li o lbiitu, se kterou zdkon spojuje zinik prava.“

Zalobkyné v podané Zalob¢ brojila proti postupu spravce dané, ktery zastavil ¥zeni o jeji
zadosti o prodlouzeni patnactidenni lhity k navrhu na pokracovani dokazovani dle § 90
odst. 2 danového radu. Soud proto hodnotil, zda zavér spravnich organid o nemoznosti
prodlouzit tuto lhatu, obstoj.

Lhata 15 dnu pro podani navrhu na pokracovani v dokazovani a navrhu na provedeni
dtkaznich prostredkt podle § 90 odst. 2 dafiového fadu je lhutou zakonnou. Plati ptitom,
ze zakonnou lhitu lze prodlouzit pouze tehdy, pokud tak stanovi zakon. Neni vsak
vyloucena moznost povolit k zadosti danového subjektu navraceni lhity v predesly stav
za podminek stanovenych v § 37 danového radu (shod. Baxa a kol. Dariovy 7dd: komentar.
Praha: Wolters Kluwer Cesk4 republika, 2011).

Vyse nastinénému jazykovému vykladu odpovida i vyklad teleologicky, podle kterého by
postup k odstranéni pochybnosti mél byt rychly a bez zbyteénych prutahd, jak na strané
spravce dané, tak na strané daniového subjektu.

Soud proto uzavira, ze s marnym uplynutim patnactidenni lhaty pro podani navrhu na
pokracovani v dokazovani a navrhu na provedeni dalsich dtkaznich prostredkt podle § 90
odst. 2 danového radu je spojen zanik prava danového subjektu podat navrh na
pokracovani v dokazovani; tuto lhitu proto nelze prodlouzit (§ 36 odst. 5 danového
fadu).

Zalobkyné byla dne 4. 5. 2015 prostiednictvim svého zastupce pfi Gstnim jednini poudena
o moznosti ve lhité 15 dnd ode dne, kdy byla seznimena s dosavadnim vysledkem
postupu k odstranéni pochybnosti, podat navrh na pokracovani v dokazovani spolu s
navrhem na provedeni dalsich dikaznich prostfedki. V uvedené lhité zalobkyné navrh na
pokraovani v dokazovani nepodala ani nenavrhla provedeni dalSich dtkaznich
prostredkt. Dne 18. 5. 2015 zaslala spravci dané zadost o prodlouzeni lhity dle § 90 odst.
2 danového fadu z divodu uzavteni smlouvy o dafiovém poradenstvi s novym smluvnim
zastupcem. Rozhodnutim ze dne 26. 5. 2015, ¢. . 2569146/15/3003-52522-701176, spravce
dané fizeni o zadosti o prodlouzeni lhity zastavil. Dalstho dne vydal platebni vymér.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze spravce dané postupoval v souladu se zakonem, pokud lhitu
pro podani navrhu na pokralovani v dokazovani dle § 90 odst. 2 dariového radu
neprodlouzil. Dariovy rad prodlouzeni této lhiity neumoznuje, nebot se jedna o lhitu, se



55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

11 30Af 57/2016

kterou je podle § 36 odst. 5 darlového radu spojen zanik prava danového subjektu podat
navrh na pokracovani v dokazovani.

Namitka tak neni divodna.
IV. D) Namitka formalniho pochybeni Zalovaného p¥i vyddini rozhodnuti

Zalobkyné zavérem namitala formalni pochybeni zalovaného, kterého se mél dopustit
/4 4 v/ 4 / v/ M 4 v Vv / o v 4
vydanim tf1 rozhodnuti se shodnym ¢islem jednacim, avsak s odlisSnym odtvodnénim.

Soud odkazuje na bod 20 shora, kde vysvétlil, ze z rozhodnuti zalovaného pfipojenych
k zalobé ovéril, ze dne 18. 3. 2016 byla vydana 3 rGzna rozhodnuti zalovaného, tri
ruznych Cisel jednacich, ktera se vztahuji ke tfem riznym zdanovacim obdobim. Jedna se
o rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 3. 2016, ¢. j. 11855/16/5300-22442-702972, kterym
zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Financniho uradu pro
Jihomoravsky kraj ze dne 27. 5. 2015, ¢. j. 2601107/15/3003-52522-701176 (platebni vymér
za zdanovaci obdobi bfezen 2013), rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 3. 2016, C. ;.
11856/16/5300-22442-702972, kterym zalovany potvrdil rozhodnuti Financ¢niho uradu
pro Jihomoravsky kraj ze dne 27. 5. 2015, ¢. j. 2602025/15/3003-52522-701176 (platebni
vymér za zdanovaci obdobi duben 2013) a rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 3. 2016, ¢. ;.
11858/16/5300-22442-702972, kterym zalovany potvrdil rozhodnuti Financ¢niho uGradu
pro Jihomoravsky kraj ze dne 27. 5. 2015, . j. 2602654/15/3003-52522-701176 (platebni
vymér za zdariovaci obdobi prosinec 2013).

Nelze tak souhlasit s tvrzenim zalobkyné, ze zalovany vydal tfi rozhodnuti se shodnym
Cislem jednacim. Zalovany vydal tfi rozhodnuti o odvolani, kazdé s nich se vaze k jinému
rozhodnuti spravce dané (platebnimu vyméru). Uvedena rozhodnuti se lisi v Cisle
M 4 \4 4 V_*Vv/ 4 v/ M 4 v / Ve 4 4
jednacim vzdy v prvanim pétiéisli Cisla jednactho. Postupu zalovaného pfi vydani
rozhodnuti tak nelze niceho vytknout.

Namitka neni ddvodna.

V.  Zavér a naklady fizeni

Soud tak na zakladé vSech vyse uvedenych skutecnosti neshledal zalobu divodnou, a proto
ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél ve véci plny tGspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 Vv /4 o v Ve M /v 4 M / v - / v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci aspéch
nemél. Zalobkyné ve véci uspéch neméla (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a proto

/ / / / o v/ /7 / / ’ / / .
nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
M v / vV 4 /v 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4
jakozto uspésnému ucastniku rizeni pravo na nahradu nakladu tizeni pfisluselo, naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnl ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 22. listopadu 2018

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



