& j. 30Af 94/2016 - 117

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct Mgr. Ing. Veroniky Baronové a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

alobkyné: CARPO CZs. r.0., ICO 26919516
sidlem Cecilka 125, Priluky, 760 01 Zlin
zastoupena spolecnosti Tomas Golan, dariova kancelat, s.r.o., jednajici
Ing. Tomasem Golaném, danovym poradcem
sidlem Jiraskova 1284, 755 01 Vsetin
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno-stred

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 7. 2016, ¢&. j. 33130/16/5300-22441-711913

takto:
I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 7. 2016, ¢.j.33130/16/5300-22441-711913, se

V.o v /7 Vv /4 v/ v/ 4
zrusuje a véc se vracl zalovanému k dalsimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladd Hzeni ve vy$i 23 570 K&
a to do tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku na G&et jejitho zéstupce TOMAS
GOLAN, datiova kancelat, s.r.o.

Odtivodnéni:
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I. Vymezeni véci

Zalobkyné se véas podanou zalobou domahala zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti
v /4 / / 4 4 4 M v 7 / V.
zalovaného, kterym byla zamitnuta odvolani a potvrzena rozhodnuti Finanéniho afadu
’ ’ . ’ v ’ ’ ’ Ve Ve v ’ ’ V&
pro Zlinsky kraj (dale téz ,spravni organ I. stupné® ¢i ,prvostupniovy spravce dané®):

dodate¢ny platebni vymér ze dne 1. 6. 2015, C. j. 1245629/15/3301-51523-711851, kterym
byla domérfena dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi meésice srpna roku 2010
ve vysi 40 000 K¢, a soucasné bylo rozhodnuto o zakonné povinnosti uhradit penale
z domérené dané ve vysi 8 000 K¢;

dodate¢ny platebni vymér ze dne 1. 6. 2015, C. j. 1246144/15/3301-51523-711851, kterym
byla dométena dan z ptidané hodnoty za zdatiovaci obdobi mésice zati roku 2010 ve vysi
40 000 K¢, a soucasné bylo rozhodnuto o zakonné povinnosti uhradit pendle z doméfené
dané ve vysi 8 000 K¢;

dodate¢ny platebni vymér ze dne 1. 6. 2015, C. j. 1246265/15/3301-51523-711851, kterym
byla domérena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi mésice listopadu roku 2010 ve
vysi 40000 K¢, a soudasné bylo rozhodnuto o zakonné povinnosti uhradit penale
z domeérené dané ve vysi 8 000 K¢

dodate¢ny platebni vymér ze dne 1. 6. 2015, C. j. 1246347/15/3301-51523-711851, kterym
byla domérena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi mésice prosince roku 2010
ve vysi 40 000 K¢, a soucasné bylo rozhodnuto o zakonné povinnosti uhradit penale
z domeérené dané ve vysi 8 000 K¢;

dodate¢ny platebni vymér ze dne 1. 6. 2015, C. j. 1246484/15/3301-51523-711851, kterym
byla dométena dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi mésice brezna roku 2011
ve vy$i 40 000 K¢, a soudasné bylo rozhodnuto o zikonné povinnosti uhradit penale
z doméfené dané ve vysi 8 000 K¢;

dodate¢ny platebni vymér ze dne 1. 6. 2015, C. j. 1246533/15/3301-51523-711851, kterym
byla dométena dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi mésice dubna roku 2011
ve vysi 43 783 K¢, a soucasné bylo rozhodnuto o zikonné povinnosti uhradit penale
z doméfené dané ve vysi 8 756 K¢;

dodate¢ny platebni vymér ze dne 1. 6. 2015, C. j. 1246597/15/3301-51523-711851, kterym
byla dométena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi mésice kvétna roku 2011 vysi
40 000 K¢, a soucasné bylo rozhodnuto o zakonné povinnosti uhradit penale z doméfené
dané ve vysi 8 000 K¢;

dodateény platebni vymér ze dne 1. 6. 2015, ¢. j. 1246676/15/3301-51523-711851, kterym
byla doméfena dar z pfidané hodnoty za zdarnovaci obdobi mésice ¢ervna roku 2011 vysi
40 000 K¢, a soucasné bylo rozhodnuto o zakonné povinnosti uhradit penale z doméfené
dané ve vysi 8 000 K¢;

dodate¢ny platebni vymér ze dne 1. 6. 2015, C. j. 1246709/15/3301-51523-711851, kterym
byla domérena dan z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi mésice cervence roku 2011
vysi 40 000 K¢, a soudasné bylo rozhodnuto o zikonné povinnosti uhradit penale
z doméfené dané ve vysi 8 000 K¢;

dodate¢ny platebni vymér ze dne 1. 6. 2015, C. j. 1246739/15/3301-51523-711851, kterym
byla doméfena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi meésice srpna roku 2011 vysi
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40 000 K¢, a soucasné bylo rozhodnuto o zakonné povinnosti uhradit penale z domérené
dané ve vysi 8 000 K¢

o dodateny platebni vymeér ze dne 1. 6. 2015, ¢. j. 1246757/15/3301-51523-711851, kterym
byla domérena dan z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi meésice fijna roku 2011 vysi 20
000 K¢, a soulasné bylo rozhodnuto o zakonné povinnosti uhradit penale z domérené
dané ve vysi 4 000 K¢;

o dodatelny platebni vymér ze dne 1. 6. 2015, ¢. j. 1246785/15/3301-51523-711851, kterym
byla dométena dan z pfidané hodnoty za zdatiovaci obdobi mésice listopadu roku 2011
vysi 20 000 K¢, a soudasné bylo rozhodnuto o zikonné povinnosti uhradit penale
z doméfené dané ve vysi 4 000 K¢;

o dodateny platebni vymeér ze dne 1. 6. 2015, ¢. j. 1246852/15/3301-51523-711851, kterym
byla domérena dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi mésice prosince roku 2011
vysi 40 000 K¢, a soudasné bylo rozhodnuto o zikonné povinnosti uhradit penale
z domeérené dané ve vysi 8 000 K¢.

Predmétné dodatecné platebni vyméry byly odiavodnény zpravou o darnové kontrole
ze dne 20. 5. 2015, €. j. 979245/15/3301-61562-702759. Prvostupnovy spravce dané v ramci
daniové kontroly dospél mj. k zavéru, ze se zalobkyni nepodarilo prokazat deklarované
dodavatele reklamnich sluzeb (spolecnost Carenex Plus s.r.o. v roce 2010 a spolecnost
Itineraton plus s.r.o. vroce 2011). Z téchto diavodu nebyl zalobkyni uznan narok na
odpocet dané z pridané hodnoty, nebot jej méla uplatnit v rozporu s § 73 odst. 1 a § 28
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni G¢inném pro projednavanou
véc (dale jen ,zakon o dani z pfidané hodnoty*“). Ve zpravé o danové kontrole jsou vsak
uvedeny také podezfeni (spolu se specifikovanim podezfelych objektivnich kritérii) o
védomé tucasti na danovém podvodu (k tomu blize zavér nastrané 44 a 57 zpravy o
datiové kontrole). Zalovany v ramci odvolaciho Hzeni postupoval se svymi koneénymi
zavéry odlisné, odvolani sice zamitl, ale oddvodnil neptiznani naroku na odpocet DPH
s ohledem na Gcast zalobkyné na darflovém podvodu.

Meritem sporu v dané véci je posouzeni, zda zalovany postupoval spravné, pokud dospél
k zavéru, ze zalobkyné byla (védomé) Glastna podvodu na DPH.

II. Obsah zaloby

Zalobkyné svymi nimitkami rozporovala zejména objektivni kritéria  svédéici

o nestandardnostech danych obchodnich vztaht, zejména absenci pisemné smlouvy (kdy
se pisemna smlouva jevila jako nadbytecna) a nespravné urceni ceny obvyklé zalovanym.
Dle zalobkyné nebylo mozné povazovat cenu sjednanou mezi panem H. (prvnim clankem
v fetézci, pozn. soudu) a spoleénostmi zajistujicimi reklamu v dané véci za cenu obvyklou,
béznou v nedeformovanych vztazich, nebot nebyla tato cena objektivné prokazana a
zalobkyné o ni neméla a mit nemohla jakékoliv povédomi. Dle zalobkyné byla ptijata
veskera opatreni k eliminaci danového rizika, jaké po ni mohly byt pozadovany.

Zalobkyné dale uvedla, ze nakoupila reklamni sluzby, jejichz faktické provedent je v dané
M . . 4 /4 /v v v v 7 v/ b v
situaci nezpochybnitelné, v dobré vire, ze vSechna plnéni jsou v poradku, nebot neméla a
M 4 M v/ v 4 \4 v 4 / /v . / i
ani nemohla mit nejmensi podezteni, ze by tato plnéni mohla byt zatizena jakymkoliv
problémem ze strany dodavateld, nebot jejich provedeni, fakturace a zdokumentovani
probéhly naprosto totoznym zpusobem jako v predeslych letech, navic byly predany
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totoznou osobou (O. H.) jako dfive a rovnéz ani cena se zadnym zptsobem
neodchylovala od ceny bézné.

Dale byl krajskému soudu zalobkyni zaslan znalecky posudek Dr.Ing. V. H., MBA,
Ph.D. ze dne 6. 1.2017, ¢. 325-21-2016, jimz zalobkyné prokazuje, Ze cena za reklamu
sjednana mezi ni ajejim dodavatelem byla stanovena na spodni hranici ceny obvykleé
za uvedené sluzby. Tento dukazni prostredek proto dle zalobkyné opét svéd¢i o tom, ze
nemohla mit tuSent, ze plnéni poskytnuté dodavatelem bylo zasazeno podvodem na DPH.

III. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany vesvém vyjadfeni odkazal zejména na podrobné oduvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti a podanou zalobu povazuje za nediivodnou.

Zalobkyné dle zalovaného védéla nebo védét mohla améla, Ze je soucasti fetézce
zasazeneho podvodem. Zalovany nashromazdil dostatek objektivnich kritérii, ktera ve
4 v Ve v v 4 / 4 v/ o
svém souhrnu svédéila o znaéné nestandardni povaze posuzovanych obchodnich pripada.
Zalovany v odvolani jasné rozebral, ze zalobkyné neucinila priméfena opatfeni
k zamezeni jeji Gcasti na danovém podvodu. Navic zalobkyné sva tvrzeni podle okolnosti
v prubéhu fizeni ménila i podle toho, jakym zpusobem asjakym vysledkem probéhly
svédecké vypovédi, coz vérohodnosti o fakticité reklamnich sluzeb neptispélo.

IV. Replika Zalobkyné

Zalobkyné ve své replice k vyjadfeni zalovaného ze dne 23. 5. 2017 nezpochybnila existenci
o/ v / Vv v \4 v M 4 \4 / ..
podvodu, ale jeji védomou ulast na ném. Uvedla, ze skutecnosti, které ji vytkl zalovany, ji
nemohly ani pfi nejvyssi opatrnosti upozornit na podvodné jednani. Spravce dané vsak
M 4 oV \4 M \4 v . v / M VvV
zejména nemuze vyzadovat, aby si zalobkyné jako danovy subjekt, ovérovala, zda
dodavatel radné plni své darnové povinnosti.

V dobé, kdy zalobkyné nakupovala reklamu, neméla vefejnost ani nejmensi povédomi
o podvodech na DPH. Z4dné povédomi o tom, jak tyto obchody funguji, nemél v roce
2010 22011 ani zalovany, natoz pak zalobkyné, je tedy nad miru diskutabilni, jaka
opatfeni méla dle zalovaného v roce 2010 a 2011 zalobkyné realizovat. Z judikatury SD
EU ve véci podvodi na DPH vzdy vyplyva, ze spravce dané muze po danovych
subjektech vyzadovat pouze takova opatteni (aby se netcastnily danového podvodu),
ktera jsou rozumna a realizovatelna. Je treba vzdy vychazet z toho, co je pro danou
¢innost bézne.

Je tteba si rovnéz uvédomit, jaké informace o subjektech jsou verejné dostupné. Pro
béZnou ¢innost musi osobam postalit i to, ze si ovéri, ze obchoduji se spolehlivym
platcem, ze plati dodavatelim na spravcem dané zvefejnéné Uéty a ze najednou
neobchoduji s komoditou zcela odliSnou od jejich bézné praxe, ¢i zda najednou
nenakupuji své zbozi a sluzby podeziele levnéji. Jakakoliv jina opatteni nejsou jednoduse
proveditelna, vzdyt pro podnikajici osoby je ¢asto velmi tézké ,uhlidat® i skute¢nost, zda
jejich odbératel ,nespadl“ do insolvence, coz pro tyto osoby muize mit zavazné disledky
hranidici s jejich existenci. Jestlize by mély jesté velmi podrobné sledovat namisto spravce
dané vsechny své dodavatele a hlidat je, zda se netéastni danového podvodu, budou muset
podnikatelské subjekty vytvorit nova pracovni mista, ¢i oddéleni pro specialisty odhalujici
namisto spravce dané podvody na danich.
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12.  Samotné Generalni finan¢ni feditelstvi (dale jen ,GFR®) se samo Glastnilo podvodu na
DPH, nebot v roce 2015 nakoupilo mobilni telefony za 1,9 miliénd K¢ od pochybné
spolecnosti  (https://zpravy.aktualne.cz/ekonomika/financni-sprava-naletela-podezrele-
firme-chceme-od-podnikate/r ~ bf31f2c6365e11e791210025900fea04/). Spoleénost
splovala fadu podeztelych kritérii, které spravce dané Casto povazuje za indicie toho, ze
odbératel védél nebo védét mohl, ze se Glastni na danovém podvodu. I tato skutecnost
ukazuje na to, ze splnit kritéria, které klade Finan¢ni sprava na podnikatele ve véci
kontroly svych dodavateld, je zcela nemozné, kdyz to nedokazali sami odbornici
disponujici sirokou skalou nastroju, které ke kontrole lze vyuzit akterymi bézny
podnikatel nedisponuje a ani nebude mit nikdy moznost disponovat.

V. Duplika zalovaného

13.  Zalovany duplikou ze dne 12. 7. 2017 zejména reagoval na Yalobkyni uvedené zapojeni
Generalniho financniho feditelstvi do danového podvodu. Uvedl, ze z hlediska posouzeni
Ucasti danového subjektu na podvodu na dani z pridané hodnoty dle judikatury Soudniho
dvora Evropské unie zabyvajici se touto problematikou (zalovany v této souvislosti
odkazal na pravni zaklad ptipadu uvedeny v bodech [8] az [26] napadeného rozhodnuti) je
zapotfebi nejprve definovat, v jakém postaveni se obchodujici subjekt nachizi. GFR v
pripadé nakupu mobilnich telefond od svého obchodniho partnera vystupovalo v pozici
koncového zakaznika a predmétné mobilni telefony nakoupilo pro svou osobni pottebu.
Vzhledem k tomu, %¢ GFR tedy pfedmétné zbozi nenakoupilo za telem uskuteiovani
zdanitelnych plnéni v ramci své ekonomické cinnosti, nebyla vibec splnéna jedna z
podminek pro vznik naroku na odpocet dané ve smyslu ust. § 72 zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o DPH®).

14. Dale Zalovany uvedl, Ze¢ GFR nevydalo 74dné zivazné stanovisko & nezverejnilo Z4dnou
informaci, ze by obezfetnost danovych subjekta vyplyvala pouze z provérovani
obchodnich partnert ve verejnych rejstricich. Obeztetnost je treba vykladat optikou
rozsudku Soudniho dvora Evropské unie (viz body [19] az [21] napadeného rozhodnuti).
Jak vyplyva z této judikatury, nelze obecné od kazdého danového subjektu, ktery
uplatiiuje narok na odpocet dané, pozadovat, aby si svého obchodniho partnera rozsahle
provéroval a zjistoval veskeré mozné informace (napf. zda ma nabizené zbozi k dispozici,
zda plni své danové povinnosti, zda ma dostate¢né personalni a materialni zabezpeceni
apod.). Vzdy zalezi na konkrétnich objektivnich okolnostech jednotlivych obchodnich
ptipadt (tedy na nestandardnostech kauzy, které mohou vyvolat podezieni o moznosti
zasazeni plnéni podvodem na dani z pfidané hodnoty) a na ptijatych preventivnich
opatfenich. V posuzovaném ptipadé zalovany podrobné rozebral (viz body [61] az [66]
napadeného rozhodnuti), ze zalobkyné pfiméfena opatteni k eliminaci rizika Gdasti na
podvodu na dani z ptidané hodnoty nepftijala, a nebyla tedy v predmétnych obchodnich
pripadech dostate¢né obezfetna a nemize se tak dovolavat dobré viry v téchto obchodnich
pripadech.

15.  Zalovany pro Gplnost doplnil, Ze v duchu vyse uvedeného se navic jiz GFR vyjadtilo
na webovych strankach Finan¢ni spravy (viz
http://www .financnisprava.cz/cs/financnisprava/pro-media/nepresnosti-v-
mediich/2017/Podnikatele-by-si-meli-sve-obchodni-partnerypeclive-proverovat-8487).

VI Dal¥ vyjidtent Salobkyné
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Zalobkyné v reakci na dupliku Zalovaného podinim ze dne 21. 7. 2018 opét reagovala
zejména na difve ji poukazovanou kauzu tykajici se GFR. Uvedla, Ze kontrakt na nakup
mobilnich telefont uzavieny Generalnim finanénim reditelstvim v éervnu 2015 podepsal
za dodavatele 2P Commercial Agency s.r.o. L. K. Mezi vlastniky firmy, zalozené v roce
1994, figurovali Ukrajinci, ruskd podnikatelka a korporace z danovych raji na Malté a
Britskych Panenskych ostrovech. Zalovanému tak vlastnickd struktura mohla sama
napovédét, ze je treba urlité obezfetnosti. Alespon zalovany takové postupy po
poplatnicich bézné vyzaduje. Na druhou stranu zalobkyné tvrdi, ze nikdy neni mozné z
podobnych indicii nebo ze skute¢nosti, ze dodavatel neuklada do sbirky listin své Gletni
zavérky (ostatné tak ¢ini pouze 30 % subjektt - coz je informace verejné dostupna na
internetu), zjistit, zda jeho dodavatel je problémovy, ¢i nikoliv. Spravce dané diky svym
pravomocem ziskava informace, které ve vzajemnych souvislostech utvareji néjaky obraz,
av$ak je tfeba mit na paméti, ze dariové subjekty podobné informace nemaji, takze by
podle logiky zalovaného musely automaticky podezirat kazdého dodavatele. Takovy
postup vSak neni mozny. Ostatné ani zalovany nepostupoval jinak, nez bézni podnikatelé
viz http://www .financnisprava.cz/cs/financni-sprava/pro-media/nepresnosti-v-
mediich/2017/financni-sprava-proveruje-sve-dodavatele-8463.

VII. Obsah natfizeného jednani pred soudem

Vramci jednani pred soudem ucastnici setrvali na svych dosavadnich stanoviscich
vyjadrenych shora. Soud provedl k dikazu zalobkyni predlozeny znalecky posudek c.
324-21-2016 ze dne 6. 1. 2017, zpracovany Dr. Ing. V. H., MBA, Ph.D., z néhoz vyplyva,
ze ceny sjednané zalobcem se spolecnostmi Carenex plus, s.r.o. (v roce 2010) a
ITINERATON plus, s.r.o. (v roce 2011) za reklamni sluzby pro zalobce neprekraluji
obvyklou trzni cenu.

VIII. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. 5.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s. f. s.) ajedna se o zalobu pripustnou (zejména § 65, § 68 a § 70s. t. s.).

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych

zalobnich bodt, jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti,
v 4 v v v M o 4

a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Jadro sporu mezi zalobkyni a zalovanym spodiva v tom, zda bylo mozné Zalobkyni narok
v v Ve /4 v/ o ./ v /4 / Vv . v /4
na odpocet dané z pridané hodnoty odeprit z divodu jeji védomé ucasti na danovém
podvodu.

Vnitrostatni pravni dprava DPH se v jednotlivych Clenskych statech tidi Smérnici Rady
2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006, o spole¢ném systému dané z piidané hodnoty (dale jen
LSmérnice®), kterd nahradila Sestou smérnici Rady 77/388/EHS ze dne 17. 5. 1977,
o harmonizaci pravnich pfedpist ¢lenskych stat tykajicich se dani z obratu, jeji vyklad
pritom plati i pro novou Smérnici.

Obecné plati, ze ,ndrok osoby povinné k dani, ktera uskutecnila pinéni, na odpocet dané z
pridané hodnoty odvedené na vstupu neni dotéen okolnosti, Ze v vetézci dodavek, v némz byla
tato plnéni uskutecnéna, je jiné plnéni, které predchazi nebo ndsleduje po plnéni uskutecnéném
touto osobou povinnou k dani, zasaZzeno podvodem s dani z pridané hodnoty, aniz by to sama
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posledné nvedend védéla nebo mohla védér” [rozsudek Soudniho dvora ES ze dne 12. 1. 2006,
Optigen, spojené véci C-354/03, C-355/03 a C-484/03, odst. 55 a vyrok ].

23.  Narok na odpocet dané je tedy chranén za situace, kdy platce dané o zaméru zkratit dan
nevédél aani nemohl s prihlédnutim ke vsem objektivnim okolnostem védét. Za této
i M 4 v v v / v 4 4 / v v
situace je namisté trvat na tom, ze kazdé plnéni musi byt zohlednéno samo o sobé a
povaha uréitého plnéni v fetézci dodavek se nemutze ménit na zakladé predchazejicich
nebo nasledujicich udalosti. Pravidlo, ze kazdé plnéni je tfeba posuzovat samostatné a
samo o sobé, bez ohledu na jeho ucel nebo vysledky, totiz vychazi z pozadavku, aby
spolecny systém DPH byl neutralni, a ze zasady pravni jistoty, ktera vyzaduje, aby
v/ 7 4 b 4 4 4 v * o v 4 / M 4
pouzivani unijnich pravnich prfedpisi bylo predvidatelné pro subjekty, na které se

vztahuje.

24. Uvedeny vyklad Soudniho dvora prevzala i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Ta
potvrdila, ze kazda Gcetni transakce mezi dodavatelem a jeho odbératelem v retézci musi
byt posuzovana sama o sobé. Zasada danové neutrality brani obecné diferenciaci mezi
legalnimi a protipravaimi plnénimi. Proto subjekty, které pfijmou veskera opatreni, jez
od nich mohou byt rozumné vyzadovana, aby zajistily, ze jejich plnéni nejsou soucasti
podvodu, bez ohledu na to, zda se jedna o podvod na DPH, nebo jiné podvody, museji
mit moznost duvérovat legalité uvedenych plnéni, aniz by riskovaly ztratu svého naroku
na odpocet DPH odvedené na vstupu (viz rozsudek ze dne 11. 5. 2006 Commissioners of
Customs & Excise a Attorney General proti Federation of Technological Industries a dalst, C-
384/04, Sb. rozh., s. 14191, bod 33).

25. Pokud je ovsem s prihlédnutim k objektivnim skuteénostem prokazano, ze dodani je
uskutecnéno pro osobu povinnou k dani, ktera védéla nebo védét méla a mohla, ze se
svym nakupem ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH, je véci vnitrostatniho
soudu odepfit takové osobé povinné k dani narok na odpocet. Osoba povinna k dani,
ktera védéla nebo védét méla a mohla, ze se svym nakupem Gcastni podvodného plnéni,
pak musi byt pro Ucely Sesté smérnice povazovana za osobu ucastnici se tohoto podvodu,
a to bez ohledu na to, zda ma z nasledného prodeje zbozi prospéch, ¢i nikoli. V takove
situaci totiz osoba povinna k dani pomaha pachatelim podvodu a stava se jejich
spolupachatelem (viz véc Evropského soudniho dvora ve spojenych vécech C-439/04 a C-
440/04 Axel Kittel proti Belgickému statu a Belgicky stat proti Recolta Recycling SPRL [2006]
Sb. rozh. s. I-6161 dale cit. v bodé [46]). Tyto principy rovnéz nasledné prejala i judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne 30. 4. 2008, ¢&.j. 1 Afs 15/2008-100,
dostupny na www.nssoud.cz, nebo rozsudek ze dne 30. 7. 2010, ¢.j. 8 Afs 14/2010-195,
publikovany pod ¢. 2172/2011 Sb. NSS, a nasledna judikatura).

26.  Klicovou otazkou pro posouzeni naroku zalobkyné na odpocet tedy je, zda védéla nebo
v v v Ve v v / 4 /v 4 v 4 /4 M V7 4
meéla védét ¢i alespon mohla, ze se svym nakupem tUcCastni plnéni, které je soudasti
podvodu na DPH. ,Védomost“ zalobkyné je ptitom treba posoudit podle objektivnich
skutednosti. Povinnosti spravce dané pfi prokazovani podvodd je prokazat objektivni
skutednosti, z nichz lze udinit zavér, ze datiovy subjekt védél, nebo minimalné mél védét a
mohl, ze plnéni uplatiované k odivodnéni naroku na odpocet dané bylo soudasti
podvodu spachaného dodavatelem ¢ jinym subjektem operujicim v dodavatelsko-
odbératelském fetézci. Naopak povinnosti darfiového subjektu je prokazat, ze ptijal
v 4 v 4 4 Ve v 4 v 4 vV 4 4 M v 4
veskera opatrent, ktera od néj bylo mozné rozumné vyzadovat k ovéreni, ze jeho plnéni
nepovede k Gcasti na darfiovém podvodu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 233/2015-47, dostupny na www.nssoud.cz).



http://www.nssoud.cz/

8 30Af 94/2016

27.  Jak krajsky soud popsal vyse, povinnosti spravce dané bylo nalézt a prokazat u zalobkyné
objektivni skutecnosti, ze kterych by bylo mozné dovodit, Ze tato védéla nebo védét méla
a mohla, Ze pfedmétna plnéni byla soudasti danového podvodu.

28. 'V napadeném rozhodnuti na str. 13 - 15 zalovany oznalil objektivni skutecnosti svédéici o
tom, ze se zalobkyné nechovala dostate¢né obezfetné, konkrétné: 1) zalobkyné méla
vstoupit do smluvniho vztahu na zakladé vagnich, neurcitych a obsahové plytkych smluv,
2) cena poskytnutého plnéni (reklamy) byla dle zalovaného nadhodnocena a to zejména
s ohledem na cenu obchodovanou mezi prvnim clankem fetézce a dodavateli zalobkyné,
3) dale mélo dojit k umélému retézeni danovych subjektG a Gcelovosti vytvoreného
fretézce. Z existence uvedenych objektivnich skutecnosti zalovany nasledné dovodil, ze
zalobkyné nepfijala dostate¢na opatrent, ktera po ni mohla byt rozumné vyzadovana k
ovéreni, zda plnéni, ktera provadi, nepovedou k Gcasti na danlovéem podvodu. Skutecnost,
ze zalobkyné ignorovala objektivni okolnosti, které vzbuzuji podezfeni, ze doslo k
nesrovnalostem, ¢i pfimo k dafiovému podvodu, a neptijala takova opatfeni, aby své alasti
na podvodném jednani zabranila, vedla zalovaného k zavéru, ze zalobkyné védéla ¢i
alespon védét mohla a méla, ze predmétna zdanitelna plnéni jsou soucasti podvodného
jednani. Zalobkyné vSak jednotlivé objektivni skute¢nosti v Zalobé napadd a zasadné
nesouhlasi, ze by znich bylo mozno dovozovat, ze byla védomé {castna danovéemu
podvodu.

29. Co se tyce nejasnosti ohledné smluvniho vztahu, resp. existence vagnich, neurcitych a
obsahové plytkych smluv, Zalobkyné trva na tom, ze (obecné) bylo fakticky na ni, zda a
M M 4 / 4 4 v/ 4
jak si upravi své zavazky, resp. co bude obsahem smluv apod. S timto zdejsi soud souhlast
do té miry, ze skutecné bylo na zalobkyni urcit si obsah smluv. Nicméné pokud se jedna o
sluzby v hodnoté radové jednotek miliont korun (k cené blize v nasledujicim odstavci),
lze oznalit az laxni polinani zalobkyné skutecné za ospravedlnujici spravce dané
k dalsimu prosetfeni predmétnych transakci. Jinymi slovy lze takovouto okolnost
povazovat za primarni podezfeni ze strany finan¢nich organt, zda byla predmétna
transakce vedena vsouladu se zakonem. Lze pfisvédcit zalovanému, ze v souvislosti

.. / . . / . M \4 v 7/ v Ve v’
s jinymi silnymi okolnostmi by bylo mozno tuto kontraktacni skutecnost oznacit za dilci
objektivni okolnost svédéici o dariovém podvodu a pripadné spolecné s nedostatecnou

v /7 vV v / ./ v / IV . 4 . 4 4
obezretnosti zalobkyné také o jeji védomé Gcasti na podvodném jednani (ve smyslu tom,
ze o takovém jednani védét mohla).

30. Dalsi objektivni kritérium mélo spocivat v nepfimérené vysoké a nadhodnocené cené za
reklamni sluzby, s ¢imz zalobkyné zasadné nesouhlasila. Tomuto kritériu soud ptiznava
daleko vétsi diraz, nez v ptipadé nekonkrétnich smluv. Zalovany totiz v napadeném
rozhodnuti konstatoval, Ze se jednalo o mnohonasobné navysenou cenu a Ze si zalobkyné
v/ 4 ) VvV . / Vv o%4 ’ 4 4
zadnym zpusobem neovérovala, jak se vyse ceny odviji od realného provedeni reklamy.
Tyto své zavéry vsak zalovany odvodil od primarni ceny, resp. od ceny reklamy
obchodované mezi prvnim ¢lankem fetézce (O. H.) a dodavateli Zalobkyné (podle
4 VvV VvV / v/ / . 4 . . Vv 4 4 VeV 4
zalobkyné $lo o ceny poskytované spratelenym firmam, nikoliv bézné obchodni), pricemz
z celého spisového materialu a ostatné také z odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti
nikterak nevyplyva, ze zalobkyné védéla o cené, za kterou obchodovali jeji dodavatelé
s panem H. Jiz sama tato skutecnost je ve véci dulezita, ovSem nelze klast zalobkyni k tizi,
ze o vysi primarni ceny nevédéla. Navic zalovany pouziva pojem ,mnohonasobné
navySena cena“, priCemz ji opét pouze konfrontuje scenou mezi ¢lanky obchodniho
fetézce predchazejici zalobkyni. K samotné pfiméfenosti této ceny vsak zalobkyné
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predlozila sofistikované clenény a znacné rozsahly znalecky posudek Dr.Ing. V. H.,,
MBA, Ph.D. ze dne 6. 1. 2017, ¢. 325-21-2016, ktery podporuje tvrzeni zalobkyné, pficemz
cenu obvyklou urcil v radové zcela odlisnych intervalech nez zalovany. Znalecky posudek
pritom nejprve presné urCil rozsah poskytnutého plnéni a na zakladé tohoto zjisténi
stanovoval pomoci znalcem zvolenych metod interval ceny obvyklé, jenz byl stanoven
v mezich od 750000 K¢, resp. 800000 K¢ do 3000000 K¢, resp. 3200000 KC.
V porovnani s timto posudkem se pak cena obchodovana zalobkyni pohybuje v rozmezi
cen obchodovanych na danych typech akci. Lze tedy ucinit diléi zavér, ze cena sama o
sobé nebyla prokazana jako nepriméfrena ¢i mnohonasobné navysena, a to s ohledem na
predlozeny znalecky posudek a také na Gzce pojaty vypocet vazajici se k prvaimu clanku
fetézce. Za této situace pak nelze zalobkyni vydcitat, ze nepfijala dostatecna ochranna
opatfeni eliminujici zapojeni do podvodného fetézce, nebylo-li postaveno najisto, ze cena
prekrocila obvyklou vysi v obdobnych obchodnich vztazich.

31. 'Treti a posledni objektivni kritérium zalovany spatfoval vtom, ze mélo dochazet
k umélému Fetézeni datiovych subjektd a Gdelovosti vytvoteného fetézce. Zalovany mj.
uvedl, ze zalobkyné méla védomé poskytovat rozporuplné tdaje, dodavatelé zalobkyné
byli spojenymi osobami a zalovany také uvedl, ze o dodavatelich, vzhledem k jejich
nekontaktnosti, nelze ovérit, zda odvedli dan, zda poskytli predmétné plnéni apod.
K tomu krajsky soud uvadi, ze ze spisového materialu vyplyva rada nesrovnalosti a
protichudnych tvrzeni zalobkyné, pficemz tyto vzajemné neutvari zcela jisty obraz o tom,
kdo a za jakych podminek skute¢né dodal predmétné reklamy. Tyto okolnosti vsak ve své
podstaté nesvéddi piimo o danovém podvodu, ale vnasi do pripadu pochybnosti o realném
prubéhu danych obchodu, tj. inklinuji k zavéram o neuneseni dukazniho bremene stran
dodavatelt, plnéni apod. Pokud vs$ak zalovany, ktery fakticky zménil pravni nazor oproti
spravnimu organu I. stupné na nepfiznani naroku na odpocet DPH z divodu védomeé
Ucasti na podvodu, nelze opét zpochybnovat samotné hmotnépravni podminky naroku na
odpocet dané, nebot by se sméSovaly dva odlisné pravni zavéry. Tj. pokud zalovany
v prubéhu danového rizeni dospél k zavéru, ze faktické plnéni od deklarovanych
dodavatelt bylo prokazano a ze stézovatel splnil zakonné podminky dle § 72, resp. § 73
zakona o dani z pridané hodnoty pro uplatnéni nadmérného odpoctu (stézovateli bylo
zbozi dodano, dodavku uskutecnili deklarovani dodavatele - platci DPH, a to za
deklarovanou cenu, plnéni bylo vyuzito v ramci, ekonomické ¢innosti zalobkyné; dodani
bylo prokazano darfiovymi doklady), jsou protichtidné a nespravné a vnitfné rozporné
pochybnosti o deklarovanych dodavatelich. Zalovany by si tak mél ujasnit, jaky pravni
nazor zastava a co konkrétné zalobkyni vycita. Zavéry o uéelovém fetézeni subjektd jsou
pak s ohledem na zna¢né nejasnosti v dané véci a bez dalstho odtvodnéni pfinejmensim
dikutabilni, proto je nelze bez dalsiho pficitat zalobkyni k tizi.

32. Zalovany v souhrnu odkazuje na skute¢nosti, které v jednotlivostech mohou vykazovat
urcité nesrovnalosti, nicméné z povahy zjistovanych skuteénosti neni zcela zfejmé
/. v M 4 7/ . 4 v . /7 4 4 ’
avzajemné logicky vypovidajici, jak cela fada z nich souvisi se zakladni otazkou
a podstatnou skutecnosti, na zakladé které nebyl zalobkyni odpocet ptiznan, tedy s

v /7 vV v Vv 4 /v M v v/
povédomosti zalobkyné o daniovéem podvodu, resp. ucasti na ném. Zdejsi soud popsal
v predchozich odstavcich, ze objektivni kritéria zjisténa zalovanym bud’to nejsou natolik

4 4 4 \4 M . 4 ’ ver 7 4 vV Vv /
zavazna, nebo ze jsou dokonce nelogicka a zavadéjici. Nelze proto na zakladé Zalovanym
uvedenych objektivnich kritérii a knim se pojicich nedostateCnych kontrolnich
M o Vee / v 4 v/ 4 v v v 4
mechanismu (ne)prijatych zalobkyni uzavrit, ze sama zalobkyné o daniovéem podvodu
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védéla, ¢i védét méla a mohla. Z téchto divodu shledal krajsky soud namitky zalobkyné
divodnymi, a proto vyrokem I. tohoto rozsudku zrusil rozhodnuti zalovaného.

33, Nad ramce vySe vyliceného krajsky soud pfipomina, ze prvostupniovy spravce dané
uzavrel, ze zalobkyné neunesla dikazni bfemeno ve vztahu k prokazani deklarovanych
dodavately, tj. ze narok na odpocet ve smyslu zakona o dani z pridané hodnoty nevznikl.
Zalovany pak v rimci odvolaciho Fzeni fakticky prekvalifikoval pravni nizor, nebot
uvedl, Ze narok na odpocet DPH zalobkyni nebylo mozno pfiznat z divodu jeji védomé
Ucasti na podvodu. K takovému prekvalifikovani ma sice zalovany pravomoc, ovSem musi
s nim danovy subjekt (zalobkyni) seznamit a umoznit ji se k danym zjisténim vyjadrit.
V fesené véci k takovému postupu nedoslo, nebot ackoliv zprava o danové kontrole
obsahovala nékolik vét o mozné védomé ucasti zalobkyné na danovém podvodu, zavér
celeho prvostupriového dariového fizeni svédci o neuneseni dikazniho bremene ohledné
deklarovanych dodavatelt. Pokud zalovany uzavrel, ze se jednalo o zapojeni zalobkyné do
danového podvodu (zfetelné si protifecici zavér se zavérem prvostupniového spravce
dané), méla zalobkyné o mozném (novém) zavéru zalovaného védét a mit moznost na néj
reagovat. Zprava o danové kontrole totiz fakticky obsahovala dva (protichtdné) zavéry,
pricemz vSak z jejiho odivodnéni lze shledat jak objektivni kritéria svédcici o podvodném
jednani, tak nedodrzeni zakladnich kontrolnich mechanismt zalobkyné. Darovy subjekt
by mél mit realnou moznost vyjadrit se ke konkrétnim zavéram, k nimz ta ktera cast
danovéeho fizeni smétuje, tak, aby byla plné zachovana jeho prava.

34. K zalobkyni uvedenému zapojeni Generalniho finan¢niho feditelstvi do danového
podvodu v roce 2015 se krajsky soud blize vyjadrovat nebude, nebot se jednalo o skutkove
odlisny pripad, ktery zalobkyné uvedla s ohledem na hypotetickou nemoznost zajisténi
vSech kontrolnich mechanismt a to ani vramci finanéni spravy. Generalni finanéni
feditelstvi bylo v pozici koncového zakaznika a predmétné mobilni telefony nakoupilo
pro osobni potrebu, nikoliv za Glelem uskute¢novani zdanitelnych plnéni v ramci své
ekonomické ¢innosti. Tato skutecnost je pro eventualni vznik naroku na odpocet DPH
zasadni.

IX. Zavér a naklady rizeni

35. Napadené rozhodnuti zalovaného nemuze z hlediska prezkumu jeho zakonnosti obstat,
soud jej proto vyrokem I. tohoto rozsudku zrusil.

36. Vesmyslu §78 odst. 4 s. f. s. krajsky soud dale vyslovil, ze se véc vraci zalovanému
k dal$imu fizeni, v némz je zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym krajskym
soudem ve zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5s. 1. s.).

37.  Vyrok o ndhradé nikladd ¥zeni je od@vodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné
méla ve véci plny Gspéch, a proto ma vidi zalovanému pravo na nahradu nakladd fizeni
pred soudem. Naklady fizeni spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku za Zalobu ve vysi
3 000 K¢ adale v nakladech pravniho zastoupeni v celkové vysi 12 342 K¢ dle vyhlasky
¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatG a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“). V daném pfipadé se jedna
o odménu datiového poradce za zastupovani v fizeni pred krajskym soudem, atoza5
tkont pravni sluzby (pfevzeti a priprava zastoupeni a pisemné podani zaloby, jeji
doplnéni, replika k vyjadfeni zalovaného a dalsi replika) dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11
odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu ve vysi 15 500 K¢ (5 x 3 100 K¢&); a dale o nahradu
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hotovych vydaji ve vysi 1 500 K¢ (5 x 300 K¢&). Vzhledem k tomu, ze zastupce zalobkyné
je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se castka odmény za zastupovani a nahrady
hotovych vydaja o ¢astku 3 570 K¢ odpovidajici prislusné dani z pridané hodnoty. Celkem
se tedy jedna o castku 23570 K¢ Kesplnéni uvedené povinnosti byla zalovanému
stanovena primérena lhata.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho dorudeni kasacni stiznost. Kasa¢ni
I 4 4 . vv/ 4 4 v/ 4 v 4 /v . ’ /
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle

zvlastnich pravnich predpisu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 29. 10. 2018

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



