¢.j. 30 Af 83/2016 - 75

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky
a soudkyn JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Ing. Veroniky Baronové ve véci

zalobkyné: ZEZULA.CZ,s.r. o.
sidlem Rudikov 247, 675 05
zastoupeny spolecnosti Dakonto s. r. o.
sidlem Jamy 741/6, Bosonohy, 642 00 Brno
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno

o zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 30. 6. 2016, ¢&. j. 29700/16/5200-11432-
701175 a ¢. j. 29701/16/5200-11432-701175,

takto:
L Zaloby se zamitaji.
IL. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
1. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. V projednavané véci jde o dométeni dané z pfijmu pravnickych osob podle pomtcek.
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2. Na zakladé provedené danové kontroly Financni Gfad pro Kraj Vysodina dodate¢nym
platebnim vymérem ze dne 13. 4. 2015, ¢ j. 756977/15/2912-50521-711673, doméril
zalobkyni dan z ptijma pravnickych osob podle pomucek za zdanovact obdobi roku 2010
ve vysi 1 1920 140 K¢ a ulozil ji povinnost uhradit penale ve vysi 384 028 K¢. K odvolani
zalobkyné zalovany rozhodnutim ze dne 30. 6. 2016, ¢. j. 29700/16/5200-11432-701175,
dodate¢ny platebni vymér zménil tak, ze ¢astku doméfené dané snizil na astku 1 134 680
K¢ a penale na castku 226 936 K.

3. Obdobné dodatecnym platebnim vymérem ze dne 13. 4. 2015, ¢. j. 768048/15/2912-50521-
711673, Financni Urad pro Kraj Vysocina doméfil zalobkyni dan z pfijmua pravnickych
osob podle pomtcek za zdanovaci obdobi roku 2011 ve vysi 2 338 140 K¢, dodatecné
zrusil danovou ztratu z prijmu pravnickych osob ve vysi 8 705 967 K¢ a ulozil ji povinnost
uhradit penale ve vysi 554 687 K¢. Odvolani zalobkyné zalovany rozhodnutim ze dne 30.
6. 2016, C. j. 29701/16/5200-11432-701175, zamitl a dodateény platebni vymér potvrdil.

II. Zaloba

4. Zalobkyné napadla obé rozhodnuti zalovaného zalobami. Uvodem uvedla, ze podnika
v oblasti feznictvi a v provozu jatek se specializuje na porazku skotu a prasat, bez vyroby
masnych vyrobku. Jate¢na zvirata ihned po dodani zpracuje na hotové vyrobky, kterymi
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jsou jateCné opracovana vychlazena veprova pulka nebo hovézi ¢tvrt. Hotové vyrobky dal
nikde nezpracovava ani neskladuje, ale rovnou z chladirny expeduje odbérateli.

5. Pro uctovani o zasobach pouzila zalobkyné zpusob B a nakup zvirat k porazce
v kontrolovanych zdanovacich obdobich uétovala pfimo do nakladd na Gcet 50 - Spotreba
materialu. O zasobach nebylo G¢tovano, jelikoz zadné nevznikaly. V prabéhu i na konci
obdobi vykazoval stav zasob 0 K¢. Spravni organy vyhodnotily predlozené dikazy jako
nedostate¢né pro stanoveni dané dokazovanim a stanovily dan podle pomucek. S tim vsak
zalobkyné zasadné nesouhlasi a ma za to, ze nebyly naplnény podminky pro tento postup
vyplyvajici z § 98 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich
predpist.

6. Zalobkyné je presvédena, Ye v pribéhu datiové kontroly predlozila dostate¢né mnoZstvi
dikazt prokazujicich tvrzenou vysi dané obsazenou v jednotlivych danovych priznanich.
Poskytla spravci dané dtkazni prostredky prokazujici vazbu mezi nakoupenymi zviraty a
prodanymi vyrobky, zejména evidenci nakoupenych jatecnich zvifat v prosinci 2010 a
prosinci 2011 a k nim pfirazené prodeje masa, jakoz i evidenci sledovatelnosti potravin za
obdobi od 4. 1. 2010 do 30. 4. 2010. Vyjadrila svoji pripravenost predlozit podklady za celé
obdobi, coZ spravce dané neumoznil. Zalovany uvedl, Ze podklady nejsou doloZeny za celé
kontrolované obdobi a nejsou vedeny v K¢, proto je nelze porovnat s idaji uvedenymi
v Gletnictvi. Pfepocet na koruny ovsem podle zalobkyné bylo mozné zjistit z vydanych
faktur a dodacich listt.

7. Podnikani v oblasti feznictvi podléha kontrole statni veterinarni spravy. Z dokumentace
vedené dodavateli 1 odbérateli 1ze dohledat cely fetézec subjektd, které se na koneéném
vyrobku poskytovaného konelnému spotfebiteli podilely. Opira-li zalovany svoji
argumentaci o zavér, ze v evidenci neni rozdélen druh zvifat a nelze uréit vahu zvifat pii
nakupu, lze ktomuto dospét zevidence poplatkti za prohlidku zvifat. Rozdilnost
hmotnosti zvifat pti nakupu a prodeji je dana pouzitim standardniho ptepocitaciho
koeficientu pro vypocet vahy v mase. Jim se déli vaha zivého zvifete.
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Zalobkyné v pribéhu kontroly navrhla provedeni vyslechu svédkt (odbératelt zbozi nebo

prijemcu sluzeb), kteti mohli vysvétlit a prokazat okolnosti nakupu zbozi, data dodani a
mnozstvi dodaného masa. K tomu odkazala na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu,
z niz vyplyva nutnost provedeni svédeckych vypoveédi, vztahuji-li se k projednavané véci.
Za dané situace je nutno zhodnotit veskeré skuteCnosti, nikoliv zGstat na puli cesty a
povazovat tvrzeni zalobkyné za vyvracena na zakladé dikazd, vnichz pretrvavaji
neodstranéné rozpory a nejasnosti. Pokud by byly provedeny svédecké vypovédi, mohlo
dojit k prokazani pozadovanych skutecnosti a tim i ke stanoveni dané dokazovanim.
Zalovany ani sprivce dané nezpochybnili datiové doklady Zalobkyné&, pouze z dévodu
domnénky o nedplnosti vynosa opakované pozadovali po zalobkyni predlozeni evidence
o zasobach. Takovou evidenci zalobkyné nevedla, nebot jeji vedeni by bylo duplicitni
k povinné veterinarni evidenci, zniz bylo mozné vSechny potfebné udaje ziskat.
Pochybnosti o nakupech a navazujicich prodejich spravni organy odavodnily tim, ze maso
z porazenych zvirat bylo v nékterych pripadech fakturovano az v nasledujicich dnech.
Podle zalobkyné pravé provedeni svédeckych vypovédi mohlo odstranit pochybnosti
spravce dané ohledné okolnosti nakupt (z pohledu zalobkyné prodejd), tedy mnozstvi
zbozi ¢ data dodani. Nepripusténi svédeckych vypovédi vedlo podle zalobkyné
k nezakonnému stanoveni dané podle pomucek.

Pokud spravce dané trval na predlozeni skladové evidence, kterou zalobkyné nevedla, lze
jeho postup oznacit za Cisté formalisticky. Nepredlozeni této evidence nemuze byt
divodem pro stanoveni dané podle pomucek. Stejné tak je formalistickym pozadavek na
dolozeni inventarizace zasob, jelikoz stav zasob na konci ucetnitho obdobi byl vzdy
nulovy.

Podle zalobkyné nebyla zpochybnéna vypovidaci schopnost Gcetnictvi jako celek. Absence
skladové evidence byla radné a dostateCné nahrazena jinymi dukaznimi prostredky.
Fakturami a dodacimi listy dodavatelt bylo dolozeno mnozstvi kilogramu masa na vstupu
a fakturami zalobkyné mnozstvi na vystupu. Vzhledem k tomu, ze nelze prokazovat
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negativni skuteCnosti, nemohla zalobkyné spravci dané prokazat, ze neméla jiné vynosy
nez ty, které radné zaevidovala do Gcetnictvi.

Pro pripad, ze by se soud neztotoznil s argumentaci ohledné nemoznosti stanoveni dané
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podle pomucek, zalobkyné vznesla 1 namitku nepfimérenosti pouzitych pomucek. Ma za
to, ze zvolenymi pomtckami nedoslo ke stanoveni dané dostate¢né spolehlivé.

Zalobkyné broji rovnéz proti vybéru srovnatelného subjektu spravcem dané. Odkazuje na
judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu a uvadi, Zze spravni organy maji povinnost
aplikovat principy a zasady jako v ptipadé stanoveni cen obvyklych. Jiz pfi prvnim
pohledu je zfejmé, ze zalobkyni nelze se srovnatelnym subjektem porovnavat, nebot ¢ast
nakladd zalobkyné predstavuji dodavky sluzeb, které srovnatelny subjekt zajisfoval
vlastnimi pracovniky. Uvedeny rozdil se zadnym zptisobem neprojevil ve vypoctu spravce
dané. Spravce dané pfi stanoveni dané podle pomucek vychazel z metody konstantniho
vynosu, ovSem ignoroval zakladni ekonomické principy a nutnost zohlednéni vynost
) v . / v ’ . v ;.
z rozsahu. Pokud spravce dané zvolil za srovnatelny danovy subjekt spolecnost, ktera je
ovVe Vv . v 7 . . Ve , . ,
vuci zalobkyni poloviéni, a aplikoval na ni marzi srovnatelného subjektu, vychazel
V. v . v 7/ o . ’ / . Vv
z predpokladu, ze jatecni pramysl vykazuje konstantni vynosy z rozsahu. To je vsak zcela
nelogické. Zdvojnasobeni vyroby znamena rist vyznamnych nakladd, které nerostou
linearné, ale skokové. Stanoveni dané podle pomicek musi byt ocisténo od vlivu naklada
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souvisejicich s jinou ¢innosti, nestandardnich nepravidelnych naklada ¢i moznych chyb
v UCetnictvi srovnatelného subjektu.

13.  Nelze se rovnéz spokojit s porovnanim subjektl, které provozuji ¢innost nejvice se
vzajemné blizici. Zalobkyné se zabyva vyhradné prodejem polovin nebo ¢tvrti zvirat, ale
nezabyva se vyrobou uzenin jako srovnatelny subjekt. Celkové ekonomické ukazatele
srovnatelného subjektu mohou byt vyznamnym zpusobem ovlivnény ziskovosti dalsich
¢innosti, které zalobkyné neprovozuje. Dale zalobkyné upozornuje na znéni § 98 odst. 3
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pism. ¢) danového radu, podle néhoz je povinnosti spravce dané porovnavat minimalné 3
subjekty, nikoliv pouze 1. Jinak dochazi k poruseni zakazu libovile. Vypocet danove
povinnosti tak podle zalobkyné neodpovida zakonnym narokim na spolehlivé stanoveni
dané. Dan stanovena podle pomtcek je zatizena zasadni chybou ve vybéru pomucek,
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mnozstvi porovnavanych subjektd a logickém uvazovani pfi vybéru pomucek. To vede
k chybnému vypoétu zakladu dané z prijmt pravnickych osob a v navaznosti na to
k chybnému stanoveni dané z pfiymu pravnickych osob. Podle zalobkyné zalovany
/ 4 v M v M 4 4 v 4
v napadeném rozhodnuti nevysvétlil, pro¢ ekonomické ukazatele srovnatelného darnového
subjektu umoznuji stanovit dan dostatecné spolehlivé; jeho rozhodnuti je v tomto smyslu
neprezkoumatelné.

14. Zalobkyné proto navrhla, aby soud napadena rozhodnuti zalovaného 1 jim predchazejic
dodatecneé platebni vyméry zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

15.  Zalovany ve svych vyjad¥enich k Zalobim nesouhlasil s ndzory Zalobkyné. Odkézal na
spisovy material a odivodnéni napadenych rozhodnuti.

16. Dale uvedl, ze spravce dané pristoupil k stanoveni dané podle pomucek, jelikoz
v UCetnictvi zalobkyné nebyla prokazana navaznost mezi nakupem zvirat a prodejem masa
z téchto zvifat. Prestoze zalobkyné uvadéla, ze ji zadné zasoby nevznikaji, vykazovala
v roce 2010 minimalni kladny rozdil mezi vykony a vykonnou spottebou; v roce 2011
dosahoval rozdil zaporné hodnoty. Zalobkyné byla v pribéhu datiového Hzeni nékolikrat
vyzvana k prokazani Uplnosti a spravnosti vynost. Namisto evidence zasob predlozila
evidenci nakoupenych jate¢nych zvirat a kni ptiradila prodeje masa zpracované
z evidence sledovatelnosti potravin. V podkladech byly zjistény nesrovnalosti (evidence
vedena v kusech, na fakturach uvadény kg, evidence nebyla vedena v K¢, maso bylo
prodavano nejen v den porazky, ale 1 v nasledujicich dnech, nékdy 1 dfive, nez byla zvirata
nakoupena). Spravné vedena evidence zasob musi byt odrazem skuteénosti. Musi byt
zjistitelne, jak a kdy byly casti zvirat zpenézeny, resp. zda vzniklo manko, skoda nebo
prebytek. Vzhledem k tomu, ze nebylo mozné ovéfit objem skute¢né prodaného masa
v navaznosti na uskute¢néna zdanitelna plnéni, nebyly odstranény pochybnosti o Gplnosti
a spravnosti vykazanych vynost. Spravce dané konstatoval nedostate¢nost podkladi jako
celek, nebylo tedy mozné stanovit dan dokazovanim.

17. Zalovany se neztotoznuje svytkou zalobkyné, ze mélo byt provedeno dokazovani
svédeckymi vypovédmi. Spravce dané nemél pochybnosti o nakupech jate¢nych zvifat od
dodavatelt v mnozstvi a cené uvedené na fakturach, nebo o uskuteénénych prodejich.
Z predlozenych dokladi vSak nebyla patrna jejich navaznost, tedy ani jejich spravnost a
Uplnost. Navrzeni svédci by nepfispéli k objasnéni téchto pochybnosti, nebot o nakladani
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s nakoupenym zbozim a o vedeni povinnych evidenci zalobkyné nemaji povédomi. Sam
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spravce dané v ramci danioveho rizeni vyzval nékteré dodavatele k soucinnosti. Z jejich
odpovédi nevyplynuly zadné podstatné rozdily v dodavkach zvirat.

Neni rovné? pravdou, Ye by postup sprivnich orgind byl formalisticky. Uétuje-li
zalobkyné o zasobach zpisobem B, je povinna vsouladu s § 9 odst. 7 vyhlasky ¢.
500/2002 Sb. na vrub Gctu Zasoby uctovat ke konci rozvahového dne stav zasob. Zptsob
B mohou Géetni jednotky pouzit v pripadé, ze zajisti prukazné vedeni evidence o zasobach
tak, ze budou schopny prokazat v prubéhu Gcéetniho obdobi stav zasob véetné jejich
ocenéni. Podklady predlozené zalobkyni nebyly zpusobilé prokazat navaznost nakupu a
prodejt Zalobkyné. Uletnictvi tak bylo zpochybnéno jako celek, nebof pochybeni
zalobkyné bylo zasadniho charakteru. Spravce dané pritom po zalobkyni nepozadoval
prokazani negativnich skuteénosti. Obdobné namitky zalobkyné byly vyporadany
v odvolacim rizeni.

Co se tycCe vybéru pouzitych pomucek, zalovany odkazal na ufedni zaznam ¢. j.
739577/15/2912-60561-706294. Spravce dané provedl uzsi vybér subjektl, z nichz poté
vybral ten, ktery se nejvic priblizoval zalobkyni. Co se tyle diléich odlisnosti
srovnatelného subjektu, zalovany zduraznil, Ze stanovenim dané podle pomucek dochazi
ke kvalifikovanému odhadu danové povinnosti. Pouzité pomucky byly opatfeny
v souladu se zakonem a maji racionalni povahu. Ptfi vybéru srovnatelného subjektu
vychazel spravce dané z predmétu cinnosti zalobkyné, obdobného obratu, lokality a
obdobného poétu zaméstnancti. Zalovany odmitl argumentaci Zalobkyné, e by ze zikona
vyplyvala nutnost porovnat minimalné 3 subjekty. Zakon demonstrativné uvadi, co muze
spravce dané jako pomicky pouzit, ovSem neuklada pouzit urdity minimalni pocet
subjekttl. Zalovany se neztotonil sargumentaci, Ye na institut stanoveni dané podle
pomucek lze bezvyhradné aplikovat postupu stanoveni dané prostrednictvim ceny
obvyklé. Pro prechod z dokazovani na pomucky stanovuje danovy rad v § 98 podminky a
kritéria, ktera musi byt naplnéna; to se v dané véci stalo. Neni rovnéz pravdou, ze by
s velikosti danového subjektu dochazelo k poklesu marze. U vétstho danového subjektu
lze vyznamnéji ovliviiovat vysi nakladt a tim i vyslednou marzi.

K namitanym procesnim pochybenim v prubéhu odvolaciho fizeni zalovany uvedl, ze
radné reagoval na namitky zalobkyné uplatnéné v doplnéni odvolani, které bylo podano
vice jak jeden rok od puvodniho odvolani. Zalobkyné nebyla kracena na svych pravech,
nebot az do vydani kone¢ného rozhodnuti mohla své podani dopliovat. Vytyka-li
\4 /4 \4 ./ \4 v 4 . 4 v Ve /
zalovanému, ze ji nebylo umoznéno nahlédnout do spisu, konkrétné do pouzitych
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pomucek, zalovany uvadi, ze ji byl postou zaslan uredni zaznam o pouzitych pomuckach

s tim, Ze byla dodrzena ochrana prav tfetich subjektt.

Ze vSech uvedenych dtvodd Zalovany navrhl, aby soud podané zaloby zamitl.

IV. Ustni jednéni
K zadosti zalobkyné soud natidil v dané véci Gstni jednani na 17. 10. 2018.

Po zahajeni jednani soud usnesenim podle § 39 odst. 1 s. . s. spojil véci vedené u Krajského
soudu v Brné pod sp. zn. 30 Af 83/2016 a 30 Af 84/2016 ke spole¢nému projednani s tim,
ze véc bude nadale vedena pod sp. zn. 30 Af 83/2016. V souladu s § 55 odst. 3 s. 1. s. soud
zminéné rozhodnuti nedorucoval tuclastnikim; usneseni o spojeni véci je obsahem
zvukového zaznamu z Gstniho jednani.
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Pfi Gstnim jednani Ucastnici setrvali na svych stanoviscich. Zalobkyné vyjadrila svij
souhlas s projednanim véci, prestoze nebyla dodrzena lhuta 10 dnt na pripravu dle § 49
odst. 1 s. . s. (shodné se zalobkyné vyjadrila i v pripisu ze dne 12. 10. 2018). Dale
zalobkyné soudu predlozila své vyjadreni ze dne 17. 10. 2018, které bylo kratkou cestou
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predano zalovanému. V ném shrnula zakladni argumentaci uplatnénou v zalobé do Ctyr
okruhd (moznost stanovit dan dokazovanim, nepomér vysledné danové povinnosti
k moznym vynostim zalobkyné, procesni pochybeni v ramci daniového tizeni, neumoznéni
doplnéni odvolani) a zdGraznila, ze zastupovani zalobce v danovém fizeni prevzal soucasny
zastupce az dne 14. 4. 2016. Zalobkyné u jednani zduraznila charakter vyroby a dodala, ze
v v 4 4 /v M i 4 4 /4
zalobkyné nema skladovaci prostory. Porazky jsou pod kontrolou veterinarni spravy.
Vsechna porazena zvirata jsou evidovana a po porazce ihned prodana.

V ramci dokazovani soud provedl k navrhu zalobkyné dikaz listinami obsahujicimi
priklady dodavek a prodeje prasat za leden a prosinec 2010 (zalozeny na ¢. 1. 10 az 13
soudniho spisu 30 Af 83/2016) a listinu ,porazky 2010 + 2011 dokladajici pocet kusu
porazenych vepru a skotu za jednotlive mésice let 2010 a 2011 (zalozena na ¢. 1. 71
soudniho spisu).

V. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal napadena rozhodnuti zalovaného, jakoz i fizeni, ktera vydani
rozhodnuti predchazela, v rozsahu napadenych vyroka a v mezich uplatnénych zalobnich
bodt (§ 75 odst. 2 s. 1. s.).

Dospél k zavéru, ze zaloby nejsou divodné.

Nejprve se soud vénoval namitce nenaplnéni podminek pro stanoveni dané podle pomucek
[bod V. A) rozsudku]. Poté hodnotil namitku neprovedeni navrzenych vyslecht svédka
[bod V. B) rozsudku] a namitku nepfimérenosti pouzitych pomucek [bod V. C) rozsudku].
Zavérem se vyjadril k namitanému procesnimu pochybeni zalovaného v ramei odvolaciho
fizeni [bod V. D) rozsudku].

V. A) Namitka nenaplnéni podminek pro stanoveni dané podle pomiicek

Zalobkyné tUvodem namitala, ze vdanovéem fizeni nebyly splnény podminky pro
stanoveni dané podle pomucek.

Podle § 98 danoveho radu nesplni-li dariovy subjekt pri dokazovini jim uvdadénych skutecnosti

nékterou ze svych zakonnych povinnosti, a v disledku toho nelze dari stanovit na zikladé
dokazovani, spravce dané stanovi dani podle pomiicek, které md k dispozici nebo které si
obstard, a to i bez soucinnosti s dariovym subjektem. Uplatnéni tohoto postupu pri stanoveni
dané se uvede ve vyroku rozhodnuti (odstavec 1). Stanovi-li spravce dané dari podle pomiicek,
priblédne také ke zjisténym okolnostem, z nichz vyplyvaji vybody pro dariovy subjekt, i kdyz
jim nebyly uplatnény (odstavec 2). Pomiickami jsou zejména a) ditkazni prostredky, které
nebyly spravcem dané zpochybnény, b) podand wvysvétleni, c¢) porovnini srovnatelnych
dariovych subjektii a jejich dariovych povinnosti, d) vlastni poznatky spravce dané ziskané pri
spravé dani (odstavec 3).

Zptsob stanoveni dané podle pomtcek je nahradnim zptsobem stanoveni dané v pfipadé,
ze ji nelze stanovit dokazovanim. Pomtcky jsou kvalifikovanym odhadem zakladu dané a
dané provedenym pomoci vypoctu spravcem dané. To ovSem neznamena, ze spravce dané
nemuze pri tomto postupu pouzit Udaje z dokladd, které v ramci danové kontroly
zalobkyné predlozila a které nebyly zpochybnény. Spravce dané timto postupem usiluje o
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to, aby se jim vypocitané castky co nejvice blizily skutecné realité pfijmu a vydaja
daniového subjektu. Pomicky jsou pouze podkladem pro kvalifikovany odhad
relevantnich skutenosti spravci dané znamych informaci o datovém subjektu, jinych
osobach, o pomérech na trhu ¢i v urcité lokalité. Nemohou zachytit ekonomickou realitu
danového subjektu vérnéji nezli dan vymeérena dokazovanim (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 7. 2006, ¢. j. 2 Afs 207/2005-55, publikovany pod ¢. 1472/2008
Sb. NSS).

Zalobkyné se domniva, ze nebyla povinna vést skladovou evidenci a ze dukazy, které
/4 M v o v v Ve o 4 /
spravci dané v prubéhu kontroly predlozila, potvrzovaly prukaznost a spravnost vedeného

Ucetnictvi.
Predmétem ucetnictvi je podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 563/1991 Sb., o GCletnictvi, ve znéni
Vev/ v * o / vV 4 4 M / i 4 M M b /
pozdéjsich predpisa, uctovani podvojnymi zapisy o stavu a pohybu majetku a jinych
aktiv, zavazkt vcetné dluht a jinych pasiv, dale o nakladech a vynosech a o vysledku
hospodareni. Podle § 7 odst. 1 zakona jsou tcetni jednotky povinny vést Gcetnictvi tak,
aby udetni zavérka byla sestavena na jeho zakladé srozumitelné a podavala vérny a poctivy
obraz pfedmétu uletnictvi a financni situace Ucetni jednotky tak, aby na jejim zakladé
mohla osoba, ktera tyto informace vyuziva, ¢init ekonomicka rozhodnuti. Déle z § 8 odst.
1 zakona plyne, ze ucetni jednotky jsou povinny vést uletnictvi spravné, Gplné, prukazne,
srozumitelné, prehledné a zptisobem zarulujicim trvalost Gcetnich zaznamu.

Kromé povinnosti G¢tovat o nakladech a vynosech maji Gcetni jednotky povinnost uétovat

1 o stavu a pohybu jejich majetku a zavazku (dluht). Obsahové vymezeni slozek stanovi §
6 az § 9 vyhlasky ¢ 500/2002 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona ¢.
563/1991 Sb., o Gletnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist, pro Gcetni jednotky, které jsou
podnikateli GCtujicimi v soustavé podvojného Gcetnictvi (dale jen ,vyhlaska ¢. 500/2002
Sb.“). Podle citovanych ustanoveni se majetkem rozumi myj. zasoby (§ 9 vyhlasky c.
500/2002 Sb.).

Podle § 9 odst. 7 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb. se o zasobach ultuje prubézné zpusobem A
nebo periodicky zptsobem B. U zpusobu A se v prubéhu ucetnitho obdobi uctuje s
vyuzitim u¢ta v uctove tridé 1 Zasoby. U zpusobu B se v ultove tridé 1 Zasoby Gctuje ke
konci rozvahového dne na zakladé stavu zasob podle evidence o zasobach. Zpasob B
mohou tcCetni jednotky pouzit pouze v pripadé, ze zajisti prikazné vedeni evidence o
zasobach tak, ze budou schopny prokazat v pribéhu tletniho obdobi stav zasob vletné
ocenéni téchto zasob podle zakona.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze zalobkyné kromé tctovani o nakladech a vynosech byla
povinna vést i evidenci o majetku, tedy mj. evidenci zasob. Uttovala-li o zasobach
periodicky (zpisobem B), méla povinnost zajistit prikazné vedeni evidence o zasobach,
vCetné ocenéni téchto zasob.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skutecnosti.

Spravce dané v pribéhu kontroly zjistil, Ze nakup zvifat k porazce Gctovala zalobkyné
ptimo do nakladd (na Géet Spotfeba materialu) a o zasobach v kontrolovanych obdobich
vibec netétovala. Zalobkyné v predlozenych Géetnich podkladech vykazovala stav zasob
0 K¢ Tvrdila, ze zadné zasoby nevznikaji, nicméné z Gletnictvi vyplynulo, Ze maso
z porazenych zvirat je fakturovano az v nasledujicich dnech, nékdy 1 ve dnech
predchazejicich jeho koupi. Spravce dané s ohledem na skutecnost, ze zalobkyné svym
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Ucetnictvim neprokazala navaznost mezi nakupem zvirat a prodejem masa z nakoupenych
/v \4 M v v 4 i 4 4
zvirat, vyzval dne 9. 9. 2013 zalobkyni k pfedlozeni evidence o zasobach.

39. Na vyzvu spravce dané ze dne 9. 9. 2013 pripisem ze dne 10. 2. 2014 sdélila, ze vede
skladovou evidenci v souladu s vnitropodnikovou smérnici ¢. 5-2009. ,Skladové karty
nevede u nakoupeného materidlu, ktery je vydan ke spotiebé, u nakoupenych surovin -
jatecnych zvivat, kterd jsou ihned porazena a u nakoupeného zboZi, pokud jde o primou
doddvku od odbératele k dodavateli, popripadé dodavateliim. Skladové karty nevede u vyrobki
- wveptovych pilek a hovézich cturti, pokud lze zjinych evidenci jednoznacné pritadit
k nakoupenym zviratim, faktury, popripadé prodejky, za prodané maso a naopak.“ Ptilozila
evidenci nakoupenych jateénych zvifat v prosinci 2010 a k témto nakupim prifazené
prodeje masa a dale poskytla spravci dané sestavu Poplatky za prohlidku zvirat za rok
2011. Navrhla rovnéz vyslechy svédkd - zastupcu jednotlivych dodavatelt jatecnych
zvirat, ktefi prokazou, ze zalobkyni dodali jate¢na zvitata v mnozstvi a cené uvedené na
fakture.

40. Na dalsi vyzvu spravce dané ze dne 21. 2. 2014 k prokazani mj. stavu zasob zalobkyné dne
11. 3. 2014 uvedla, ze ,[dlariovy subjekt nikdy Zidné zasoby na skladé nemél a nemd. Dariovy
subjekt nemd Ziadny sklad. Dariovy subjekt nakoupi surovinu, jatecnd zvitata, kterd nikde
neskladuje, ale ihned porazi. Porazkova linka je technologickd linka, do které vstupuji jatecnd
zvivata a pres rizné technologické procesy (...) z ni vystupuji opracované hovézi ctvrti, nebo
veprové pilky, které se nikde neskladuji, ale jsou okamzité expedovdany.“ Ptilozila sestavu
Poplatky za prohlidku zvitat za rok 2010.

41. Spravce dané dne 15. 10. 2014 seznamil zalobkyni s vysledkem kontrolniho zjistént,
vnémz setrval na zavéru, ze nepredlozila dikazni prostfedky, které by prokazaly
vyskladnéni zasob ze skladu ve vazbé na doklady, na zikladé kterych byly zasoby
prodany. Uzavrel, ze skladova evidence zasob byla predlozena jen za prosinec 2010, resp.
prosinec 2011 a neobsahuje ocenéni zasob a Gdaje o mnozstvi v kilogramech. Predlozena
evidence obsahuje tdaje o kusech zvirat, ovsem prodané zbozi je uvedeno v kilogramech,
proto podle spravce dané ,nelze porovnat iibytek zdsob ve skladové evidenci s mnoZstvim
prodaného zbozi wvedeného na vystavemych fakturich (viz strana 5 protokolu ¢. j.
1390564/14/29812-05401-706294, o seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi). Podle
spravce dané z predlozenych evidenci nebylo mozné ovéfit spravnost nakupt a prodeju
uvedenych v Gletnictvi, tedy spravnost Ucetni zavérky. Spravce dané z predlozené
evidence za prosinec 2010 namatkové vybral nakupy a prodeje ve 4 dnech (resp. i 4
nakupy z evidence za prosinec 2011), pfi¢emz v kazdém dni zjistil rozdil mezi podtem
nakoupeného a prodaného mnozstvi zvitat (viz strany 7 - 8 protokolu): napt. dne 15. 12.
2010 byl zjistén nakup celkem 13 ks hovéziho a 1 ks veprového, pfi¢emz prodej ¢inil 20 ks
hovéziho a 115 ptlek veprového (57,5 ks); rozdil tedy cinil 7 ks hovéziho a 56,5 ks
veprového).

42. Ve vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi zalobkyné uvedla, ze podle jejiho nazoru
k predlozené evidenci nakoupenych zvifat lze jasné prifadit prodana zvitrata. Ke spravcem
dané zmiovanym namatkovym nakupim pfiradila uskuteCnéné prodeje. Napt. u jiz
zminovaného nakupu ze dne 15. 12. 2010 uvedla, ze 13 ks hovéziho a 1 ks veprového
nakoupeny daného dne na zakladé 4 faktur bylo prodano nasledujicim zptsobem: 3 ks
hovéziho odbérateli Jatky M. Krumlov dne 15. 12., 7,5 ks odbérateli F. 16. 12., 2,5 ks
odbérateli F. 17. 12. a 1 ks veprového odbérateli HT Trading 15. 12. Dale predlozila
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evidenci nakupu zvirat a prodeju masa zpracovanou z evidence sledovatelnosti potravin od
4. 1. 2010 do 30. 4. 2010.

43.  Vlastni zpusob stanoveni dané podle pomucek popsal spravce dané v Gfednim zaznamu ze
dne 3. 4. 2015.

44. Ve zpravé o danové kontrole, ktera byla se zalobkyni projednana 22. 6. 2015 (protokol ¢. j.
399924/15/2912-60561-706294), spravce dané ve vztahu k dani z pfijmu pravnickych osob
na stranach 2 - 27 popsal, z jakych davodt povazuje predlozené podklady za nedostatecné
a tim padem ucetnictvi za neprukazné. S uvedenymi zavéry se zalovany ztotoznil (viz
zejm. strany 10 az 15 obou napadenych rozhodnuti). Na strané 14 obou rozhodnuti
zalovany konstatoval, ze ,dariovy subjekt (...) sice predloZil vadu ditkaznich prostredki ve véci
evidence a stavu zdsob (...), ale nepredloZil takové vicetni doklady ¢i jiné ditkazni prostredky,
které by doloZily a prokdzaly spravnost icetnibo stavu zdsob, (...) a které by jednoznacné a
nezpochybnitelné podaly presny a pravdivy obraz o jeho nikladech a vynosech a mobly byt jako
ditkazni prostiedek vyuZity pro stanoveni dané dokazovinim.“

45. S ohledem na vyse popsany skutkovy stav je soud presvédlen, ze zalobkyné predlozenym
UCetnictvim ani jinymi dikazy neprokazala navaznost mezi nakupem zvirat a prodejem
masa z nakoupenych zvirat. Tvrzeni zalobkyné, ze ji zadné zasoby nevznikaji, byla
vyvracena predlozenymi dikazy. Z nich vyplyvalo, ze zbozi nakoupené v uréity den nent
téhoz dne prodano (vyfakturovano), ale ze byva prodavano i v nasledujicich dnech, resp.
nékdy i ve dnech predchazejicich datu nakupu zvirat. Prestoze zalobkyné pti Gstnim
jednani 1 ve vyjadfeni ze dne 17. 10. 2018 deklarovala, ze nema mrazici box a zasoby ji
nevznikaji, z dukazt vyplynulo, ze uréité zasoby ji vznikaly. Byla proto povinna o nich
Uctovat v K¢ Této povinnosti zalobkyné nedostala. Prestoze v prabéhu kontroly
predlozila spravci dané urdité evidence, napt. evidenci nakoupenych jateénych zvirat
v prosinci 2010 a 2011 a k nim ptifazené prodeje, evidence nakupu byla vedena v kusech,
zatimco evidence prodeju v kilogramech. Kromé toho, ze uvedené podklady nebyly
predlozeny za celé kontrolované obdobi, evidence nebyly vedeny v korunach, tim padem
nebylo mozné prokazat stav zasob vcetné jeho ocenéni v pribéhu zdarnovacitho obdobi,
jak pozaduje § 9 odst. 7 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb. Stejné tak zalobkyni predlozena
evidence nakupt zvirat a prodeji masa zpracovana z evidence sledovatelnosti potravin za
obdobi od 4. 1. 2010 do 30. 4. 2010 nebyla predlozena za celé kontrolované obdobi, ale
hlavné nebyla vedena v K¢, ¢imz bylo znemoznéno porovnat ji s Gdaji vyplyvajicimi
z Uletnictvi. Tvrzeni zalobkyné, ze prepocet na K¢ lze z predlozenych diikazh lehce
udinit, shledal soud neopodstatnéné. Byla to predné zalobkyné, kterd méla podle zakona o
Uletnictvi a podle § 9 odst. 7 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb. fadné vést evidenci zasob a byt
schopna prokazat v pribéhu Gcéetniho obdobi stav zasob, vletné jejich ocenéni. Pokud
byla v pribéhu dariové kontroly vyzvana k predlozeni evidence zasob, méla ji spravci
dané predlozit, nikoliv ukladat spravci dané, aby si z nekompletnich dokladlG prepodet
zasob na K¢ sam ucinil. Dtkazni bfemeno v tomto sméru tizilo zalobkyni. Spravce dané
tak nelze vinit z toho, Ze si sim navrhovanym vypocltem ocenéni zasob nevypocetl.

46. Soud tak shrnuje, ze v daném pripadé nebylo mozné na zikladé predlozenych dikazt
porovnat stav vykazany v Gcetnictvi se stavem faktickym a tim ovéfit objem skuteéné
prodaného masa v navaznosti na uskute¢néné vynosy. Fakticky stav zasob zalobkyné, ani
jejich ocenéni neprokazovaly ani dikazy provedené pti jednani - ptiklady nakupt a
prodeji v mésicich leden a prosinec 2010. I v téchto dokumentech byly zachyceny pouze
pocty nakoupenych zvifat, resp. vaha masa, nikoliv vSak jejich ocenéni pro potteby
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Ucetnictvi. Nebylo-li mozné z predlozenych tcetnich dokladd ovéfit navaznost nakupa

/v M *0 A4 v i 4 v 4 VVe
zvirat a jejich prodeju (nebyla radné vedena evidence zasob), nebylo mozné ovéfit
koneény stav zasob v Gcetnictvi, spotfebu zbozi zailtovanou do danovych nakladd ani
vysi vynosu za prodané zbozi. Ucetnictvi zalobkyné tak ztratilo fadnou vykazovaci
schopnost, proto nebylo mozné stanovit dan dokazovanim.

Nelze proto souhlasit se zalobkyni, ze dan mohla byt stanovena dokazovanim. Nemoznost

prokazat provazanost mezi nakupem jateénych zvitat a naslednym prodejem masa
z téchto zvirat, resp. zjiSténé nesrovnalosti vyvolaly ve spravei dané opravnéné
pochybnosti o prikaznosti dletnictvi (konkrétné o spravnosti a uplnosti skladové
evidence a tim padem i vykazanych vynost). Nebylo mozné ovéftit, zda na mezi vynosy
byly zatctovany veskere pfijmy za opracované maso, coz ve svém dusledku zatemnilo
obraz o skute¢ném hospodareni danoveho subjektu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22.10.2008, ¢.j.9 Afs 30/2008-86, ve spojeni s usnesenim rozsifeného
senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 87/2015-29,
publikovanym pod ¢&. 3418/2016 Sb. NSS). Zalobkyné porusila povinnosti, které pro ni
vyplyvaji ze zakona o Gcetnictvi 1 z § 9 odst. 7 vyhlasky ¢ 500/2002 Sb. takovym
zpusobem, ze v duasledku tohoto poruseni nebylo mozné stanovit dan na zakladé
dokazovani. Podminky pro stanoveni dané podle pomicek podle § 98 danového radu tak
byly naplnény.

Soud odmita vytky zalobkyné, ze postup spravce dané v prubéhu kontroly byl
formalisticky. Vyse bylo vylozeno, ze tvrzeni zalobkyné o tom, ze ji zadné zasoby
nevznikaji, byla vyvracena provedenymi dukazy. Zasoby ji pfi jejim podnikani vznikaly,
proto byla povinna radné vést skladovou evidenci, aby byl ztejmy stav a pohyb jejiho
majetku a s tim souvisejici vySe realizovanych vynost. Neni rovnéz pravdou, ze by vedeni
evidence o zasobach bylo duplicitni k veterinarni evidenci. Jak bylo vyse popsano, tdaje
obsazené ve veterinarni evidenci nevyhovovaly pozadavkiim zikona o Gletnictvi, resp.
vyhlagky ¢. 500/2002 Sb. Nevedeni skladoveé evidence, resp. jeji neprukaznost proto
spravni organy opravnéné vedly k zavéru o nutnosti stanoveni dané podle pomtcek (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 1. 2018, . j. 4 Afs 122/2017-46).

Namitka nespravného posouzeni naplnéni podminek pro stanoveni dané podle pomucek
tak neni davodna.

V. B) Namitka obledné neprovedeni svédeckych vypovédi

Zalobkyné v podané Zalobé dale uvadéla, e spravni organy pochybily, pokud neprovedly
vyslechy dodavatelt zalobkyné, jejichz provedeni navrhovala v ramci datiové kontroly.

Podle § 92 odst. 1 danového tadu dokazovini provadi prislusny spravce dané nebo jim
doZddany spravce dané. Z odstavce 2 citovaného ustanoveni plyne, ze spravce dané dba, aby
skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejiplnéji, a neni v
tom vdzan jen navrhy dariovych subjektii.

Jak Ustavni soud, tak spravni soudy setrvale judikuji, Ze sprivni orginy nejsou povinny
provést vSechny navrzené dikazy, sviyj postup v$ak musi nalezité oddvodnit [napf. nalezy
Ustavniho soudu ze dne 16. Gnora 1995, sp. zn. IIL. US 61/94 (N 10/3 SbNU 51), a ze dne
12. ¢ervna 1997, sp. zn. IIL. US 95/97 (N 76/8 SbNU 231)]. K otazce svédeckych vypovédi
dodavatelt navrhovanych zalobkyni v podani ze dne 10. 2. 2014 Zalovany na strané 5
obou napadenych rozhodnuti uvedl, Ze ,nebyly provedeny z diivodu, Ze spravce dané
Zdadnym zpiisobem nezpochybrioval nakup jatecnych zvirat od dodavatelii v mnoZstvi a cené
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uvedené na fakturdch, ale mél pochybnost o predloZené evidenci, kterd méla prokazovat viplnost
a spravnost nakladi souvisejicich s porizenim zboZi. (...) NavrZeni svédci ze strany dodavateli
vSak nemohli prokdzat viplnost a spravnost vykdzanych vynosi odvolatele.“ Zalovany tedy
v napadenych rozhodnutich vysvétlil, pro¢ navrhované dikazy provedeny nebyly. S jeho
zavérem zalobkyné polemizuje.

Soud se ztotoznuje se zavérem zalovaného, ze navrhované vyslechy dodavatelt zalobkyné
nemohly prokazat Gplnost evidence zasob, kterou byla zalobkyné povinna vést, ani
navaznost uskuteénénych nakupu a prodejd masa. V této souvislosti je zasadni, ze spravce
dané nezpochybroval samotné nakupy od dodavatelt zalobkyné provedené na zakladé
predlozenych faktur, ale Gplnost Ucetnictvi zalobkyné, tedy i Uplnost vykazovanych
vynosu a nakladi. Ostatné sam spravce dané v prubéhu danové kontroly vydal vyzvy
k soucinnosti nékolika dodavatelam zalobkyné. Z obsahu jejich odpovédi nevyplynuly
zadné podstatné rozdily v dodavkach zvifat (viz strana 33 a 34 rozhodnuti o odvolani). O
tom, jaka je provazanost mezi nakupy a prodeji zalobkyné, resp. o vedeni skladové
evidence zalobkyni nemohli mit dodavatelé zalobkyné povédomost. Jejich vyslech by tak
vtomto sméru nemohl prinést nové informace, proto nebyl proveden. Soud navic
doplnuje, ze zalobkyni navrhované vyslechy svédka byly vzneseny v obecné roviné, bez
uvedeni konkrétnich osob, pripadné informace, o cem konkrétné by mély osoby
vypovidat, jak to predpoklada § 92 odst. 6 danového radu.

Namitka procesniho pochybeni spravnich organa spocivajictho v neprovedeni svédeckych
/ v 1/ o V v 4 o 4
vypovédi dodavatela zalobkyné, tak neni divodna.

V. C) Niamitka neprimérenosti pouzitych pomiicek

Zalobkyné dale zpochybiovala pfiméfenost pouzitych pomticek. Dodavala, e maji byt
aplikovany obdobné principy jako pfi stanoveni dané prostednictvim ceny obvykle.

K tomu soud uvadi, Ze je-li dan stanovena podle pomucek, odvolaci organ zkouma jednak

to, zda danovy subjekt skutecné nesplnil nékterou ze svych zakonnych povinnosti a
nedostatek ¢i absence dikazd neumozniuje stanovit dan dokazovanim, a dale to, zda dan
stanovena podle pomucek je stanovena dostatecné spolehlivé (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 3. 2009, ¢. j. 1 Afs 6/2009-81, nebo ze dne 23. 3. 2007, ¢. j. 2
Afs 20/2006-90). Vady odvolanim napadeného rozhodnuti ¢i postupu spravce dané muze
odvolaci organ odstranit, a to jak v fizeni o odvolani proti dani stanovené dokazovanim,
tak v fizeni o odvolani proti dani stanovené podle pomtcek. V odvolacim fizeni je
pripustnd i zména zptsobu stanoveni dané a odvolaci spravce dané je opravnén
prvostupriové rozhodnuti zménit (usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 76/2007-75, publikované pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS).
Zalovanému ani spravnimu soudu nepslu$i prezkoumavat volbu a pouZiti pomticek
spravcem dané, pokud se spravce dané pohyboval v mezich jemu svétené spravni Gvahy,
tedy pokud nepouzil zcela zjevné nespravny ¢i nelogicky postup pti stanoveni dané, ktery
by za pomtcku nebylo mozné oznadit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.7.2007, ¢. j. 8 Afs 128/2005-126, publikovany pod ¢. 1356/2007 Sb. NSS).

D v /. M oV 4 v M / /. v 4 Vv /
anovy subjekt muze v zasadé polemizovat pouze s vyslednym urCenim danove
povinnosti. Je povinen uvést, z jakych divodi povazuje zaklad dané stanoveny podle
pomucek za zcela nepfiméfeny, a své tvrzeni podlozit odpovidajicimi dikazy. Namitkami

v 4 . ’ 4 . v / o 4 v Ve
danového subjektu lze dosahnout napravy pouze jednoznaénych excesu spravce dané pri
pouziti pomucek. Dariovy subjekt nemtze soustredit sva tvrzeni k prokazani spatného
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vybéru pomucek, nybrz ke skuteCnosti, ze vysledna danova povinnost, ktera mu byla
stanovena, je v hrubém nepoméru s tou, ktera mu méla byt, byt odhadem, stanovena
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2007, ¢. j. 9 Afs 28/2007-156,
nebo ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. 9 Afs 20/2015-49).

58.  Vsouladu s vyse citovanou judikaturou tak lze shrnout, ze soud je opravnén zasahnout do
fiméfenosti“ zvolenych pomucek jen v pfipadé, ze by vysledna dan byla zjevné
»P yen o p ) pripaac, y vy yia 7
neprimérena, tedy v hrubém nepoméru s dani, ktera by zalobkyni méla byt stanovena.
Zjevnou neprimérenost pouzitych pomucek pritom prokazuje zalobkyné.

59. Opravnéni danového subjektu zpochybriovat adekvatnost pouzitych pomtcek je pritom
nutno posuzovat znacné restriktivné (rozsudek Nejvysstho spravaiho soudu .
j- 1 Afs 20/2014-40, bod 36). Je treba mit na zreteli okolnosti vymérovani dané pomoci

o v 4 o vV 4 v Ve 4 4 v o
pomucek, tedy fakt, ze k takovému zplsobu vymeérfeni dané pristoupi spravce dané jen
tehdy, jsou-li pro takovy postup splnény zakonné podminky, zejména jestlize danovy
subjekt nesplnil své dikazni povinnosti. Za takové situace nemuze danovému subjektu
svédéit pravo domahat se pouziti konkrétnich pomucek, resp. napadat posléze
z jakéhokoli libovolného davodu vybér pomucek provedeny spravcem dané. Spravce dané

o 4 4 4 v / /7 Ve M v / M
pomucky obstarava na zakladé své volné Gvahy, bez soudinnosti s danovym subjektem a

Ve / v / 4 o M M M 4 /4 i / v
pti vybéru konkrétnich pomucek je limitovan zakonem (srov. shora citovany rozsudek ¢.
i. 9 Afs 28/2007-156).

60. Zalobkyné v podané Zalobé netvrdila ani nedokladala zjevnou neptiméfenost dané. Soud
proto v souladu s vyse uvedenym ovéftil v obecnych rysech volbu a priméfenost pomucek
pouzitych spravcem dané. Neshledal pritom, ze by doslo kexcesim pti vybéru
srovnatelnych subjektd a ptfi stanoveni vysledné danové povinnosti zalobkyné za roky
2010 a 2011. Z ufedntho zaznamu o stanoveni dané podle pomucek ze dne 3. 4. 2015, ¢. .
739577/15/2912-60561-706294, vyplyva, ze spravce dané v ramci vyhledavaci ¢innosti
shromazdil z raznych databazi informace o 3 srovnatelnych subjektech, které se zabyvaji
obdobnou c¢innosti jako zalobkyné, maji obdobny obrat, obdobny pocet zaméstnancu a
sidlo v obdobneé lokalité. Z téchto tfi subjektt vybral spravce dané srovnatelny subjeket,
ktery se jak svou cinnosti (porazka zvirat), tak spadovou oblasti 1 poctem zaméstnanct
nejvice blizil zalobkyni a stejné jako ona byl i1 platcem DPH. Vyslednou danovou
povinnost spravce dané vypocetl tak, ze urdil koeficient obchodni prirazky srovnatelného
subjektu (vykony vydéleny vykonovou spotfebou), timto koeficientem (marzi) vynasobil
vykonovou spotfebu zalobkyné a dopocetl vynosy zalobkyné pro kazdé zdariovaci
obdobi. Z vypoétenych piijma stanovil zaklad dané a dan z pfijmd pravnickych osob za
rok 2010 a 2011. Uvedeny postup povazuje soud za logicky, pfipustny a dostate¢né
odivodnény. Zjevnou nepiiméfenost pouzitych pomicek tak soud v daném piipadé

neshledal.

61. Vytku zalobkyné, Ze srovnatelny subjekt se kromé porazky zvirat zabyva i jinymi
dinnostmi (zpracovanim masa), u nichz muze byt vy$si vynosnost, neshledal soud
opravnénou. Z vySe citovaného Gfedniho zdznamu o stanoveni dané podle pomicek
plyne, Ze spravce dané ze srovnatelnych subjektd vybral takovy daniovy subjekt, ktery mél
obdobny predmét ¢innosti (porazka zvirat, bez zpracovani masa a bez nuceného vyseku) a
svoji velikosti 1 lokalitou se zalobkyni nejvice pfiblizoval. Soud je presvédéen, ze vysledna
dariova povinnost na zakladé 4daji pouzitych od vybraného srovnatelného subjektu byla
stanovena dostatecné spolehlive.
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62.  Ani namitku, ze zakon uklada spravci dané povinnost shromazdit informace minimalné o
trech danovych subjektech, nikoliv pouze o jednom, neshledal soud divodnou. Podle § 98
odst. 3 danového radu jsou pomiickami zejména a) ditkazni prostredky, které nebyly spravcem
dané zpochybnény, b) podand vysvétleni, ¢) porovnani srovnatelnych dariovych subjektii a jejich
dariovych povinnosti, d) vlastni poznatky spravce dané ziskané pri spravé dani. Danovy fad
tedy v § 98 odst. 3 stanovi prikladny vycet pomucek. Neuklada spravei dané povinnost
obstarat urcity minimalni pocet srovnatelnych danovych subjektl a porovnat jejich tdaje
s danovym subjektem. Takovy pozadavek by ani nebyl opravnény, nebot v nékteré
oblasti ¢innosti muze byt komplikovanéjsi nalézt srovnatelné darove subjekty nez
v oblasti jiné. Vybér srovnatelnych subjektd tak vzdy bude zalezet na konkrétnich
okolnostech pripadu. Jak jiz bylo zminéno vyse, v nyni projednavané véci spravce dané
shromazdil porovnani od tfi srovnatelnych subjekta (jak ostatné zalobkyné v podané
zalobé pozaduje), z nich pak vybral jeden subjekt, ktery se zalobkyni svym podnikanim
nejvice priblizoval a na zakladé jeho obchodni ptirazky dopocetl vysi vynost zalobkyné.
Neni tedy pravdou, ze by spravni organy pfi vybéru pomucek nerespektovaly § 98 odst. 3
danoveho radu.

63. K argumentaci zalobkyné, ze jeji podnikani je pod pfisnou kontrolou veterinarni spravy a
v v 4 4 v v / /v /v i 4 4
ze by nebylo mozné spravcem dané dopoctené porazky zvirat realizovat, soud uvadi

4 o4 A / v/ 4 b v v \4 v 4 4 4
nasledujici. V danovém fizeni nebylo nijak zpochybnéno, ze zalobkyné plni své zavazky
na Useku veterinarni péCe. Dan byla zalobkyni stanovena podle pomucek v dusledku
nesplnéni jeji povinnosti radné vést ucletnictvi a prokazat vysi deklarovanych vynosu a
nakladd. Dan stanovena podle pomtcek nikdy neni tak presna jako dan stanovena
dokazovanim. Predchazi ji vSak liknavost danového subjektu ohledné predlozeni vlastnich
dukaznich prostredkt pro spravné vyméreni ¢i doméreni dané. Prirozené pak stanoveni
dané podle pomucek nemuze s naprostou presnosti zobrazit ekonomickou realitu
danoveho subjektu. Je to tedy zalobkyné, kdo svym konanim (¢i nekonanim) zpusobila,
ze dan nemohla byt stanovena dokazovanim, a kdo tak musi nést nasledky s tim spojené,

. ;v e v e v 3 / Vv v
mj. pravé i to, ze je dan stanovena de facto odhadem, a mnohdy ve vysi, ktera presné
neodpovida predstavé zalobkyné.

64. Nedavodna je rovnéz argumentace zalobkyné, ze mélo byt postupovano obdobné jako pri
stanoveni dané prostrednictvim ceny obvyklé. V dané véci byla zalobkyni stanovena dan
podle pomtcek, nikoliv dokazovanim. Zavéry judikatury ohledné povinnosti spravce
dané prokazovat podle § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijma rozdil mezi cenou sjednanou

i . / . i vV / 4 4 i

mezi spojenymi osobami a cenou obvyklou v béznych obchodnich vztazich, nejsou pro
4 v o Ve /4 Ve 4 v o Vv /7 V7
stanoveni dané podle pomucek vyuzitelné. Pti stanoveni dané podle pomucek danovy rad
spravci dané uklada stanovit dan dostatecné spolehlivé. Naroky na vybér srovnatelnych
subjekt v ptipadé stanoveni dané podle pomicek jsou tedy odlisné od prokazovani
cenového rozdilu u prevodnich cen. Spravce dané je pti stanoveni dané podle pomicek
povinen dostat podminkidm vymezenym v § 98 dariového radu, coz ucinil. Namitka
nutnosti zohlednéni § 23 odst. 7 zikona o danich zpfijmG je vtéto souvislosti
nepriléhava.

65. Z obdobnych davodi soud odmitd Gvahy zalobkyné, ze mély byt spravcem dané
zohlednény vynosy zrozsahu. Nebyloli mozné v dusledku nesplnéni povinnosti
4 v Ve 4 4 . Vv . 4 4 oV v v
zalobkyné pti dokazovani stanovit danovou povinnost dokazovanim, nemuaze zalobkyné
brojit proti jednotlivym pouzitym pomickim. Mize namitat toliko zjevnou

Ve VvV / /4 v / M M M M 4 4 . /. 4 v
neprimérenost vysledné danové povinnosti, nikoliv konkrétni postup, jakym spravce dané
k vypoctu daniové povinnosti dospél. Zalobkyné zjevnou nepiiméfenost vysledné datiové
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povinnosti neprokazala. Dukazni bfemeno vtomto smyslu vSak vsouladu svyse
citovanou judikaturou tizilo pravé ji (viz napt. vySe citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 7. 2007, ¢. j. 9 Afs 28/2007-156).

Soud neprisvéd¢il ani namitce nemoznosti realizovat spravcem dané zvysené vynosy.
S ohledem na vysi deklarovanych porazek za rok 2010 a 2011 (viz dikaz provedeny u
jednani) nepredstavovalo zvySeni trzeb spravcem dané o 10 105 623 K¢ za rok 2010 a o
12 306 887 K¢ za rok 2011 tak zasadni navyseni vynosu (a s tim spojené nutnosti porazeni
vysstho poctu zvirat), ze by bylo mozné dospét k zavéru o zjevné neptrimérenosti
stanovené dafiové povinnosti. Zalobkyné zmitiovala, Ze za rok 2010 by musela porazit o 2
940 kust prasat nebo o 662 kust skotu vice, nez deklarovala. V roce 2011 ¢inil tento rozdil
3 418 kusua prasat nebo 687 kusu skotu. V roc¢nich objemech vykazovanych zalobkyni (v
roce 2010 porazeno celkem 46 756 kust vepru a 2 858 kust skotu, v roce 2011 celkem
44 324 kust vepru a 2 295 kust skotu) ma soud za to, ze zalobkyné neprokazala objektivni
nemoznost realizovat spravcem dané zvysené vynosy (resp. s nimi spojené porazky zvirat).
Namitce faktické nerealizovatelnosti vynost proto soud neprisvédcil.

Ani namitka nepfimérenosti pouzitych pomucek tak neni davodna.
V. D) Namitka procesniho pochybeni zalovaného v ramci odvolaciho ¥izeni

Zalobkyné zavérem v podané zalobé uvadéla, ze byla porusena jeji procesni prava, nebot
v / 4 / 4 v \4 4 /- \4 v
zalovany vydal rozhodnuti o odvolani, prestoze mu byl znam zijem zalobkyné
nahlédnout do spisového materialu a doplnit podana odvolani. Pfi Gstnim jednani
zduraznovala, ze soucasny zastupce prevzal zastoupeni zalobkyné v danovém fizeni az dne
14. 4. 2016 a nasledné byl hospitalizovan po urazu patere.

Z ustanoveni § 111 odst. 2 daniového radu plyne, ze do doby, neZ je rozhodnuti o odvolini
vyddano, miize odvolatel odvolani ménit, doplriovat nebo vzit zpét.

Podle § 115 odst. 2 danového fadu provddi-li odvolaci organ v ramci odvolaciho ¥izeni
dokazovini, seznami pred vydinim rozhodnuti o odvolini odvolatele se zjisténymi
skutecnostmi a ditkazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené Ilbiité
vyjddril, popripadé navrhl provedeni dalsich dikaznich prostredki. Obdobné postupuje
odvolaci organ i v pripadé, kdy dospéje k odlisnému pravnimu ndzoru, neZ spravce dané
proniho stupné, a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skutecnosti.

Zalobkyné podala odvolani proti platebnim vymérim u spréavce dané dne 18. 5. 2015.
Vyzvou ze dne 3. 5. 2016, ¢. j. 18532/16/5200-11432-701175, byla podle § 115 odst. 2
dariového fadu vyzvana k seznameni se se zjiSténymi skutecnosti a k vyjadfeni v ramci
odvolaciho fizeni ve lhité 15 dnti od dorudeni vyzvy.

Piipisem ze dne 4. 5. 2016 pozadala zalobkyné o prodlouzeni lhity o 30 dnt.
Rozhodnutim ze dne 18. 5. 2016, ¢. j. 22200/16/5200-11432-701175, zalovany prodlouzil
zalobkyni lhitu pro vyjadfeni do 30. 5. 2016. Dne 27. 5. 2016 zalobkyné pozadala o
umoznéni nahlédnuti do spisu, pfi¢emz pozadovala nahlédnuti do vetejné i vyhledavaci
dasti spisu. Uvadéla, ze po provedeném nahlizeni si vyhrazuje pravo doplnit odvolani ve
lhtté 30 dnd. Pripisem ze dne 30. 5. 2016 zalobkyné doplnila podané odvolani.

Sdélenim ze dne 23. 6. 2016, ¢. j. 28897/16/5200-11432-701175, zalovany zalobkyni

informoval, Ze pravo nahlizet do spisu méla v pribéhu celého danového fizeni, nicméné
dfive ho nevyuzila, pfestoze byla o zpisobu nahradniho stanoveni dané informovana jiz
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ve zpravé o danové kontrole. Soucasné ji bylo sdéleno, ze do spisu lze nahlizet kdykoliv
/ vV 4 M 4 W4 4 v / i i / V. 4

v urednich hodinach. V ptiloze ji Zalovany zaslal anonymizovanou verzi ufredniho

zaznamu o stanoveni dané podle pomucek ze dne 3. 4. 2015.

S ohledem na vyse popsany prubéhu odvolactho fizeni soud konstatuje, ze pravo
zalobkyné vyjadrit se v ramci odvolacitho fizeni a podana odvolani dopliovat nebylo
postupem Zalovaného poruseno. Zalobkyné byla vyzvou ze dne 3. 5. 2016 vyzvana
k vyjadreni v ramci odvolactho fizeni ve stanovené lhuté. Na jeji zadost ji byla lhata pro
vyjadreni prodlouzena do 30. 5. 2016. Pozadala-li zalobkyné dne 27. 5. 2016 o nahlizeni do
spisu s tim, ze si vyhradila pravo doplnit podané odvolani ve lhtté 30 dnd po nahlédnuti
do spisu, nemohla opravnéné ocekavat, ze zalovany bude svydanim odvolaciho
rozhodnuti vyckavat, nez tak udini.

Soud je presvédéen, ze vydani vyzvy ze dne 3. 5. 2016 zalobkyni jasné signalizovalo, ze
odvolaci rizeni spéje do své zavéreCné faze a ze lze v brzké dobé ocekavat vydani
rozhodnuti. Pokud po zméné zastupce hodlala do spravniho spisu nahlizet, mohla tak
ucinit kdykoliv od 14. 4. 2016 az do vydani rozhodnuti o odvolani dne 30. 6. 2016.

Namitku poruseni procesnich prav zalobkyné tak soud neshledal davodnou.

V1. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vSe shora uvedené soud neshledal dtvodnym zadny z zalobnich bodd, a
proto v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. t. s. zalobu jako nedtivodnou zamitl.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve i /v 4 i / Vv o /. v
fizeni pred soudem, které diavodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobkyné ve véci Gspéch neméla (zaloby byly jako nedivodné zamitnuty), a
proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by
b M v /. vV 4 /v 4 v/ 4 4 4 4 o v/ 4 v/ v
jinak jakozto uspésnému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo,
naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . ’ .. . v / ) . /
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 17. 10. 2018

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



