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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadariové v pravni véci zalobce: O.
S., zastoupen Mgr. Ing. Vlastimilem Mléochem, advokatem, se sidlem Sekaninova 1204/36,
Praha 2 - Nusle, proti Zalovanému: Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, se sidlem Olfanska
2, Praha 3, o alobé proti rozhodnuti alovaného ze dne 5. 12. 2017, &j. CPR-23731-3/CJ-
2017-930310-V243,

takto:

L Rozhodnuti Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 5. 12. 2017, &.j. CPR-23731-

3/CJ-2017-930310-V243, se ru$f a véc se vraci zalovanému k dal$imu ¥zeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd ¥zeni ve vy$i 10.200 K¢, a to
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm pravniho zastupce zalobce Mgr. Ing.

Vlastimila Mléocha, advokata.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal pfezkouméni a zrueni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 12. 2017, ¢.j. CPR-23731-3/CJ-2017-930310-V243 (dale jen
ynapadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Policie
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Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi policie hl. m. Prahy, Odboru cizinecké policie,
Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 24. 7. 2017, &j. KRPA-268000-17/C]J-
2017-000022-ZAM (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), jimz byla zalobci ulozena
povinnost nahradit naklady fizeni, spojené stizenim o spravnim vyhosténi pausalni
dastkou 1.000 K¢, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

Zalobce v podané zalobé uvedl, Ze ma za to, ze rozhodnuti o poplatkové povinnosti za
probéhnuté spravni rizeni by mélo poseckat podle vysledku soudniho fizeni.

[3] Jelikoz soud neshledal, ze by toto tvrzeni zalobce bylo zpusobilym zalobnim bodem, ze
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kterého by bylo patrno, zjakych skutkovych a pravnich davoda povazuje zalobce
napadené rozhodnuti za nezakonné, popt. nicotné, tak zalobce usnesenim ze dne 16. 2.
2018, ¢.5. 6A 246/2017-10, podle ustanoveni § 37 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“), vyzval, aby zalobu o chybgjici
nalezitosti doplnil, a ur¢il mu k tomu lhttu deseti dnt od doruceni. Vzhledem k tomu, ze
zaloba nebyla o pozadované nalezitosti doplnéna, tak ji soud usnesenim ze dne 19. 3. 2018,
¢j. 6A 246/2017-13, odmitl, nebot nebyla zpusobila vécného projednani, a to ztoho
divodu, ze neobsahovala nalezitosti stanovené zakonem pro zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu podle ustanoveni § 71 odst. 1 s.t.s. (postradala zalobni body, z nichz
musi byt patrno, zjakych skutkovych a pravnich divodt povazuje zalobce napadené
vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné, a také jaké dikazy k prokazani svych
tvrzeni zalobce navrhuje proveést).

Ke kasacni stiznosti zalobce bylo toto usneseni zdejstho soudu rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 5. 2018, ¢.j. 7 Azs 155/2018-12 zruseno a véc byla vracena
zdejsimu soudu k dal$imu fizeni. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku dospél k zavéru,
ze z zalobcova tvrzeni je patrné, ze napadené spravni rozhodnuti povazoval za nezakonné
proto, ze mu poplatkova povinnost méla byt ulozena az po pravomocném rozhodnuti o
spravni zalobé proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Nejvyssi spravni soud dale uved], ze
1 takto pomérné obecné a stru¢né - nicméné srozumitelné a jednoznacné - vymezeni
skutkovych a pravnich diavodi tvrzené nezakonnosti je dostacujici k tomu, aby bylo
zrejme, v jakeé Casti a z jakych hledisek se ma méstsky soud véci zabyvat.

Zalovany spravni orgin v pisemném vyjid¥eni k podané Zalobé navrhoval jeji zamitnuti.
Podrobné zopakoval prubéh spravniho fizeni a dale uvedl, ze spravni organ I. stupné
v prvostuptiovém rozhodnuti konstatoval, jaké poruseni povinnosti bylo divodem pro
zahajeni spravniho Hzeni. Zalovany podotkl, Ze vydani rozhodnuti o nikladech spravniho
fizeni neni zavislé na pravni moci rozhodnuti ve véci samé, nebot z dikce ustanoveni § 79
odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
ad“), je zfejmé, ze rozhodnuti ve véci nakladd tizeni lze vydat i v prubéhu tizeni. Uved],
Ze ma za to, ze protipravni jednani zalobce bylo spravnim orginem I. stupné fadné
zjisténo.

Z obsahu spisového materialu predlozeného Zzalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skute¢nosti:

Rozhodnutim Krajského teditelstvi policie hl. m. Prahy, Odboru cizinecké policie,
Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 24. 7. 2017, &j. KRPA-268000-16/C]J-
2017-000022-ZAM, bylo zalobci podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zikona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve
znéni pozdéjsich predpist, ulozeno spravni vyhosténi a doba, po kterou mu nelze umoznit
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vstup na uzemi Clenskych statd Evropské unie, byla stanovena na 1 rok. Dne 26. 7. 2017
podal zalobce proti tomuto rozhodnuti prostfednictvim svého pravniho zastupce odvolani.
Rozhodnutim ze dne 4. 12. 2017, &j. CPR-23731-2/CJ-2017-930310-V243, bylo odvolani
zalobce zamitnuto a prvostupriove rozhodnuti bylo potvrzeno. Proti tomuto rozhodnuti
podal zalobce spravni zalobu, ktera byla rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 8. 2.
2018, ¢.j. 1A 140/2017-14, jako nedtvodna zamitnuta. Ke kasalni stiznosti zalobce byl
tento rozsudek Meéstského soudu v Praze zrusen a zaroven bylo zruseno 1 rozhodnuti
zalovaného ze dne 4. 12. 2017, ¢.j. CPR-2373 1-2/CJ-2017-930310-V243, a to z toho dtvodu,
ze byla nedostatecné zkoumana primétenost rozhodnuti o spravnim vyhosténi, kdyz je
nutné se zabyvat spole¢nym souzitim Zalobce s manzelkou na tzemi Ceské republiky a
pobytem bratra Zalobce na tzemi Ceské republiky. Rozhodnutim alovaného ze dne 19. 6.
2018, &j. CPR-23731-23/CJ-2017-930310-V243, bylo proto prvostuptiové rozhodnuti o

4 4 V_V 4 v
Spraviim Vyhostem Zruseno.

Rozhodnutim Krajského reditelstvi policie hlavniho meésta Prahy ze dne 24. 7. 2017, ¢&,j.
KRPA-268000-17/C]J-2017-000022-ZAM, byla zalobci podle ustanoveni § 79 odst. 5
spravniho fadu ulozena povinnost nahradit naklady fizeni spojené s fizenim o spravnim
vyhosténi pausalni ¢astkou ve vysi 1.000 K¢.

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti dne 26. 7. 2017 odvolani, ve kterém namital, Ze

rozhodnuti o poplatkové povinnosti za probéhnuté spravni fizeni by mélo poseckat
vysledku meritorniho rozhodnuti.

[10] Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 5. 12. 2017, &j. CPR-23731-3/CJ-2017-930310-

V243, bylo odvolani zalobce zamitnuto a prvostupnové rozhodnuti bylo potvrzeno.

[11]V odivodnéni zalovany uvedl, ze v pfipadé, kdy spravni organ zjisti, ze tizeni bylo

zahajeno v dusledku protipravniho jednani Gcastnika spravniho fizeni, je povinen
rozhodnout 1o nakladech fizeni, které timto vznikly. Vyhlaska ministerstva vnitra ¢.
520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku, které spravni organ hradi
jinym osobam, a o vysi pausalni castky naklada fizeni (dale jen ,vyhlaska ¢. 520/2005 Sb.<)
stanovi v ustanoveni § 6 odst. 1 pausalni ¢astku nakladu spravniho fizeni, které alastnik
v 4 /4 4 4 M M / Ve v \4 v \4

vyvolal porusenim své pravni povinnosti ve vysi 1.000 K¢ Uvedl, ze skutecnost, ze se
v . . ’ / . 7 7 v . ’ .y

zalobce dopustil protipravniho jednani, byla dolozena spisovym materialem a byla
dostatecné odtivodnéna v odtivodnéni rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

[12] Podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. mtze soud rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize

to Gdastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, Ze souhlas je udélen také
tehdy, nevyjadii-li Glastnik do dvou tydnG od dorudeni vyzvy predsedy senatu sviy
nesouhlas s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

[13] Zalovany s rozhodnutim o véci samé bez jednani souhlasil, Zalobce se ve stanovené lhaté

nevyjadfil. Soud tedy postupoval podle ustanoveni § 51 odst. 1s. t. s. a rozhodl o véci samé
bez jednani.

[14] Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75

odst. 2 s.t.s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, vcetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti pfezkoumavani rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.), a dospél
k zavéru, ze zaloba byla podana dtvodné.
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4 6 A 246/2017

[15] Podle ustanoveni § 110 odst. 4 s. t. s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského
soudu avrat-li mu véc kdalsimu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym Nejvyss$im spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti.

[16] Zdejsi soud proto vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim soudem
v rozsudku ze dne 16. 5. 2018, ¢.j. 7 Azs 155/2018-12, vychazel z toho, ze zaloba obsahuje
projednatelny zalobni bod, a to ten, ze zalobci méla byt poplatkova povinnost ulozena az
po pravomocném rozhodnuti o spravni zalobé proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

[17] Podle ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho radu povinnost nahradit naklady fizeni pausalni
¢astkou ulozi spravni organ uclastnikovi, ktery fizeni vyvolal porusenim své pravni
i i 4 v 7/ 4 4 v M 4 / Ve v/ /7 V7 4 o v/ 4 / Ve
povinnosti. Provadéci pravni predpis stanovi vysi pausalni ¢astky naklada fizeni a vysi
pausalni Castky naklada fizeni ve zvlasté slozitych pfipadech nebo byl-li pfibran znalec.

V pripadech hodnych zvlastniho zfetele lze vysi pausalni castky na pozadani snizit.

[18] Podle ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb. pausalni castka nahrady naklada
fizeni, které Gcastnik vyvolal porusenim své pravni povinnosti, ¢ini 1 000 K¢.

[19] Ve smyslu obecnosti tohoto zalobniho bodu se tedy zdejsi soud timto i obecné zabyval a
dospél k zavéru, ze tento zalobni bod je nedivodny. Dle nazoru soudu je nelogické, aby
ulozeni poplatkové povinnosti bylo vazano na pravomocné skonceni fizeni o spravni
\4 v i 4 4 4 V_V 4 v o / v
zalobé proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Soud povazuje za vhodné konstatovat, ze

/ /7 vV / 4 v/ 4 4 4 vV _V /7 vV
napadené rozhodnuti zalovaného bylo vydano v fizeni o spravnim vyhosténi zalobce,
pouze z administrativaich davodu na strané zalovaného nebyl vyrok o nakladech fizeni
soucasti rozhodnuti o spravnim vyhosténi, ale o nakladech fizeni bylo vydano samostatné
rozhodnuti. Rozhodnuti o nakladech fizeni vsak obsahuje vyrok zavisly na rozhodnuti o

4 4 vV _V 4 . v v \4 / 4 /
spravnim vyhosténi, a to 1 presto, ze byl obsazen vsamostatném rozhodnuti. Vyrok
rozhodnuti o nakladech ftizeni, ktery je jako jediny vyrok obsazen v samostatném
rozhodnuti spravniho organu, tak ma tzv. akcesorickou povahu k vyroku o spravnim
vyhosténi. Lze tak na tomto misté shrnout, ze rozhodnuti o nakladech fizeni je integralni

A 4 4 4 4 V.V 4 i /
soucasti rozhodnuti o spravnim vyhosténi, a to bez ohledu na to, zda jsou oba vyroky
obsazeny v jednom rozhodnuti ¢i zda je kazdy obsazen v samostatném rozhodnuti, vyrok

4 v/ 4 . / 4 4 v _V 4
o nakladech fizeni tak sleduje osud vyroku o spravnim vyhosténi.

[20] Soud proto prezkoumal, zda byly naplnény podminky pro ulozeni povinnosti nahradit
naklady fizeni stanovené v ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho radu, resp. zda je ulozena
pausalni ¢astka nahrady nakladd fizeni v souladu s vyhlaskou ¢. 520/2005 Sb.

[21] V daném pfipadé je nepochybné, ze zalobce svym protipravnim jedninim vyvolal
Vv, v /v ’ / ’ V.V 7 7 v / / 7 A / .
predmétné rizeni o spravnim vyhosténi tim, ze vykonaval na Gzemi Ceské republiky
pracovni ¢innost v dobé od konce dervna 2017 do 24. 7. 2017, aniz by vlastnil povoleni
k zaméstnani, zaméstnaneckou kartu nebo modrou kartu. Tato skutenost je potvrzena
Je p

jednak obsahem spravniho spisu, jednak rozhodnutim o spravnim vyhos$téni. Spravni
organy tak byly povinny rozhodnout o nahradé nakladd, které v tomto fizeni vznikly, a
byly tak opravnény zalobci ulozit povinnost nahrady nakladd fizeni.

[22] Soud tak po prezkoumani napadeného rozhodnuti dospél k zavéru, ze spravni organy
v pripadé ulozeni povinnosti k nahradé nakladd ftizeni pausilni ¢astkou postupovaly
v souladu s ustanovenim § 79 odst. 5 spravniho fadu a ustanovenim § 6 odst. 1 vyhlasky ¢.
520/2005 Sb., a ulozily tak Zalobci po pravu povinnost nahradit naklady fizeni pausalni
astkou ve vysi 1.000 K¢é.
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[23] V daném pripadé vsak soud shledal jiny dtvod pro zruseni napadeného rozhodnuti. Jak jiz
bylo uvedeno vyse, rozhodnuti o nakladech fizeni je integralni soulasti rozhodnuti
/4 4 vV, Vv 4 71 4 v 4 4 4
ospravnim vyhosténi. Obstoji-li tedy vsoudnim prezkumu rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, soudu prezkoumavajici rozhodnuti o nakladech fizeni tak nezbyva nez
prezkoumat rozhodnuti o nakladech fizeni pouze z toho hlediska, zda byl dodrzen fadny
proces pfi vydavani tohoto rozhodnuti, a zda byla Zalobci ulozena pausalni castka nahrady
nakladt fizeni v zakonné vysi. Jina situace by nastala, kdyby soud zrusil rozhodnuti o
4 4 V.V 4 4 v/ v v 4 o4 4
spravnim vyhosténi. V takovém pfipadé by pak soudu prezkoumavajici rozhodnuti o
4 v/ 4 / M .. / v o / Vv / M v
nakladech fizeni, nezbyvalo nic jiného, nez z divodu vyse uvedené akcesority, zalobou
napadené rozhodnuti o nakladech fizeni zrusit. A pravé o takovy pfipad se jedna v nyni
projednavaneé véci.

[24] Ke dni svého vydani bylo rozhodnuti o spravnim vyhosténi sice pravomocné, ale pozdéji
doslo k jeho zruseni rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 6. 2018, ¢.j. 9 Azs
62/2018-24, resp. na néj navazujicim rozhodnutim zalovaného ze dne 19. 6. 2018, ¢.j. CPR-
23731-23/CJ-2017-930310-V243. Protoze vyrok o nakladech fizeni je subsidiarni k vyroku
o spravnim vyhosténi, musi z tohoto duvodu sdilet oba tyto vyroky stejny osud. Pri

Vv 4 4 v/ 4 4 4 i 4 4 4
prezkumu rozhodnuti o nakladech fizeni se tak musi vzit v potaz i rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, ptricemz soud nemuze vzhledem k subsidiarnosti vyroku o nakladech fizeni
neprihlédnout ke skutecnosti, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi bylo v mezidobi
zruseno. Protoze je zfejmé, ze subsidiarni vyrok by mél sdilet stejny osud, jako vyrok od
néhoz se odviji, soud z davodu pravni jistoty toto rozhodnuti o nakladech fizeni zrusil

v N 4 4 4 v/ v/ 4 4 4 4
avéc vratil spravnimu organu k dalsimu fizeni. Na spravnim organu tak bude, aby o
nakladech predmétného spravniho fizeni rozhodl v navaznosti na vyrok ve véci fizeni o
spravnim vyhosténi.

[25] Ze shora uvedenych davodu proto soud shledal zalobu divodnou a zalobou napadené
rozhodnuti podle ustanoveni § 78 odst. 1 s.r.s. zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
v/ 4 4 4 4 / M V. 7 7 M v/ v/ 4
fizeni. Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku, je v dal$im fizeni
spravni organ vazan (ustanoveni § 78 odst. 5 s.f.s.).

[26] Vyrok o nakladech ¥zeni je odtvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce, ktery mél
ve véci uspéch, ma pravo na nahradu naklada rizeni pred soudem, které duvodné vynalozil,
proti zalovanému, ktery ve véci tuspéch nemél. Nahrada nakladu fizeni predstavuje odménu
zastupce zalobce Mgr. Ing. Vlastimila Ml¢ocha, advokata. Mimosmluvni odména ¢ini 9.300
K¢ za 3 tkony pravni sluzby (pfevzeti pravniho zastoupeni, podani zaloby, podani kasa¢ni
stiznosti) po 3.100 K¢ podle ustanoveni § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, v platném znéni. Dale zalobci pfislusi
nahrada hotovych vydaji jeho pravniho zastupce ve vysi 900 K¢ za 3 Gkony pravni sluzby
po 300 K¢ podle ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Protoze zastupce zalobce nenti
platcem dané z ptidané hodnoty, nezvysuje se odména o ¢astku odpovidajici dani, kterou je
tento povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zikona
¢. 235/2004 Sb., o dani z ptfidané hodnoty (ustanoveni § 57 odst. 2 s.t.s.), ve vysi 21 %.
Celkova vyse nakladd tedy ¢ini 10.200 K¢.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 23. listopadu 2018
JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. L.



