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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlove a JUDr. Hany Kadanové ve véci zalobce: ILD.C.
Praha, as., se sidlem Kubinské nimésti 1391/11, Praha 10 - Vrfovice, IC: 257 25 319,
zastoupen Mgr. Janem Pechmanem, advokatem, se sidlem Revolu¢ni 724/7, Praha 1, proti
zalovanému: Statni zemédé€lska a potravinafska inspekce, Ustfedni inspektorat, se sidlem
Kvétna 504/15, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 11. 2015, ¢,j.
SZPI/AT180-20/2014,

takto:
L Zaloba se zamit.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd Fzen.
Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméihal ptezkoumani a zruSeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 11. 2015, ¢.j. SZPI/AT180-20/2014 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Statni zemédélské
a potravinarské inspekce, inspektoratu v Praze ze dne 26. 5. 2015, ¢.j. SZPI/AT280-14/2014
(dale téz ,prvostupniové rozhodnuti®), jimz byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 100.000 K¢
za spravni delikt podle ustanoveni § 17 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 110/1997 Sb., o
potravinach a tabakovych vyrobcich a 0 zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakonu,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 110/1997 Sb.“), a toto rozhodnuti bylo
potvrzeno.

Zalobce v podané zalobé namital nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spocivajici
v nedostatku divoda rozhodnuti, a dile nezakonnost rozhodnuti spoéivajici v netiplném
zjisténi skutkového stavu véci a v nespravném posouzeni pravni otazky.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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K namitce neprezkoumatelnosti zalobce uvedl, ze v odvolani uvadél nékolik davodu pro
konstatovani neprezkoumatelnosti prvostupnového rozhodnuti: i) absence oduvodnéni
definice ,stopové mnozstvi, ii) nevyporadani se sargumenty zalobce, iii) absence
odtvodnéni zavéru o mozném poskozeni zdravi spotrebiteld. Namital, ze se zalovany
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti vibec nezabyval jeho argumentaci ohledné zakazu
zneuziti nejasnosti pravni Upravy verejnou moci. Dale namital, ze se zalovany nijak
nevyporadal sargumentem zalobce ktzv. technologickému hledisku, kdy zalobce
v odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti uvadél, ze vzhledem k charakteru vyroby
posuzované potraviny se jedna o kfizovou kontaminaci predmétnym alergenem, jehoz
mnozstvi v potraviné je tudiz znacné promeénlivé s klesajici tendenci postupem vyrobniho
procesu v Case. Zalobce oznadil odkaz Zalovaného na definici $arfe k vyporadani této
namitky za nepfipadny, kdyz Sarze je pro posouzeni daného ptripadu z hlediska skutkové
podstaty spravniho deliktu dle Zalobce pravné bezvyznamna. Zalobce dile namital, Ze
zalovany nijak nereagoval na jeho argument ohledné prevence vici tém spotrebitelum (3%
spotrebiteli-alergikt), u kterych muze alergickou reakei vyvolat i nezjistitelné mnozstvi
alergenu v potraviné. Z toho duvodu je dle nazoru zalobce preven¢ni upozornéni na
okolnost, ze vyrobek muze obsahovat alergen (aniz by ten byl zaroven soucasti slozeni),
v souladu se zajmy spotrebitelu. Zavérem této namitky pak zalobce odkazal na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 2 Afs 24/2005 a sp.zn. 2 As 68/2005, zabyvajici se
neprezkoumatelnosti.

K namitce nespravného pravniho hodnoceni zalobce uvedl, ze skutkovou podstatou
vytykaného spravntho deliktu je uvedeni spotfebitele v omyl. Aby mohla byt tato
skutkova podstata naplnéna, je nezbytné, aby bylo ve spravnim fizeni spolehlivé
prokazano, ze byl na obale uveden klamavy (daj. Namital, ze v pfipadé klamavého udaje

v/ N4 / M v vVv/ v / <« v 4 / M
spocivajici v obsahu udajné vyssiho nez ,stopového® mnozstvi alergenu ve vyrobku, je pro
moznost spravniho potrestani nezbytna existence pravnim predpisem urcCené hranice
takového stopového mnozstvi. Namital, ze neexistuje zadna aplikovatelna legalni definice
tohoto neurcitého pravniho pojmu, pricemz vsak pfimo vykonatelné predpisy Evropské
unie predpokladaji prijeti presnéjsi Gpravy upravujici zpusob oznaceni tohoto alergenu
(srov. ¢l. 36 odst. 3 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1169/2011 ze dne 25.
fijna 2011 o poskytovani informaci o potravinach spotrebitelam). Dle zalobce se tak
v predmétné véci nejedna o planovanou obecnost pravnich predpisd, kterou by i v ptipadé

4 4 ’ 4 4 v / M v i
spravniho trestani bylo vhodné preklenout vykladem, ale o jednoznalnou absenci
predpokladanych pravidel.

Dale v tomto zalobnim bodu namital, Ze se pfi spravnim trestani musi spravni organy ridit
zasadou nullum crimen sine lege certa, tj. ze nedovolené jednani musi zcela jednoznalné
vyplyvat ze zakonného predpisu. V této souvislosti zalobce odkazal na nékolik rozsudka
Nejvyssiho spravniho soudu, které se zabyvaly pouzitim zasad trestnitho prava i pti
’ 4 ’ 4 v /4 4 . 4 v/ / /7 v 4 /4
spravnim trestani. Ve svétle této zasady je pak dle zalobce neptipustny zavér zalovaného
ohledné neurditosti pravni Gpravy tykajici se pripustného (stopového) mnozstvi alergend
v potravinach. Soucasné pak zalobce namital poruseni zasady legality, ktera je jednou ze
4 ’ ’ ’ ’ 4 4 4 4 v 4 4 N N
zakladnich zasad spravniho trestani. Dale pak namital poruseni zasady in dubio pro reo,
kdyz spravni organy v pfipadé nejasnosti pravni upravy rozhodly v neprospéch zalobce.
Zalobce dale vtomto bodu kargumentu zalovaného, Ze nejasnost pravni Upravy
nezpusobil, uvedl, ze takovy zavér zalovaného je chybny, nebot by ad absurdum znamenal,
ze zakaz zneuziti nejasnosti pravni Gpravy verejnou moci se vztahuje pouze na tizeni pred

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.



6]

[7]

[8]

[9]

3 6 A 242/2015

4 4 v v M / Ve v/ 4 v 4 M 4
organy, které predmétnou (nejasnou) dpravu prijaly, a na fizeni pred ostatnimi organy by
se tento zakaz dle logiky zalovaného vztahovat nemél.

Zalobce dale namital, Ze je nepripustné, aby mu zalovany pricital k tizi fizeni o spravnim
deliktu z roku 2011, které zalovany zmirluje v napadeném rozhodnuti, nebot v tomto
v/ v M vVv/ /4 4 M 4 v v M M / M
ptipadé Nejvyssi spravai soud pouze vyslovil zavér, ze obsahuje-li vyrobek o hmotnosti 45
gramu vice nez 1.000 mg arasidi na 1 kilogram potraviny, nejedna se o stopové mnozstvi.
Uvedl, zZe namérené mnozstvi alergenu v tomto pripadé bylo mnohem vyssi nez v nyni
M /4 4 v/ v VeV v M vVv/ 4 4 o i
projednavaném pripadé, pricemz se Nejvyssi spravni soud vubec nevyslovil
k maximalnimu pripustnému mnozstvi alergenu v potraviné. Zavérem tohoto bodu pak
v 4 4 4 4 ver 7 4 v / v i
zalobce odmitl nespravné a zavadéjici tvrzeni zalovaného, ze kdyby potravina
dobrovolnou informaci 0 mozném vyskytu neobsahovala vibec, bylo by na ni dajné
nahlizeno jako na potravinu nebezpecnou ve smyslu ustanoveni ¢l. 14 odst. 1 citovaného
Narizeni, resp. nevhodnou pro lidskou potrebu zduvodu kontaminace ve smyslu
ustanoveni ¢l. 14 odst. 2 pism. b) téhoz nafizeni. Zalobce uvedl, ze zalovany toto své
tvrzeni nijak nedolozil, priemz timto vytvafi spekulaci, nebot predmétné potraviny
upozornéni na pritomnost alergenu obsahovaly.

K namitce nedostatecné zjisténého skutkového stavu zalobce uvedl, Ze pritomnost alergenu
ve zkoumané potraviné byla zplsobena nezamérnou kfizovou kontaminaci prti
technologickém procesu vyroby, pficemz pti kfizové kontaminaci je nezamérné mnozstvi
obsa¥ené v potraviné proménlivé. Zalobce zopakoval své tvrzeni o bezvyznamnosti
definice ,$arze“, na kterou poukazoval zalovany, dale pak uvedl, ze spravni organy
mechanicky dospély k zavéru o potencialnim ohrozeni zdravi spotfebiteld v mnozstvi,
které zhodnotily jako pfitézujici okolnost pro zalobce. Takovy zavér je vsak dle zalobce
nespravny, a to z toho divodu, ze preventivni upozornéni na obalu potraviny, ze muize
obsahovat alergen, sméfuje k ochrané vsech spottebitelt, ktefi jsou alergiky. Dale namital,
ze zalovany pausalné prijal zavér, ze zalobce ohrozil zdravi desetitisici spotrebitelu, pro
coz vsak neprinesl zadny diukaz, nybrz toto dovodil za neptipadného pouziti definice Sarze.
Zalobce dale uvedl, Ze dal$i pochybnosti vzbuzuje té% samotné urleni alergenu
v testovaném vzorku a jeho vyklad, nebot pokud pouzita metoda vykazuje presnost +-
30%, neni dle zalobce mozné zalozit spravni trestani na stredni hodnote, ale je nutné brat
v ivahu pouze spodni, tj. nejvice vyhodnou hodnotu pro obvinéného.

Ze vsech uvedenych divodt zalobce navrhoval, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti
-
zrusil.

Zalovany v pisemném vyjadieni k podané Zalobé navrhl jeji zamitnuti. K argumentaci
zalobce ohledné pojmt ,stopa“, ,stopové mnozstvi“ zalovany uvedl, Ze touto se jiz
podrobné zabyval spravni organ L stupné. Uvedl, ze ackoliv takovy pojem neni pravnim
fadem definovan, nelze tuto skuteénost vykladat tak, ze by takovy pojem nemél zadny
obsah. Pokud zalobce uvedl do obéhu potravinu oznadenou informaci o stopach alergenu v
potraviné, neznamena to, ze se takovy alergen mtze vyskytovat v potraviné v jakémkoliv
mnozstvi. Dale spravni organ prvniho stupné konstatoval, ze nelze dojit k zavéru, ze
absence presné definice je diisledkem nejasnosti ohledné hranice stopového mnozstvi, a ze
za takovych okolnosti predstavuje postup spravniho organu poruseni zasady legality.
Spravni organ prvniho stupné se podrobné zabyval obsahem pojmu ,stopové mnozstvi“ z
nékolika hledisek, a to z hlediska technologického, hlediska analytického, tj. z hlediska
laboratorniho méteni nebo zkousSeni, a konec¢né z hlediska bézného spottebitele, pfi¢emz si
utinil Gsudek o obsahu daného pojmu a jeho pouziti v konkrétnim pipadé. Zalovany
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uvedl, ze se v napadeném rozhodnuti s timto rozborem a jeho zavéry plné ztotoznil a do
odtvodnéni svého rozhodnuti jej prevzal, pfiCemz na néj v podrobnostech odkazal.
K namitané absenci pravni Gpravy ¢i zneuziti jeji nejasnosti vefejnou moci, zalovany
konstatoval, ze spravni organ L. stupné zcela jasné a srozumitelné definoval, v éem spatfuje
poruseni zakonné povinnosti obsazené v ¢lanku 16 nafizeni (ES) ¢. 178/2002, a tedy
naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle ustanoveni § 17 odst. 2 pism. b)
zakona ¢. 110/1997 Sb., spolivajici v poruseni pifimo pouzitelného predpisu EU. Tato
4 4 4 M v 4 v / 4 /
pravni ustanoveni jsou podle zalovaného dostatecnym zakonnym podkladem pro
4 v 4 4 4 4 4 i i v 4 4 4
stanoveni poruseni konkrétni zakonné povinnosti a podrazeni pod konkrétni skutkovou
podstatu spravaniho deliktu, a nelze proto hovoftit o absenci pravni Gpravy, resp. pricitani
takové absence k tizi zalobce. Dale uvedl, ze zalobce neuvedl zadné konkrétni argumenty,
z nichz by vyplyvalo, ze by snad nebyly shromazdény podklady v dostateném rozsahu,
zavéry neodpovidaly zjisténym skute¢nostem ¢i byly poruseny logické zasady. V této
. - v ’, / v . ’ v eev v v
souvislosti zalovany poukazal na to, ze mezi nim a zalobcem jiz doslo k obsahové
obdobnému soudnimu fizeni, které bylo ukonéeno pravomocnym rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20.3.2013, ¢.j. 6 Ads 126/2012-26. V tomto rozsudku se Nejvyssi
spravni soud zcela ztotoznil s odGvodnénim predchoziho rozsudku Krajského soudu v
Brné ze dne 25. 7. 2012, ¢. j. 29 A 58/2011 - 51, jimz byl aprobovan postup Statni
zemédélské a potravinafské inspekce obdobny tomu, jaky vedl 1 k vydani nyni napadeného
rozhodnuti. Zalovany pak uzaviel, ze oznaceni vyrobku slovnim spojenim ,muiiZe
obsahovat stopy arasidi“ je dobrovolnou deklaraci vyrobce, ktery takto spotfebitele
v . v v Ve ’, v ./ . . v/ /
upozorniuje na skuteCnost, ze pri vyrobé mohlo dojit ke kontaminaci arasidovym
M M o M / 4 4 /7 \4 4 4 / 4
alergenem, nikoliv zpusobem, jakym by bylo mozné obejit pozadavky spravné vyrobni
praxe, pfipadné pozadavky stanovené pro oznacovani potravin. Zalovany zopakoval, ze
pristoupeni na argumentaci zalobce, ze totiz bez zakonné definice pojmu ,stopy“ ¢i
»Stopové mnozstvi“ je urCeni limitu tohoto mnozstvi spravnim organem toliko arbitrarni,
by ve svém dusledku znamenalo nejen zcela rezignovat na prezkum tvrzeni vyrobce
o stopovém mnozstvi alergenti z hlediska klamani spottebitele, ale v podstaté 1 pripustit,
aby mnozstvi latky v potraviné, které je deklarovano jako stopové, bylo zcela libovolné.
Zalovany je tak toho nazoru, ze takovy vyklad nelze ptipustit, nebot by jim byl zcela
popren Ucel potravinového prava v oblasti ochrany spottebitele pred klamanim o slozeni
vyrobku.

[10]1 K namitce zalobce tykajici se odkazu zalovaného na definici ,Sarze“ Zalovany uvedl, ze
poukazal na obsah tohoto pojmu proto, aby vysvétlil, jakym zptusobem je stanovovano
v 4 N4 . v / 1V / v . . Ve VvV N4
mnozstvi nevyhovuyjici potraviny celkové uvadéné do obéhu, je-li ucinéno nevyhovujici
kontrolni zji$téni. Dodal, zZe institut Sarze byl do pravnich predpist zaveden pravé proto,
aby chranil vyrobce a obecné provozovatele potravinatskych podnikt ptred vytrazenim
V/1:V 4 v 4 N Vv 4 / . Vv \ .
prilis velkého mnozstvi potravin z obéhu. Odkaz na zidkonny pojem sarze je pro
v 4 M / o M v v /4 v/ Ve
vysvétleni, jakym zpusobem je stanoven rozsah celkové dotCeného zbozi pfi
nevyhovujicich kontrolnich zji$ténich, nezbytny. Pojem ,sarze“ tak zahrnuje zakonny
predpoklad, ze urlité mnozstvi jednotek, zde potravinarskych vyrobkd, bylo vyrobeno za
- ’ v .7 .y . , v .
stejnych podminek a ze tedy vykazuji stejné vlastnosti. Dale uvedl, ze nelze souhlasit
4 . 4 / 7/ V/V /4 . \4 / /4 4
s namitkou zalobce tykajici se krizové kontaminace zalovany v napadeném rozhodnuti
v/ vV Vv / M Vv 4 / /7 7/ 4 .
nevyporadal, kdyz zalovany odcitoval pasaze rozhodnuti zabyvajici se touto namitkou.

[11]1K namitce ohledné ohrozeni zdravi spottebitelli, zalovany uvedl, Ze v napadeném
rozhodnuti konstatoval, Ze v pripadé, ze by potravina dobrovolnou informaci o mozném

/ **V_V 4 v 4 o M A% .
vyskytu alergenu ve zjisténém mnozstvi neobsahovala vibec, bylo by na ni nahlizeno jako
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na potravinu nebezpe¢nou ve smyslu ¢l. 14 odst. 1, resp. nevhodnou pro lidskou spotfebu z
divodu kontaminace ve smyslu ¢l. 14 odst. 2 pism. b) narizeni Evropského parlamentu a
Rady (ES) ¢. 178/2002, nebot spotrebiteli by nebyly poskytnuty potfebné informace o
/4 v v 4 v / v/ o v/ M

alergenech. Dale uvedl, ze upozornéni na mozny obsah stop arasidi nelze pouzivat jako

4 v 4 4 /7 Vv Ve M 4 v 4 v/ M o /4 i
nahradu za opatteni, ktera musi zalobce uéinit k zabranéni ptitomnosti alergent v ramci
spravné vyrobni praxe, pokud tyto nejsou soucasti slozeni potraviny a v souladu s

/ ot V. . . ) v ~ ’ v ’ v . v
pravnimi predpisy jako takové oznaCeny. Zalovany dodal, ze Gvaha zalobce o skupiné
alergikd, u nichz se muze projevit alergicka reakce 1 pfi nezjistitelném mnozstvi alergenu,

/7 N/ / 4 k4 4 4 v/ 4 v i M v

zde nema zadné misto, nebot ve spravnim fizeni nebylo kladeno zalobci za vinu to, ze
uvadél na trh potravinu s varovanim o mozném vyskytu alergenu, ale to, ze uvedené
tvrzeni bylo v rozporu se skutecnosti, kdyz vyskyt predmétné latky presahoval mnozstvi,
které by bylo mozno povazovat za stopové a vyskytujici se ve vyrobku z technickych
divodu i pti plném dodrzeni zasad spravné vyrobni praxe.

[12] K namitce nespravného pravniho posouzeni zalovany uvedl, ze i pfes dosavadni neprijeti
v v N4 4 4 v * o v / 4 4 / v/ v v
upresnujicich pravnich predpist lze souCasny pravni stav v daném pripadé plné seznat z
predpisu nyni existujicich, a to bez toho, aby spravni organ prekrocil meze spravni avahy
nebo si pravni fad libovolné dle svého uvazeni doplnoval. V této souvislosti opétovné
odkazal na napadené rozhodnuti, v némz jsou Gvahy o trestnosti predmétného jednani a
jeho podraditelnosti pod prislusné pravni predpisy dostateéné rozvedeny, aniz by byla
v 4 / 4 4 4 v/ 4 v / v

néktera z uvedenych zasad spravniho fizeni dle zalovaného porusena.

[13]K argumentaci zalobce tykajici se vyporadani namitky ohledné zakazu zneuziti nejasnosti
pravni Upravy vefejnou moci zalovany uvedl, Ze tato je zavadéjici, nebot v napadeném
rozhodnuti doslova uvedl: ,, Neni také pravdou, Ze by SZPI situaci, kdy Evropskd komise dosud
neprijala pravidla pro oznaceni nezimérné kontaminace, néjak vyvolala a nelze tedy relevantné
odkazovat na rozhodnuti Ustavnibo soudu Ceské republiky sp.zn. I US 643/06 ze dne 13. 9.
2007% Uvedl, Ze ve véci posuzované Ustavnim soudem se jednalo o pochybeni organu
statni moci (celniho Gradu) pti individualnim spravnim aktu vuéi adresatovi (stézovatelce),
a o zménu vykladu pravnich predpisu, pricemz obecné soudy nasledné neposkytly
stéZovatelce ochranu. Zalovany v napadeném rozhodnuti netvrdil, Ze se zikaz zneuZiti
nejasnosti pravni upravy vefejnou moci vztahuje pouze na fizeni pred organy, které
predmétnou (nejasnou) pravni Upravu prijaly; vyjadril pouze myslenku, ze uvedeny judikat
Ustavniho soudu se tyka jiného okruhu otazek, kdy byl spravni organ v jiné roli, a odkaz
na néj tedy nebyl v tomto pfipadé zcela relevantni.

[14] Zalovany k dal¥im nimitkdm uvedl, Ye pokud spravni orgin I stupné zohlednil v
neprospéch zalobce, Ze se dopustil shodného deliktniho jednani v blizkém casovém
rozmezi opakované, kdyz bylo v jiném predchozim spravnim ftizeni prokazano, ze zalobce
uvadél do obéhu potravinu, kterd nevyhovéla ve znaku obsah arasidd deklaraci na obalu
"mtze obsahovat stopy arasidi", nebof zjistény obsah arasidi dokazoval pifitomnost
ara$idd v mnozstvi vyrazné vys$im nez pouze stopy (viz rozhodnuti zalovaného ¢.j.
BC993-2/40/9/2011-SR a jeho nasledné potvrzeni rozsudky Krajského soudu v Brné &;j. 29
A 58/2011-51 a Nejvyssiho spravniho soudu ¢&.j. 6 Ads 126/2012 - 26), a zalovany jako
odvolaci organ nasledné tuto Gvahu potvrdil, nejednd se o nic jiného, nez o pricteni
recidivy v neprospéch zalobce Takovy postup dle zalovaného nezaklada zadny rozpor s
pravnimi predpisy. Z odkazovanych rozhodnuti je dle zalovaného patrné, ze jde o obdobné
deliktni jednani, a pfipady jsou tak srovnatelné.
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[15]K tvrzeni zalobce ohledné spekulativni argumentace zalovaného, zalovany uvedl, ze
predmétnym tvrzenim podporil a rozvedl Gvahu, ze dobrovolna povaha dané deklarace na
obalu potraviny neznamena, ze by takova deklarace sméla byt zavadéjici, a ze ,,/pJokud
spotrebitel na zakladé deklarace ticastnika vizeni olekdvd pouze stopy arasidii a vi, Ze jeho
citlivost na tento alergen je takovd, Ze mu umozni konzumaci dotéené potraviny, je uveden v
omyl co do mnoZstvi obsaZenych arasidi, pokud jsou tyto (at’ uz z jakéhokoli diivodu, ktery je
pro posouzeni klamani spotiebitele deklaraci na obalu bezpredmétny) obsazeny v predmétné
potraviné v mnoZstvi presabujicim stopové mnozstvi.“ Uvedl, Ze povazuje v daném kontextu
zalobcem napadenou uvahu za ilustrativni a ptiléhavou, pticemz nikde v napadeném
rozhodnuti netvrdil, ze by se zalobce takového jednani (tj. neuvedeni alergenu na obalu
potraviny) dopustil.

[16] Zalobce podal k vyjadfeni zalovaného repliku, ve které uvedl, Ze nesouhlasi s nazorem
v ’ v v . ’ ’ / . ’ v 7« v .
zalovaného ohledné moznosti vykladu pravniho pojmu ,stopové mnozstvi“ a moznosti
uziti spravniho uvazeni v této véci, nebot zalovany ignoruje fakt, ze pfimo vykonatelné

v M / M v 4 ./ Ve 4 v vevy / o v 4
predpisy Evropské unie predpokladaji prijeti presnéjsi Gpravy zpusobu oznadeni tohoto
alergenu. Otazka urceni stopového mnozstvi tedy nema byt ponechana volnému uvazeni

4 4 /4 o / v v/ v v 4 4 4 4 Ve 4
spravnich organd. Dale uvedl, ze v pripadé, ze spravni organ vychazi pfi stanoveni
»stopoveho mnozstvi“ z hranice stanovitelnosti nebo mnozstvi nepatrné vyssiho (.

i / v M 4 M M Ve / 4 /
maximalné desetinasobku hodnoty meze stanovitelnosti pfi dané laboratorni analyze), tak
tento postup, aniz by byl jakkoli blize odivodnén, spojuje mez stanovitelnosti jakozto
analyticky pojem s nasobkem, ktery je urcen libovolné a nebere vvahu zasady
evropského potravinového prava v souvislosti s obecnymi pozadavky na oznadovani

: = e v s ;o v
potravin. Zejména pak pomiji zasadu, ze jakékoli hodnoceni rizika pro spotrebitele je
védecky podlozenym procesem, a pokud existuji nebo se pravé dokoncuji mezinarodni
normy, vezmou se v uvahu pfi vytvareni nebo pfizpusobeni potravinového prava, a musi
vV A 4 M i N4 4 4 v/ 4 4 v /
se tedy rovnéz zohledriovat v ramci souvisejicich spravnich fizeni, coz se vak v daném
pripadé nestalo. K odkazu zalovaného na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 6
Ads 126/2012-26, zalobce uvedl, ze tento neni mozné aplikovat, nebot soud zde resil
situaci, kdy obsah alergenu v potraviné byl vyssi nez 1.000 mg/kg, zatimco v projednavané
véci obsah alergenu odpovida 557,6 mg/kg (+- 30%). tj. 390,3 mg/kg, prihlédne-li se ke
4 .. 4 /v M \4 v 4 v \4 4
spodni hranici. Pro porovnani zalobce upozornil na to, ze napf. pravée mnozstvi 1.000
mg/kg je ve Svycarsku, které je jedinou evropskou zemi, kde je presné stanovena hodnota
rozhodna pro oznamovani kfizové kontaminace pfedmétného alergenu, hraniéni
hodnotou. Zalobce tak shrnul, Ze je presvédcen, ze tuzemska ani unijni prava v soucasné
dobé nepfedstavuji dostateény zakonny zaklad pro spravni trestani prekroceni stopového
mnozstvi alergenu v potraviné. Dale zalobce odkazal na definici stopového prvku dle
Mezinarodni unie pro ¢istou a uzitou chemii a uvedl, Ze mnohem racionalnéjsi postup pro
ureni stopového mnozstvi by byl takovy, kdy by bylo stanoveno stopové mnozstvi
4 4 </ 1V 7 v v 4 vV’ 1o 4 \4 4 Ve

procentualnim vyjadfenim poméru mnozstvi arasida k celkovému mnozstvi (pri obsahu
alergenu 557,6 mg/kg a celkové hmotnosti vyrobku 130g predstavuje alergen 72,5 mg =
0,0725 g = 0,056 % hmotnosti vyrobku, coz lze povazovat za zanedbatelné mnozstvi).

[17]1K argumentim zalovaného ohledné Sarze a ktizové kontaminace zalobce uvedl, ze
nesouhlasi s tim, Ze se zalovany vyporadal sjeho argumentaci, ze se jednd o kfizovou
kontaminaci predmétnym alergenem. Dle zalobce se totiz zalovany nevyporadal
s argumentem proménlivosti vyskytu alergenu, kterou je tfeba vzit v Gvahu. Dale poukazal

4 ’ 4 4 4 /. . / /
na to, ze spravni organ vztahl vysledky jednoho vzorku, ktery byl ve vztahu k vyskytu
alergenu testovan, na celé mnozstvi vyrobkda.
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[18]K vyjadfeni zalovaného k prevenci vudi spotfebitelam zalobce uvedl, ze je nezbytné se
zabyvat smyslem deklarace obsahu stopového mnozstvi alergenu na obalu potraviny.
Sdéleni na obalu potraviny ,MiiZe obsahovat stopy arasidi“ tak nelze dle zalobce povazovat
za klamavy 0daj, ale je treba jej vnimat jako ochranu spotfebitelu.

[19]K poruseni zakazu zneuziti nejasnosti pravni Upravy verejnou moci zalobce uvedl, ze
ackoli se v citovaném nalezu Ustavniho soudu nejednalo o zcela skutkové totozny pripad
. ARt ’ v R / N / ’ /o
jako nyni, Ustavni soud v ném uvedl obecné zavéry tykajici se postupu spravnich organt
v/ v M 4 4 7/ v v 4 4 M o i
v pripadé nejasnosti v pravni upraveé. Dle zalobce neni podstatné, zda nejasnost zpusobila
zména vykladu jako v citovaném nalezu, nebo absence konkrétni pravni Gpravy.

[20] K zohlednéni predchoziho spravniho deliktu k jeho tizi zalobce uvedl, ze spravni delikt, za
néjz byla zalobci ulozena v roce 2011 pokuta, neni s projednavanym pripadem skutkové
shodny. K tvrzeni o nebezpecné potraviné v pripadé absence informace o vyskytu alergenu
pak zalobce dodal, Ze stakovou interpretaci zalovaného nesouhlasi, nebot i z pohledu

o v 4 v M M *V_Vevy oo i / v v i v/
prumérného spotrebitele by se jako logictéjsi jevil zavér, ze pokud potravina zadnou
deklaraci o vyskytu alergenu neobsahuje, alergen se v ni nevyskytuje, a jedna se tedy o
potravinu zcela bezpecnou.

[21] Zalovany podal k replice zalobce dupliku, ve které uvedl, Ze nesouhlasi s tvrzenim Zalobce,
ze opomenul, ze hodnocenti rizika pro spottebitele je védecky podlozenym procesem atd.,
nebot takové normy dosud neexistuji a ani se nedokoncuji, a nelze tedy po zalovaném
pozadovat, aby je zohlednil. Dale uvedl, Zze odkazovana judikatura potvrzuje zpusob,
jakym zalovany pracuje s pojmem ,stopové mnozstvi“. K argumentaci zalobce ohledné
svycarske Upravy zalovany odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti, kde se timto
jiz zabyval.

[22] Dale zalovany k urceni hraniéni hodnoty uvedl, ze zalobce pti vykladu pojmu ,stopoveé
mnozstvi“ z pohledu analytické chemie porovnava dva odlisné terminy, a to ,stopové
mnozstvi“ a ,stopovy prvek“. Dle zalovaného je nutné si uvédomit, ze stanovené hodnota
25 mg/kg nevychazi pouze z pohledu analytické chemie, ale bere v Gvahu také dalsi
hlediska, jako technologicka a zdravotni. K procentualnimu vyjadreni mnozstvi arasida,
které zalobce navrhoval, Zalovany uvedl, ze se jedna ze strany zalobce pouze o ucelové
vyjadfeni v jinych jednotkach tak, aby mohl vzniknout dojem, ze alergenu bylo zjisténo
meéné, pricemz zalobce touto Gvahou dle zalovaného nijak neprokazal, ze by 557,6 mg/kg
alergenu predstavovalo ,,zanedbatelné mnozstvi“.

[23] Zalovany dale k argumentu zalobce, Ze spravni organ vztahl vysledky jednoho vzorku na
celé mnozstvi vyrobkdt, uvedl, Ze bylo na zalobci, jakym zptisobem stanovi $arzi pro dany
vyrobek ajak velké mnozstvi potravin tak bude povazovano za vyrobené za stejnych
podminek. Uvedl, Ze to, ze jednanim zalobce byly ohrozeny tadové desitky tisic

IR o . v /N Ve s R / V1 1: . .
spotrebitel, zjevné neznamena, ze by vsichni tito spotrebitelé prodélali alergickou reakei,
ale to, ze v takto zhruba pocetné vymezeném okruhu osob toto riziko hrozilo.

[24] Dale k argumentu zalobce, ze pfedmétna informace nemtze byt povazovana za klamavy
/ . M Vv b 4 . v . o \4 / 4 4 . v
Udaj, ale je treba ji vnimat jako ochranu spottebitela, zalovany uvedl, ze zalobci patrné
neni zfejma podstata vytykaného spravniho deliktu. Nedovolené jednani, jehoz se zalobce
dopustil, nespocivalo v tom, ze dobrovolné informoval o pfitomnosti alergenu, ale ze o ni
informoval zavadéjicim zptsobem. Dobrovolnost dané informace zde navic byla dle
4 /4 v . . 4 > Vv /4 4 /. \4 v/ v \4
zalovaného nutné jen relativni, nebot jiz v napadeném rozhodnuti zminil, ze v ptipadé, ze
by potravina dobrovolnou informaci o mozném vyskytu alergenu ve zjisténém mnozstvi
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(557,6 mg/kg) neobsahovala vubec, bylo by na ni nahlizeno jako na potravinu
nebezpecnou ve smyslu ¢l. 14 odst. 1, resp. nevhodnou pro lidskou spotfebu z divodu
kontaminace ve smyslu ¢l. 14 odst. 2 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
178/2002, kdyz spotrebiteli by nebyly poskytnuty potrebné (zadné) informace o
alergenech. V této souvislosti pak zalovany dale uvedl, ze dana potravina alergen
obsahovala, a to v jiném mnozstvi, nez jak zalobce deklaroval.

[25] Pti Gstnim jednani konaném pred soudem dne 11. 10. 2018 zastupce zalobce odkazal na
podanou zalobu. Konstatoval, ze pojem ,stopové mnozstvi“ neni nikde v pravnich
predpisech stanoven. Dale k odkazu zalovaného na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
uvedl, ze tato obecné nepotvrzuje spravnost postupu zalovaného, pouze v konkrétnim
pripadé fika, ze pokud je obsah alergenu vyssi nez 1.000 mg/kg, tak se jiz nejedna o

/ \4 4 v / / v / M
stopovée mnozstvi. K zalovanym stanovené bezpecné hranici 25 mg/kg (mez
detekovatelnosti krat 10) zastupce zalobce uvedl, ze tato je neodtGvodnitelna, a to
. Vi1 1/ / v ’ N b4 / v &7 s .
i s prihlédnutim k tomu, ze zatim jedina evropska zemé (Svycarsko) tuto hranici stanovila
na 1.000 mg/kg.

[26] Zalovany pfi Gstnim jednani odkazal na dfivéjsi pisemna vyjadfeni ve véci. K hranici 25
mg/kg uvedl, ze tato nebyla stanovena libovolné, ale byla stanovena na zakladé kritérii,
ktera byla v napadeném rozhodnuti uvedena. Uvedl, ze se domniva, ze desetinasobek meze
detekovatelnosti je vice nez dostacujici pro to, aby se bylo mozné pti pouziti pfimérenych
technologickych postupu do této hranice vejit.

[27]Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

[28]Dne 7. 10. 2013 probéhla v provozovné Zalobce na adrese S. 388/18, P. 3 kontrola
dodrzovani povinnosti pfi uvadéni potravin do obéhu. Kontrola je zaznamenana
v protokolu ¢.P001-11126/13 a byla provedena na zakladé zjisténi u nevyhovujic
potraviny odebrané v trhu ,albert Quality oplatky s liskootiskovou prichuti s DMT 13.
12. 2013, ve které bylo analyzou prokazano mnozstvi arasidd 557,6 mg/kg, coz
neodpovidalo deklaraci na obale ,muze obsahovat stopy arasida“. Distributorem
predmétné potraviny byl zalobce. Kontrola konstatovala poruseni ustanoveni ¢l. 16
narizeni ES ¢. 178/2002. Pfi kontrole bylo zalobci ulozeno opatfeni ¢. P001-11126/13/D
k odstranéni zjisténych nedostatkti spocivajici v informovani odbérateli, popt. stazeni
vyrobku z prodeje s terminem splnéni do 7. 10. 2013. Pfilohou kontrolniho protokolu je
kopie ZkuSebniho protokolu ¢. 50708/13, ze dne 25. 9. 2013. Splnéni tohoto opatfeni bylo
provéreno kontrolou ze dne 5.11. 2013, ktera je zaznamenana v protokolu ¢. P034-
10342/13. Dne 9. 10. 2013 podal zalobce proti vySe uvedenému opatfeni namitky, kterym
nebylo rozhodnutim ze dne 14. 10. 2013, ¢.j. SZPI/AU192-3/2013 vyhovéno.

[29]1Dne 29. 9. 2014 bylo se zalobcem zahajeno spravni fizeni pro podezfeni ze spachani

spravniho deliktu podle ustanoveni § 17 odst. 2 pism. b) zakona ¢ 110/1997 Sb. za
poruseni povinnosti stanovené v ustanoveni ¢l. 16 nafizeni Evropského parlamentu a Rady

(ES) & 178/2002.

[30] Rozhodnutim ze dne 26. 5. 2015, ¢.j. SZPI/AT180-14/2014, byla zalobci podle ustanoveni
§ 17 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 110/1997 Sb. pokuta ve vysi 100.000 K¢ za to, ze porusil
povinnosti stanovené v ¢l. 16 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002,
kdyz pfi kontrole provedené inspektorkou Statni zemédélské a potravinarské inspekce
v provozovné zalobce bylo zjisténo nasledujici poruseni pravnich predpist:
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Zalobce uvadél do obéhu jako distributor potravinu albert Quality oplatky
s liskooriskovou pfichuti“ s DMT 13. 12. 2013, ktera byla odebrana jako vzorek v trzni siti
a ve které bylo analyzou prokiazano mnozstvi arasidi 557,6 mg/kg (+- 30%), coz
neodpovidalo deklaraci na obale ,mtze obsahovat stopy arasidi“. Nevyhovujici vzorek byl
odebran v provozovné AHOLD Czech Republic, a.s., V. Vacka 6043/23, 70800 Ostrava -
Pustkovec, dne 16. 9. 2013.

Tim, ze zalobce dne 17. 4. 2013 prevzal a nasledné uvadél do obéhu jako distributor
potravinu ,albert Quality oplatky s liskootiskovou prichuti“ s DMT 13. 12. 2013, ve které
bylo laboratornim rozborem prokazano mnozstvi arasida 557,6 mg/kg (+- 30%), coz
neodpovidalo deklaraci na obale ,mutze obsahovat stopy arasidi®, uvedl do obéhu
potravinu klamavé oznaceno dajem o obsahu mnozstvi arasidt, ¢imz porusil povinnosti
upravené v ¢l. 16 narizeni (ES) ¢. 178/2002, podle kterého nesmi oznacovani, propagace a
obchodni uprava potravin, jejich tvar, vzhled nebo baleni, pouzité obaloveé materialy,
zpusob jejich Gpravy a misto vystavent, jakoz i informace poskytované o nich jakymkoliv
médiem uvadét spotrebitele v omyl. V daném pripadé uvadélo v omyl oznaceni ,muze
obsahovat stopy arasida“, kdyz namérené mnozstvi arasidt 557,6 mg/kg nelze povazovat
za stopy. Takové jednani napliuje skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 17 odst. 2
pism. b) zakona ¢. 110/1997 Sb.

V dobé kontroly jiz u zalobce nebylo skladem zadné mnozstvi potraviny ,albert Quality
oplatky s liskooriskovou prichuti s DMT 13. 12. 2013. Na zakladé danového dokladu
(faktury ¢.2131002516) bylo dne 17. 4. 2013 dodano od dodavatele 1.D.C. Holding, a.s.,
Drieniova 3, 821 01 Bratislava, zalobci celkem 5.555,680 kg nevyhovujici potraviny. Na
zakladé soucinnosti bylo zjisténo, ze stazeno z obéhu bylo celkem 1.965 ks (= 22 kartont)
nevyhovujici potraviny.

[31] V odivodnéni prvostupriového rozhodnuti spravni organ zopakoval prubéh spravniho
fizeni, oznac¢il podklady rozhodnuti a vyporadal se s namitkami zalobce, které zalobce
uplatnil ve svém vyjadfeni k zahajeni fizeni ze dne 27. 10. 2014. Dale spravni organ L
stupné posuzoval, zda byly naplnény formalni a materialni znaky spravniho deliktu a
odavodnil vysi ulozené sankce, pricemz prihlédl k tomu, ze v mezidobi mezi spachanim
predmétného spravniho deliktu a vydanim rozhodnuti byl zidkon ¢. 110/1997 Sb.
novelizovan zakonem ¢. 139/2014 Sb., kterym se méni zakon ¢. 110/1997 Sb., o
potravinach a tabakovych vyrobcich a 0 zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakond,
ve znéni pozdéjsich predpisi, a zakon ¢&. 166/1999 Sb., o veterinarni pééi a o zméné

v / M 7 7 4 o . 4 4 ’ v 4 Vev/y v * o
nékterych souvisejicich zakont (veterinarni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu, a to
s U¢innosti od 1. 1. 2015. Spravni organ 1. stupné proto prezkoumal, zda je i podle této
nové Upravy predmétné protipravni jednani trestné a zda pravni dprava platna a G¢inna
v dobé rozhodovani neni pro zalobce vyhodnéjsi nez pravni Gprava platna a Gc¢inna v dobé
spachani spravniho deliktu, a dospél k zavéru, ze spravni delikt uvedeny v ustanoveni § 17

4 M v 4 4 v v /4 /7
odst. 2 pism. g) je nové upraven v ustanoveni § 17 odst. 1 pism. r) predmétného zakona,

VeV \4 Ve * v 4 4 / Ve
pricemz sankce za néj je pak nové uvedena v ustanoveni § 17 odst. 11 pism. c) ve vysi
10.000.000 K¢, kdyz byla zvysena z ptivodnich 3.000.000 K¢ dle ustanoveni § 17 odst. 3

pism. b) zakona ¢. 110/1997 Sb.

[32]Dne 12. 6. 2015 podal zalobce proti tomuto rozhodnuti odvolani, ve kterém uplatnil
obdobné namitky jako v podané zalobé.
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[33] Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 10. 11. 2015, &j. SZPI/AT180-20/2014, bylo

odvolani zalobce zamitnuto a prvostupnové rozhodnuti bylo potvrzeno.

[34] V oduvodnéni tohoto rozhodnuti zalovany shrnul prubéh spravniho fizeni a uvedl, zZe se
spravni organ L. stupné vyrovnal se zménou pravni Upravy, k niz doslo od 1. 1. 2015
(novela zakona ¢. 110/1997 Sb.), avsak zaroven dospél zalovany k zavéru, ze se spravni
organ L. stupné nevyrovnal se zménou, ke které doslo na evropské Grovni: od 13. 12. 2014
je pouzitelné nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1169/2011, pricemz podle
ustanoveni ¢l. 7 odst. 1 pism. a) tohoto narizeni je provozovatel potravinarského podniku
povinen neuvadét zavadéjici informace, zejména pokud jde o charakteristiku potraviny a
zvlasté jeji povahu, totoznost, vlastnosti (...). Zalovany konstatoval, ze zalobce tuto

i / M /4 4 Ve v /4 i M 4 /7 vV bl
povinnost svym jednanim porusil, nedoslo tedy k zaniku trestnosti jednani zalobce, byt se
M 4 LoV _Vev/ 4 M / 4 i /7 Vv v/ 4
jedna o specifi¢téjsi ustanoveni potravinového prava oproti ustanoveni ¢l. 16 narizeni (ES)
v ~ / v Y v v / ’ /
¢ 178/2002. Zalovany dospél k zavéru, ze prvostupriové rozhodnuti bylo vydano
v souladu s pravnimi predpisy, ze spravni organ I. stupné rozhodoval na zakladé dostatecné
**V_V / / / 4 v M v 4 4 4 4
zjisténého skutkového stavu, na ktery spravné aplikoval dotéena ustanoveni pravnich
predpisu. Dale se zalovany podrobné (na str. 3 az 10 napadeného rozhodnuti) zabyval
jednotlivymi odvolacimi namitkami zalobce.

[35] Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. f. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, vcetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru,
ze zaloba nebyla podana duvodneé.

[36] Podle ustanoveni § 17 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 110/1997 Sb., ve znéni uéinném v dobé
spachani spravniho deliktu, se provozovatel potravinafského podniku dale dopusti
spravniho deliktu tim, ze jinym jednanim, nez je uvedeno v pismenu a), porusi povinnost
stanovenou primo pouzitelnym predpisem Evropskych spolecenstvi upravujicim
pozadavky na potraviny.

[37]Podle ustanoveni § 17 odst. 3 pism. b) téhoz zakona se za spravni delikt ulozi pokuta do
3.000.000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. b), d), e), g), ]) nebo m) nebo
odstavce 2 pism. b).

[38] Podle ustanoveni ¢l. 16 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002 ze dne
28. ledna 2002, kterym se stanovi obecné zasady a pozadavky potravinového prava, zfizuje
se Evropsky trad pro bezpelnost potravin a stanovi postupy tykajici se bezpenosti
potravin, aniz jsou dotlena specifiCtéj$i ustanoveni potravinového prava, nesmi
oznacovani, propagace a obchodni Giprava potravin a krmiv, jejich tvar, vzhled nebo balent,
pouzité obalové materialy, zpusob jejich Gpravy a misto vystaveni, jakoz i informace
poskytované o nich jakymkoli médiem uvadét spottebitele v omyl.

[39]1Podle ustanoveni ¢l. 7 odst. 1 pism. a) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 1169/2011 ze dne 25. fijna 2011 o poskytovani informaci o potravinach spottebitelim,
o zméné natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1924/2006 a (ES) ¢ 1925/2006
a o zruSeni smérnice Komise 87/250/EHS, smérnice Rady 90/496/EHS, smérnice Komise
1999/10/ES, smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/13/ES, smérnic Komise
2002/67/ES a 2008/5/ES a natizeni Komise (ES) ¢. 608/2004, informace o potravinach
nesméji byt zavadéjici, zejména pokud jde o charakteristiky potraviny a zvlasté o jeji

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.



11 6 A 242/2015

povahu, totoznost, vlastnosti, slozeni, mnozstvi, trvanlivost, zemi pivodu nebo misto
provenience, zpusob vyroby nebo ziskani.

[40] Podle ustanoveni § 2 pism. t) zakona ¢. 110/1997 Sb. [v soucasném znéni ustanoveni § 2
odst. 1 pism. k)] se pro Gcely tohoto zakona se Sarzi rozumi mnozstvi druhové totoznych
jednotek, které byly vyrobeny za stejnych podminek.

[41] Soud se nejprve predné zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozhodnuti, protoze tato
vada by vylucovala vécny prezkum. Neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti spociva
dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodu
rozhodnuti, pfi¢emz neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro
nesrozumitelnost predchazi ptipadné neprezkoumatelnosti pro nedostatek jeho duvodg;
divody rozhodnuti Ize zkoumat toliko u rozhodnuti srozumitelnych (rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 11.4. 2006, ¢.j. 31Ca 39/2005-70, ¢. 1282/2007 Sb. NSS, vsechna
rozhodnuti spravnich soudu jsou dostupna na: www.nssoud.cz).

[42] Za nesrozumitelnost rozhodnuti soudy povazuji napriklad ptipady, kdy odtvodnéni
nedava smysl, ktery by svédcil o skutkovych a pravnich davodech, které vedly spravni
organ k vydani rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2003,
.. 7 A 547/2002-24); pro rozpor vyroku s odivodnénim (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 33/2003-78, ¢. 523/2005 Sb. NSS) ¢i pro vyrok, ktery
nema oporu v zakoné (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2003, ¢.j. 7 A
181/2000-29, ¢.11/2003 Sb. NSS), nebo neni-li rozhodnuti rozc¢lenéno navyrok
a oduvodnéni, procez neni zfejmé, zda spravni organ rozhodl o vsech navrzich ucastnika
fizeni (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 10. 1994, ¢.j. 6A 63/93-22).

[43]Rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek duvodi je potom takové, z jehoz
oduvodnéni neni seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika za liche,
mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
skutednosti tvrzené Ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi
dukazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se fidil pri
hodnoceni dikazi. Rozhodnuti, jehoz odtivodnéni obsahuje toliko obecny odkaz na to, ze
napadené rozhodnuti bylo prezkoumano ajeho davody shledany spravaymi, je
neprezkoumatelné, nebot davody, o néz se vyrok opira, zcela chybéji (rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, ¢.j. 6A 48/92-23, publ. pod ¢. 27/1994 v SpP).

[44] Zalobce spatfuje nepYezkoumatelnost vtom, Ze se Zalovany v odvodnéni napadeného
rozhodnuti vitbec nezabyval jeho argumentaci ohledné zakazu zneuziti nejasnosti pravni
Gpravy vefejnou moci, dile Ze se nijak nevyporadal sargumentem zalobce k tzv.
technologickému hledisku a souvisejicim argumentem ohledné kfizové kontaminace a dale
ze zalovany ani nijak nereagoval na argument ohledné prevence vici tém spotfebitelim
(3% spotiebiteld-alergikd), u kterych muze alergickou reakci vyvolat i nezjistitelné
mnozstvi alergenu v potraviné.

[45] Soud povazuje nejprve za vhodné konstatovat, ze odlisny pohled Zalobce na vyporadani

odvolaci namitky ¢i jiného navrhu jeSté a priori neznamena, ze se takovou namitkou

4 4 4 v v /. v/ \4 4 v/ v

spravni organ dostate¢né nezabyval a nevyporadal argumenty zalobce. V daném pripadé

4 4 4 4 4 v 4 v 4 4 /

soud po prostudovani zalobou napadeného rozhodnuti dospél k zavéru, ze zalovany

vV Vv ’ M v /4 M 4 4

reagoval dostate¢né na namitky a argumenty zalobce uvedené v jeho odvolani, a neshledal

tak, Ze by napadené rozhodnuti bylo zatizeno vadou spolivajici v jejich
v * Ve M M \4 4 ’ 7V /4 M .

neprezkoumatelnosti ¢i nesrozumitelnosti, kdyz vychazel dale z nize uvedeného principu,
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ze neni mozné mechanicky ztotoznovat povinnost radného odtvodnéni rozhodnuti
s povinnosti podrobné odpovédét na kazdy dil¢i argument. Proto se soud mohl zalobou
zabyvat vécné.

[46] S prihlédnutim k rozsahu zaloby a mnozstvi argumentd, posuzoval méstsky soud zalobni
namitky na zakladé principu, ze povinnost radného odtvodnéni rozhodnuti nelze
mechanicky ztotozriovat s povinnosti poskytnout podrobnou odpovéd na kazdy
jednotlivy v zalobé uplatnény argument. Odpovéd na zakladni namitky v sobé muze v
nékterych pfipadech konzumovat i odpovéd’ na nékteré namitky dilci a souvisejici (srov.
napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2013, &.j. 7 As 79/2012-54; ze dne
29.8.2013, ¢.j.7 As 182/2012-58; ze dne 19. 2. 2014, ¢.j. 1 Afs 88/2013-66; vsechna
rozhodnuti spravnich soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[47] Soud nejprve povazuje za vhodné odkazat na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 25.
7.2012, ¢.j. 29 A 58/2011-51, potvrzeny rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.
3. 2013, ¢j. 6 Ads 126/2012-26, jehoz predmétem bylo obdobné jednani zalobce. Zdejsi
soud se ztotoznil s Krajskym soudem v Brné ohledné hodnoceni jednani zalobce.

[48] Soud tak uvadi, ze zalobce se dopustil spravaiho deliktu tim, ze uvadél do obéhu potravinu
»albert Quality oplatky s liskooriskovou prichuti“ s oznacenim na obalu ,,maze obsahovat
stopy aras$idu“. Podle laboratorniho rozboru vzorku odebraného dne 16. 9. 2013
v provozovné AHOLD Czech Republic, a.s., V. Vacka 6043/23, 70800 Ostrava -
Pustkovec, byl zjistén obsah mnozstvi arasidi ve vyrazné vétsim nez pouze stopovém
[analyzou bylo prokazano mnozstvi arasida 557,6 mg/kg (+- 30%)]. Ustanoveni ¢lanku 16
narizeni ES ¢. 178/2002 uklada mj. povinnost, ze oznacovani, propagace a obchodni
Uprava potravin, jejich baleni, pouzité obalové materialy, jakoz i informace poskytované o
nich jakymkoliv médiem, nesmi uvadét spotfebitele v omyl. Jelikoz deklarace na obalu
neodpovidala zjisténému obsahu arasidi v kontrolovaném vyrobku , uvadél tak zalobce
spotrebitele v omyl. Tim porusil tuto povinnost a naplnil skutkovou podstatu spravniho
deliktu dle ust. § 17 odst. 2 pism. b) zakona o potravinach, kdy se provozovatel dopusti
spravniho deliktu tim, ze porusi povinnost stanovenou pfimo pouzitelnym predpisem
Evropskych spoletenstvi, upravujicim poZadavky na potraviny. Zalobci tak nebylo
kladeno za vinu, ze neoznadil slozku arasidy na obalu v prehledu slozek, jelikoz arasidy prti
vyrobé nebyly (ani nemély byt) pouzity. Soud tak uvadi, ze pokud by tedy informace
uvedena na obalu byla zcela jasna, ptresna a pravdiva a odpovidala skutecnosti, ze by
vyrobek obsahoval jen stopy ara$idd, anebo je neobsahoval viibec, nedopustil by se Zalobce
predmétného spravniho deliktu, protoze by skutecny (a zjistény) stav odpovidal deklaraci
na obalu a spotiebitel by tak nebyl uvadén v omyl. Alkoliv se zalobce domnival, ze
informace je presna a jasna, byl trestin za to, ze uvedena informace na obalu (muze
obsahovat stopy arasidd) je v rozporu se skuteCnosti.

[49] Odpovédnost pravnickych osob za spravni delikt je konstruovana ve vefejném pravu
objektivné, v daném piipadé tedy zalobce, jako provozovatel potravinatského podniku,
ktery uvadi na trh potraviny, nese podle zakona objektivni odpovédnost za potraviny

/7 v /4 v 4 4 . . v v / 4 4 v v /4 v -
uvadéné do obéhu. Ze spravniho spisu jednoznacné vyplyva, ze v predmétné véci bylo
prokazano poruseni povinnosti zalobcem, které mu predpisy komunitarniho
potravinového prava ukladaly.

[50] Soud dale uvadi, ze obecné je za stopové mnozstvi mozné povazovat velmi malé mnozstvi
urcité latky, v daném ptipadé alergenu, které je na hranici zjistitelnosti laboratornimi
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metodami, priCemz je podstatné, ze i takové malé mnozstvi alergenu muze alergikovi
zpusobit (vazné) zdravotni obtize. Alergen pak lze definovat jako latku nebo produkt,
ktery vyvolava alergii nebo nesnasenlivost, v potraviné proto musi byt vyznacen ve slozeni
vyrobku zptsobem podle nafizeni (EU) ¢. 1169/2011. Seznam alergent je uveden v priloze
IT tohoto nafizeni.

[51]Na druhou stranu vSak soud uvadi, Ze je pravda, ze pojem ,stopa“ (resp. ,stopové
v 74 / . . ’ ’ ’ v . . / Ve 7/ ’ ’
mnozstvi“) neni nijak definovan v pravnich predpisech, jedna se tak o neurdity pravni
M 4 \4 / Ve v a4 M M v / M M \4 M
pojem. Neni mozné na néj vSak pohlizet jako na pojem bezobsazny, jelikoz lze k jeho
vyznamu dospét pomoci vykladu. Nelze prisvedcit tvrzeni zalobee, ze vzhledem k tomu,
ze neni tento pojem definovan v pravnich predpisech, znamena stopové mnozstvi
libovolné mnozstvi. Zalovany se v napadeném rozhodnuti detailné zabyval vykladem
tohoto pojmu. Posuzoval jej ze tri hledisek - technologického, analytického a z pohledu
citlivosti spotrebitelt. U vSech téchto hledisek konstatoval nékolikanasobné prekroceni
v 4 4 * VvV _V M 4 v/ v/
mnozstvi, které by se jesté dalo posuzovat jako stopové. Soudu neptislusi, aby
v rozhodovani o véci nahradil spravni organ, provedl sam vlastni hodnoceni a ucinil zavér,
zda predmétné jednani naplnilo ¢i nenaplnilo neurcity pravni pojem, nebot by tak
v/ / o 4 Ve i /4 4 / v 4 4
nepfipustnym zpusobem zasahl do ¢innosti spravaiho organu. Soud prezkoumava, zda
interpretace a aplikace neurditého pravniho pojmu spravnim organem je v souladu se
zakonem, jaké podklady pro své rozhodnuti k tomu spravni organ soustredil, zda tak
ucinil v rozsahu, ktery mu umoznil ve véci spravné rozhodnout a zda jeho zjisténi
neodporuji zasadam logiky a maji dostateCnou oporu ve zjisténych skutecnostech (viz.
rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 6. 5. 2010, ¢.j. 11 A 48/2010-146 a rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 23. 10. 2008, ¢.j. 8 As 56/2007-151). Zdejst soud tak
dospél k zavéru, ze zalovany soustredil pro své rozhodnuti podklady v dostate¢ném
rozsahu, a ze zavéry z nich ucinéné odpovidaji zjisténym skuteénostem, pfi soucasném
zachovani logickych zasad. Interpretace a aplikace neurditého pravniho pojmu ,stopa“
(resp. ,stopové mnozstvi“) ulinéna spravnim organem je tak v souladu se zakonem.
Mnozstvi arasid obsazené v predmétné potraviné dle nazoru soudu jednoznacné ovliviiuje
jakost, zdravotni nezavadnost a nutri¢ni hodnotu konecného vyrobku.

[52] Pro posouzeni toho, zda se zalobce dopustil spravniho deliktu, bylo v tomto ptipadé nutné
zjistit, zda predmétna potravina obsahovala vétsi nez stopové mnozstvi arasidu. Spravni
4 v v v o v / . \4 4 4
organ provedl kontrolu, véetné odbéru vzorkt, v souladu s veskerymi pozadavky pravnich
predpist, predevsim zikona o potravinach, vyhlasky ¢. 211/2004 Sb., o metodach zkouseni
o v v/ 4 o v/ 4 4
a zpusobu odbéru a pripravy kontrolnich vzorku a narizeni Evropského parlamentu a
Rady (ES) ¢ 882/2004, o tfednich kontrolach za dlelem ovéreni dodrzovani pravnich
v * o / 7 /7 . . M 4 /v /. Ve 4
predpist tykajicich se krmiv a potravin a pravidel o zdravi zvirat a dobrych zivotnich
podminkach zvitat. Pro stanoveni obsahu aradidd v pfedmétné potraviné pouzil Statni
veterinarni Ustav Jihlava, zkusebni laboratof ¢. 1129 akreditovana Ceskym institutem pro
akreditaci, o.p.s., akreditovanou metodu (tzv. ELISA) a mezinarodné schvalenou soupravu
PEANUT ALLREGEN QUANTITATIVE TEST KIT. Tato souprava je urdena pro
stanoveni obsahu arasidi v potravinach v rozmezi od 2,5 mg/kg do 20 mg/kg. Vyssi
koncentraci arasidi ve vzorku lze urcit pomoci fedéni vzorku, kterym se vSak snizuje
v vV 4 Vv v/ v v . 4 v v M VeV 4
presnost meérfeni. Laborator v tomto pripadé nékolikanasobné naredila vzorek, pricemz
vysledek (obsah arasidd) ve vzorku byl stanoven na 557,6 mg/kg, s odchylkou méfeni +-
30%. Ztoho dle nazoru soudu vyplyva, ze zjiStény obsah arasidd byl zcela jisté
nékolikanasobné vétsi nez detekovatelné mnozstvi (presné dvé sté dvacet tti krat). Takové
4 4 . v . 4 v 4 v/ o Vv v 4 . v W24 v
mnozstvi zcela jasné dokazuje, ze mnozstvi arasidu v predmétné potraviné bylo radové
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vys$i nez mnozstvi stopové. Neni tedy pochyb o klamavosti (daje na obalu predmétné
potraviny. Skute¢nost, ze pak zalovany hranici ,stopového mnozstvi“ urcil na hodnoté 25
mg/kg, tj. mez detekovatelnosti 2,5 mg/kg krat deset, 1ze chapat jako urcitou minimalni
hranici stim, Ze tato hranice byla Zalovanym na zikladé vyse uvedenych kritérii
v napadeném rozhodnuti odtvodnéna a dle nazoru soudu je mozné pri pouziti
primérenych technologickych postupt tomuto limitu dostat. Zaroven je vsak treba
opétovné pripomenout, ze mnozstvi arasidi zjisténych v predmétné potraviné bylo
vyrazné vyssi, nez je tato hranice 25 mg/kg.

[53] Soud dale konstatuje, ze ukladani pokut za spravni delikty a rozhodovani o jejich vysi, se
déje ve sféfe volného spravniho uvazeni (diskre¢niho prava spravnich organt), tedy
zakonem dovolené volnosti spravaiho organu rozhodnout ve vymezenych hranicich (§ 78

v i 4 /4 4 /v 4 4 Vv 4 4 M
odst. 1 s.r.s.). Podrobit volné spravni uvazeni soudnimu prezkoumani lze jen potud,
prekrocil-li spravni organ zakonem stanovené meze tohoto uvazeni a nebo, zda volné
uvazeni zneuzil. Radné oduvodnéni ukladané sankce je zakladnim predpokladem pro
Vv / 4 4 4 Ve / 4 4 4 4
prezkoumatelnost uvahy, kterou byl spravni organ pti svém rozhodovani veden. Spravni
organ 1 zalovany postupovali vtomto ptipadé zcela v souladu se zakonem, kdyz
pokutovali spravni delikt zalobce. Byla naplnéna skutkova podstata spravaiho deliktu a
nasledovala zakonem presumovana sankce. Postup v tomto fizeni byl obéma spravnimi
4 A v o v 4 M M / v 4 4
organy radné oduvodnén a zcela v souladu se zakonem a pravidly logického uvazovani.
Ochrana spotrebitele v daném pripadé nebyla kladena ve velkém nepoméru nad rozumnou
miru pozadavku, které lze vyzadovat od vyrobce. Spotfebitel ma pravo védér slozeni
/ / v v . o oee / / /N v
vyrobku a byt upozornén na moznou kontaminaci jinou latkou. Vyrobce musi pti vyrobé
vyloucit, aby se v prabéhu vyroby nedostaly do vyrobku cizorodé slozky napf. z
v 4 </ /7 / 4 v v / v i v Ve 4 Ve
predchazejici vyroby, a musi dodrzet veskeré predpisy a pozadavky na néj kladené pri
vyrobé, prip. pti kontrole vstupnich surovin pouzitych k vyrobé.

[54] Dale soud uvadi, ze spotrebiteli je akceptovano to, ze vyrobky oznacené vySe zminénou
deklaraci mohou obsahovat stopy arasidu, a nikoliv ze mohou obsahovat libovolné
mnozstvi arasidu. Takova argumentace dovedena ad absurdum by pak napf. mohla
znamenat, ze by spotrebitel akceptoval i1 to, Ze si v obalu oznaCeném napisy
»Liskooriskova tatranka“ a ,Muze obsahovat stopy arasidi“ zakoupi ve skutecnosti
tatranku arasidovou. V pripadé stopového mnozstvi latky ¢i jeji ,stopy” se musi jednat jen
o zcela zanedbatelné mnozstvi a nikoliv touto latkou nahrazovat deklarované slozeni
potraviny (ara$idy nahrazovat liskové otechy). Klamavym totiz mtze byt dle nazoru
soudu 1 daj sam o sobé pravdivy, jestlize vzhledem k okolnostem a souvislostem, za nichz
byl ulinén, muze uvést v omyl. Pfi posuzovani klamavosti oznacdeni na obale je nutno
posuzovat 1 kontext okolnosti a hledisko bézného spottebitele. Pokud si bézny spottebitel
zakoupi vyrobek s oznadenim ,muze obsahovat stopy arasidi“, ma za to, ze pti vyrobé
tohoto vyrobku nebyly arasidy pouzity, ale je mozné, Zze néjaké minimalni (stopové)
mnozstvi se do néj mohlo nedopattenim dostat. Nepocita tedy s tim, ze vyrobek obsahuje
vétsi mnozstvi arasidd nez stopové, ¢i dokonce, Ze jsou arasidy soudasti slozeni. Z vySe
uvedeného vyplyva, ze vyrok ,Vyrobek muze obsahovat stopy arasidd“ by byl pravdivy
pouze, pokud by vyrobek obsahoval stopové mnozstvi aradidt ¢i mnozstvi mensi, popft.
zadné. Soud dale uvadi, Ze oznaleni vyrobku slovnim spojenim ,miiZe obsahovat stopy
arasidii“ je dobrovolnou deklaraci vyrobce, prosttednictvim kterého je spottebitel
upozornén na skutecnost, ze pfi vyrobé mohlo dojit ke kontaminaci potraviny arasidy
(alergenem).
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[55] K namitce, ze odkaz zalovaného na definici $arze je v daném pripadé nepfipadny soud
uvadi, ze tato oznacuje a definuje vyrobky vyrobené v jednom case, na jednom misté, ze
stejnych surovin a stejnou technologii. Lze tak divodné ocekavat, ze vSechny vyrobky
oznacené stejnou $arzi maji stejné, nebo jen nepatrné odlisné vlastnosti, a proto lze 1 jen

. ’ ’ /7 v vV ve - ve - ,
z jednoho testovaného vyrobku dovozovat zavéry pro celou sarzi, jako to ucinil v daném
ptipadé zalovany. Z obsahu napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany na tuto definici
odkazal proto, aby zalobci vysvétlil, jak je stanovovano mnozstvi nevyhovujici potraviny
celkové uvadéné do obéhu. Soud se tak ztotoznil se zalovanym, ze tento institut na jedné
v 4 4 / v v 4 V/1°V 4 \4 4 M v /
strané chrani vyrobce pred vyrazenim prili§ velkého mnozstvi potravin z obéhu, na druhé
strané vSak dava urcitou garanci, ze vyrobky oznacené stejnou sarzi budou mit stejné, tj. 1
nevyhovujici ¢i zavadné, vlastnosti.

[56] S touto namitkou souvisi 1 namitka, ze zalovany pausalné prijal zavér, ze zalobce ohrozil
zdravi desetitisict spotfebiteld, pro coz vsak zalovany nepfinesl zadny dukaz. Dle nazoru
soudu je pravda, ze zalovany v napadeném rozhodnuti pfi hodnoceni zavaznosti
spachaného deliktu uvedl, ze jednanim zalobce byly ohrozeny radové desitky tisic
spotrebitell, coz ovsem korespondovalo se zjisténim o mnozstvi nevyhovujici potraviny
uvedené do obéhu (5.556,8 kg, tj. 42.736 ks). Zaroven vsak tato skuteCnost neznamena, ze
by vsichni tito ,ohrozeni“ spottebitelé prodeélali alergickou reaket, jednalo se totiz jen o
urcité pocetni vyjadfeni okruhu osob, kterym toto riziko hrozilo. Pti uvaze o nasledcich
protipravniho jednani je totiz nutné zohlednit i miru mozného poskozeni spotrebitele, a to
nejen v otazce zdravi, ale 1 napfiklad v otazce jeho ekonomickych zajmau.

[57]1K namitce tykajici se krizové kontaminace soud uvadi, ze zalovany se s touto v napadeném
rozhodnuti nalezité vyporadal, kdyz zde uvedl, ze ,s obledem na to, Ze je tPeba dodrZovat
. / Ve / / v / v/ o vV / / . v / 4 vv/
pravidla spravné vyrobni praxe, mnoZstvi arasidii namérené v dané potraviné nesmi byt vyssi,
LN v / / oV . v v / Ve / / */ / v v/v
nez je mnoZstvi, ke kterému miiZe i pres opatveni prijatd vyrobcem dojit nezamérnou k¥iZovou
kontaminact.“ Dale pak zalovany v rozhodnuti uvedl, Ze .,z ucinéného zjisténi jednoznacné
P Y 2 J
4 / v v/ o v / 4 v vv/ v . / v / v/Vv /
vyplyvd, Ze pritomnost alergenii v mnoZstvi vyrazné vyssim, neZz je nezamérni kiiZovd
kontaminace, ke které miiZze dojit i pri dodrZeni pravidel spravné vyrobni praxe, byla
/) vy
prokazana.“ Soud tak k této namitce uzavira, ze pri dodrzeni spravné vyrobni praxe lze
moznost kontaminace omezit na minimum a zabranit latce, ktera nema byt pouzita pti
/ v / /4 /. 4 ’ /4 Vv . v 4
vyrobé, aby se ve vysledném vyrobku vyskytovala v mnozstvi, které presahuje mnozstvi
stopové (musi jit maximalné o stopové mnozstvi).

[58] K argumentu zalobce, Ze prevenéni upozornéni na okolnost, ze vyrobek mize obsahovat
alergen (aniz by ten byl zaroven soudasti slozeni), je v souladu se zajmy spotiebiteld, soud
uvadi, Ze zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze v ptipadé, ze by potravina
dobrovolnou informaci 0 mozném vyskytu alergenu ve zjisténém mnozstvi neobsahovala
vibec, bylo by na ni nahliZzeno jako na potravinu nebezpeénou ve smyslu ¢l. 14 odst. 1,
resp. nevhodnou pro lidskou spottebu z divodu kontaminace ve smyslu ¢l. 14 odst. 2 pism.
b) natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002, nebot spotiebiteli by nebyly
poskytnuty pottebné informace o alergenech. V pripadé téchto tvrzeni se jedna o urcitou
hypotézu ¢i spekulaci, nelze tyto argumenty oznacovat jako nosné pro celkové zavéry
zalovaného o odpovédnosti zalobce za pfedmétny spravni delikt, nebot je tfeba zminit, ze
zalobce nebyl trestan za to, ze uvadél na trh potravinu s varovanim o mozném vyskytu
alergenu, ale za to, ze predmétné tvrzeni bylo v rozporu se skute¢nosti (obsah alergenu byl
vets stopa), ¢imz byl spotfebitel uveden v omyl. Presto vSak soud uvadi, ze upozornéni na
mozny obsah stop arasidi nelze pouzivat jako niahradu za opatteni, ktera musi zalobce
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ucinit k zabranéni pritomnosti alergent v ramci spravné vyrobni praxe, pokud tyto nejsou
soucasti slozeni potraviny a v souladu s pravnimi predpisy jako takové oznaceny. Dle
nazoru soudu tak zalovanym tvrzenim, které zalobce oznadil v zalobé jako ,spekulativni®,
M Ve / Vv /7 vV /. \4 4 4
jen podporil vySe nastinénou uvahu, ze dobrovolna povaha dané deklarace na obalu
potraviny neznamena, ze by takova deklarace sméla byt zavadéjici, a ze pokud spotrebitel

4 v v v 4 4 v/ o VeV v 4 v M v/
na zakladé deklarace zalobce olekava pouze stopy arasidi, pficemz vi, ze je na arasidy
minimalné citlivy, resp. alergicky, pak je takovou informaci uvadén v omyl.

[59] K namitce nespravného pravniho posouzeni pak soud jen obecné uvadi, ze se sni
vyporadal jiz vySe, kde se podrobné zabyval hodnocenim jednani zalobce, aplikaci
ptislusnych pravnich predpisi a spravni Gvahou zalovaného. V této souvislosti pak lze
obecné konstatovat, ze zadna z zalobcem vytykanych zasad spravniho trestani nebyla dle
nazoru soudu porusena, zalovany tak svym postupem nijak nevybocil z mezi legality,
neporusil zasadu nullum crimen sine lege certa ani zasadu in dubio pro reo. Ke skutecnosti, ze
zalobci byl pricitan k tizi spravni delikt z roku 2011, pak soud uvadi, ze pokud spravni
organ 1. stupné zohlednil v neprospéch zalobce, ze se tento dopustil takika shodného
deliktniho jednani v blizkém cCasovém obdobi opakované, pak takovy postup neni
nezakonny, naopak lze opakované jednani zalobce chapat jako recidivu. Dle nazoru soudu
se v obou pripadech jedna o prakticky totozné jednani zalobce spocivajici v tom, ze uvadél
do obéhu potraviny s deklaraci ,muze obsahovat stopy arasidi®, ackoliv zjistény obsah
aras$idt byl vyrazné vyssi nez pouze stopy - v prvém pripadé vyssi nez 1.000 mg/kg,
v druhém, nyni projednavaném, pfipadé 557,6 mg/kg -, ¢imz byl spotfebitel uveden
v omyl. Pricteni spravniho deliktu z roku 2011 k tizi zalobce (rozhodnuti zalovaného ¢.j.
BC993-2/40/9/2011-SR), jako iodkaz na nasledné potvrzeni tohoto rozhodnuti
zalovaného ze strany Krajského soudu v Brné a Nejvyssitho spravniho soudu je tak
legitimnim a zakonnym krokem, ktery spravni organy ucinily.

[60] Dle nazoru soudu nelze ani opomenout to, ze existuje tzv. Narodni doporuceni pro
uvadéni informaci o mozném a nezamérném vyskytu latek nebo produktd vyvolavajicich
alergie nebo nesnasenlivost v potravinach, v jehoz pfipadé se sice jedna o nezavazny pravni
dokument z roku 2018, tj. publikovany az po vydani zalobou napadeného rozhodnuti,
ktery vSak zaroven obsahuje stejné argumenty a zavéry, které zalovany aplikoval na
projednavany pripad zalobce. V daném pripadé se tak jedna o vyjadreni urciteho
konzistentniho ptistupu zalovaného, jakoz i dalsich dotéenych spravnich organ k vykladu
a obsahu predmétného pojmu ,stopové mnozstvi®, a proto nelze dle nazoru soudu hovofit
o tom, ze by se v pfipadé zalobce jednalo o svévolné jednani zalovaného. Na druhou
stranu je vSak tfeba podotknout, ze i kdyby bylo toto Narodni doporuceni vydano jiz
v dobé projednavani pfipadu zalobce, tak by i tak byly spravni organy povinny ve svych
rozhodnutich odvodnit, co a pro¢ povazuji za ,stopové mnozstvi“, coz ovsem dle nazoru
soudu v nyni projednavaném pripadé ulinily.

[61] Zavérem pak soud uvadi, ze argumentaci zalobce ohledné S$vycarské pravni dpravy
povazuje za neptipadnou, a to z toho divodu, Ze nema v deském pravnim fadu jakoukoli
4 4 4 . 4 /o vV /. v/ v/ S ’ v / ’
pravni zavaznost, jedna se o vyjimecny pripad (zadna jina zemé obdobnou Gpravu nema), a
to jesté mimo ramec evropského unijniho prava.

[62] Ze vSech vySe uvedenych divoda tak soud neshledal zalobu ddvodnou, a proto ji podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.
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[63] Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., nebot zalobce nebyl
ve sporu Uspésny a zalovanému zadné naklady v fizeni nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 11. fijna 2018

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu
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