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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
asoudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové v pravni véci zalobce:
SIMIX, spol. s r.o0., se sidlem Sekaninova 485/18, Praha 4, IC: 457 94 481, zastoupen Mgr.
Filipem Machackem, advokatem, se sidlem Ruska 614/42, Praha 10, proti zalovanému:
Odvolaci finanlni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 9. 2014, ¢.j. 24578/14/5000-14306-701226,

takto:

L Rozhodnuti Odvolactho finanéniho feditelstvi ze dne 19. 9. 2014, ¢,j.

24578/14/5000-14306-701226, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nikladd Hzeni ve vy$i 11.228 K¢, a to

do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce Mgr. Filipa

Machacka, advokata.

Odtvodnéni:

Zalobce se zalobou puvodné podanou u Krajského soudu v Brné a nasledné postoupenou
Meéstskému soudu v Praze domahal pfezkoumani a zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne
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19. 9. 2014, ¢&.j. 24578/14/5000-14306-701226 (dale téz ,napadené rozhodnuti®), kterym
byla zamitnuta odvolani zalobce proti dodatecnym platebnim vymérim vydanym
Finan¢nim Gfadem pro hlavni mésto Prahu ze dne 12. 4. 2013, ¢.5. 1835693/13/2002-24902-
203990, ¢.. 1835924/13/2002-24902-203990, <¢.j. 1835929/13/2002-24902-203990, ¢..
1835939/13/2002-24902-203990, a ze dne 4. 4. 2013, ¢.j. 1835964/13/2002-24902-203990, ¢.).
1835975/13/2002-24902-203990, ¢.j. 1836001/13/2002-24902-203990, ¢.j. 1836017/13/2002-
24902-203990 a ¢.j. 1836031/13/2002-24902-203990 (dale jen ,dodate¢né platebni vymeéry®),
jimiz byla zalobci doméfena dan z pridané hodnoty a zaroven ulozena povinnost uhradit
penale z domérené dané, a tato rozhodnuti byla potvrzena.

Zalobce v podané zalobé namital neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nezakonné
excesivni preneseni dikazniho bfemene na zalobce a neprovedeni a nevyporadani se
s navrzenymi dukazy.

K namitce neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodt zalobce odkazal na rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, sp.zn. 6A 48/92, a dale namital, Ze napadené
rozhodnuti je zlasti opsanym ,Seznamenim se zjisténymi skuteCnostmi a vyzvou
k vyjadfeni se v ramci odvolaciho fizeni ze dne 11. 8. 2014 (dale jen ,vyzva ze dne 11. 8.
2014“) a zcasti neoduvodnénou polemikou s odvolacimi duvody zalobce. K vyjadrfeni
zalovaného k prvni odvolaci namitce, kde zalovany uvedl, ze bylo shromazdéno dostateéné
mnozstvi objektivnich okolnosti svédcicich o tom, ze obchodni vztah mezi odvolatelem a
dodavatelem VIASAT probihal za podminek neobvyklych a neologickych, které nebyly
dilem nahody, neznalosti odvolatele ¢i chybného rozhodnuti odvolatele v ramci bézného
podnikatelského rizika, zalobce namitl, ze z rozhodnuti neni ztejmé, o jaké dostatecné
mnozstvi objektivnich okolnosti se jedna, stejné tak neni zfejmeé, co zalovany povazuje za
obvyklé a logické podminky obchodniho vztahu. Namital, ze dale neni zfejmé, ktery
4 4 v M v M 4 4 i 4 b 4
pravni predpis zalobci uklada povinnost prokazovat nad ramec fakticity a nad ramec
v 4 4 4 4 Ve 4 4 4 v * V. Vv v/ v M
splnéni formalnich podminek pro pfiznani naroku na odpocet jesté dalsi skutecnosti.
Zalobce dale odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, sp.zn. 2
Ans 1/2005-57, ze kterého vyplyva, ze po dariovéem subjektu nelze pozadovat, aby
prokazoval skutecnosti, jez jsou zcela mimo sféru jeho vlivu atd. Zalobce dale namital, ze
4 4 v v 4 4 4 4 4 v . oV /
pochybeni spravce dané ohledné nespravného pravniho posouzeni véci nemuze byt
odstranéno vydanim vyzvy k vyjadreni se v odvolacim ftizeni, kterou bylo dikazni
bremeno k prokazani naroku na odpoclet dané preneseno zpét na zalobce, pfi¢emz timto
dochazi k poruseni zasady viceinstanénosti fizeni.

Zalobce dale namital, ze napadené rozhodnuti vychazi z podvodného jednani, do néhoz
mél byt Zalobce zaclenén. Uvedl, ze podvod je trestny ¢in, pfic¢emz zadny vyrok o spachani
trestného ¢inu podvodu v predmétné véci nebyl soudem vysloven. Pravni hodnoceni
. ’ /7 IV /7 [ v ’ 4 v 4 4 4 v/ v/
jednani Ucastnikl jako trestnépravni vsak spravnimu organu neprislusi, a to v souladu
4 ’ v v /. v/ v 4 Vevy
sustanovenim § 99 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,danovy fad“). Zalobce tak namital, ze Zalovany konstatovanim, ze se
M ’ & /7 4 4 4 v 4 V4 4
jedna o podvodné jednani, postupoval v rozporu s timto ustanovenim danového radu. Dale
uvedl, Ze pokud je spravci dané odepteno trestnépravni hodnocent, pak i jakakoliv zjisténi
a pravni zavéry od takové pravni kvalifikace odvozené, nemaji pravni relevanci a jsou
neudinné.
Zalobce dale kvyjadfeni zalovaného kdruhé odvolaci namitce namital, ze dikaz
rozhodnuti o omezeni pravni zptsobilosti J. N. nebyl provadén, pfi¢emz zalobce na néj
byl upozornén az ve vyzvé ze dne 11. 8. 2014. Zalovany tak tim, ze z tohoto rozhodnuti
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M 4 v A Ve 4 4 M . o VVe
vyvozuje zavéry a opira o néj své rozhodnuti (odkazuje na naivitu, davétivost a
ovlivnitelnost pana N.), porusil zakon v neprospéch zalobce. K tomu zalobce dale

o M v v / v / o v/ / i /v
zdaraznil, ze se zalovany nedostateénym zpusobem vyporadal s vytkami, které zalobce
uplatnil v reakci na vyzvu ze dne 11. 8. 2014, kdyz napf. s vytkou, zZe pan N. nemluvil
pravdu, kdyz tvrdil, Ze se podepisuje zasadné jako ,,J. N.“, nebot i jim podepsany protokol
o vyslechu svédka sepsany dne 3. 12. 2013 je podepsan jen jako ,IN.%, se zalovany vyporadal

v ’ / 7 . . . ’ ’ v .V VVe
tak, ze neni zasadni, jak se pan N. podepisoval, ale je zasadni to, ze si zalobce neovéril
znéni podpisového vzoru. Uvedl, ze zalovanym prezentované vytky se zcela miji
s podnikatelskou realitou, kdyz tou neni porovnani podpisi s podpisovymi vzory

v / M 4 i M M 4 4 4 vV o \4 / /v 4 4 v Ve
zalozenymi ve sbirce listin, ani vyvozovani zavért z (ne)zalozenych tcletnich zavérek ¢i
lustrace jednatele dle jmenného rejsttiku v Obchodnim rejstfiku. Namital tak, ze
obeztetnost neni pravni podminkou stanovenou pravnimi predpisy pro priznani danového
naroku platci dané.

Zalobce dale v Zalobé popsal zptisob, jakym se alovany vyporadal s ndmitkami, které
zalobce uplatnil ve vyjadfeni k vyzvé ze dne 11. 8. 2014, kdy zalovany vzdy poukazal na
kontext vSech okolnosti. Zalobce uvedl, e mu bylo vytykano, e se nedostate¢né staral o
to, kdo bude jeho obchodnim partnerem. Dale uvedl, ze samoziejmé znal zameéstnance
spolecnosti VIASAT pana P., ktery za tuto spolecnost vystupoval v rozhodném obdobi, a
to v ramci golfové série poradané pod hlavitkou Ceské golfové federace. Uvedl, e pan P.
byl veden jako feditel soutézi prezentovanych pod hlavickou VIASAT GOLF TOUR
2010. Zalobce v této souvislosti v rimci Hzeni navrhoval, aby si Zalovany od Ceské golfové
federace vyzadal prehled turnaji, a to za Gcelem zjisténi, ze jeden z takovych turnaji se
odehral napf. dne 20. 8. 2010. Z toho duvodu nemél zalobce duvod predpokladat, ze by ve
vztahu pana P. a VIASAT mohlo byt cokoliv podeztelého. Namitl, ze zalovany tento
dukaz neprovedl, aniz by zdGvodnil, pro¢ tak neudinil.

Dale zalobce uvedl, ze povinnosti spravce dané je dbat na Uplné zjisténi rozhodnych
skuteénosti, pricemz dukazni povinnost daniového subjektu neni bezbfeha, kdyz prokazuje
to, co uvede v daflovém priznani a co se tyka jeho vlastni daniové povinnosti. Namital, ze
danovy subjekt neni povinen presvédéovat spravce dané, ze jim nabyty a ni¢im
konkrétnim nepodlozeny dojem ,neobezfetnosti“, je mylny. Zavér zalovaného tak dle
zalobce nemuze obstat, nebot je evidentni, ze plnéni zalobci poskytnuto bylo, skutecné se
realizovalo a nejedna se o zadnou Glelovou modelaci skutkového déje. Dle nazoru zalobce
neni mozné, aby spravce dané neuznal Glelné a prokazatelné vynalozené naklady jen
z toho divodu, ze datiovy subjekt sice prokazal, co on sam tvrdi, ale Ze jiné subjekty
nemaji uvnitt sebe sama néco v poradku (napf. fadné nezakladaji GCetni zavérky do sbirky
listin). Takové skutenosti samy o sobé totiz z hlediska uneseni dikazniho btremene
datiového subjektu ve vztahu k dani nejsou relevantni. Zalovany tak dle Zalobce neunesl
své dikazni bfemeno podle ustanoveni § 92 odst. 5 pism. ¢) darfiového fadu. Namital, ze
z provedeného dokazovani nelze dovodit zavér, ze zalobce vydaj u spoleénosti neobjednal
a nezaplatil, kdyz zalovany zcela excesivné vylozil Zalobcovo dikazni bfemeno. Dale
uvedl, ze okolnosti smluvnich ujednani ¢ vytvoreni fetézce dodavatelt az k zalobci
nemuze byt zalobci za tohoto skutkového stavu kladeno k tizi, nebot to nemohl ovlivnit.
K namitce nepfezkoumatelnosti jesté zalobce dodal, ze argumentovalli zalovany
okolnostmi podnikani spoleénosti VIASAT, neuvedl, jaké relevantni zavéry ztoho
dovozuje vili tvrzeni zalobce. Postup zalovaného dale dle zalobce popira princip ochrany
dobré viry tretich osob.
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Zalovany v pisemném vyjadreni k podané zalobé navrhl jeji zamitnuti. Uvedl, ze z hlediska
prezkoumatelnosti napadené rozhodnuti ve smyslu zalobcem citovaného judikatu
Vrchniho soudu v Praze obstoji. K poruseni zasady dvojinstanénosti uvedl, ze vyzvou ze
dne 11. 8. 2014 postupoval v souladu s ustanovenim § 115 odst. 2 danioveho radu, pficemz
4 7 4 4 M / 4
na seznameni jsou kladeny obdobné naroky jako na samotné rozhodnuti. Smyslem tohoto
4 M v 4 4 4 v / M v i 4 4 /7

ustanoveni je predejit vydani pro darnovy subjekt prekvapivého rozhodnuti, timto
institutem je zaroven garantovano pravo darioveho subjektu na procesni obranu. Pokud
pak po vyporadani vyjadfeni a namitek danového subjektu nedojde zalovany ke zméné
svych zavéry, tak je z povahy véci nasledné vydané rozhodnuti o odvolani s provedenym
seznamenim konzistentni, jako tomu bylo i v pripadé zalobce.

K namitce zalobce ohledné vyporadani prvni odvolaci namitky zalovany uvedl, Ze ma za
to, ze v odtivodnéni napadeného rozhodnuti je prehledné a v souvislostech shrnuta pravni
Uprava a judikatura, kterd byla nasledné aplikovana na zjistény skutkovy stav. Uved], ze
objektivni okolnosti, na jejichz absenci zalobce upozornoval, jsou podrobné rozvedeny
pod bodem 45 napadeného rozhodnuti. Dale uvedl, Ze odvolaci fizeni ma nejen
prezkumnou povahu, ale i napravnou ve vztahu k pochybenim spravaiho organu I. stupné,

VeV v /4 M VVv/ 4 4 Vo
pricemz odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2014, ¢j. 7 Afs
77/2013. K existenci podvodu na dani z pfidané hodnoty zalovany uvedl, ze souhlasi

v v 4 v 4 4 v / v/ /4 v
s zalobcem, Ze spravce dané neni podle ustanoveni § 99 odst. 2 danového radu opravnén
ucinit si zavér o spachani trestného Cinu, avsak odkazal na bod 49 napadeného rozhodnuti,
kde tuto namitku jiz vyporadal.

[10] K namitkam ohledné hodnoceni svédecké vypovédi pana J. N. zalovany uvedl, ze tyto

hodnoti jako tucelové, jelikoz v odvolani zalobce spravci dané vytykal, ze zavér o
o i M v M oV Ve i v / i v/ v/ v / 4 4
zpusobilosti svédka si muze udinit az poté, co si opatfi prislusné soudni rozhodnuti, a
rovnéz spravci dané vytykal, ze k vyslechu nebyl prizvan opatrovnik. Uvedl, zZe tyto
4 M V. o M 4 bd v 4 / V1 4 v v /
namitky povazuje za irelevantni, nebot obsah svédecke vypovédi pana N. zavér zalovaného
nijak neovlivnil, kdyz ve vztahu ke skuteCnostem, na jejichz zakladé bylo postaveno

’ /7 v ’ ) v . eV V7 . ’ v

odmitnuti zalobcem narokovaného odpoctu, tj. zjisténi podvodu na dani a navazné
4 4 4 4 4 \4 \4 / v 4 / vV 1°* V7 4 4 v .
neprokazani dobré viry zalobce, zalovany ze svédecké vypovédi zadny zavér nedovodil.

[11]K namitce, ze spravce dané nebyl opravnén po zalobci pozadovat prokazani dostatecné

obezfetnosti, zalovany uvedl, Ze trva na tom, ze ve smyslu evropské judikatury bylo
zjisténo dostateCné mnozstvi objektivnich skute¢nosti svédcicich o tom, ze zalobce mohl a
mél védét o zapojeni do podvodného jednani. V této souvislosti zalovany odkazal na
rozsudek Soudniho dvora Evropského unie ve véci C-409/04 ze dne 27. 9. 2017 a na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 6. 2012, &.j. 8 Afs 18/2011.

[12]1K namitce ohledné neprovedeni navrzeného dikazu zalovany uvedl, ze je presvédlen o

tom, ze tak, jak je navrh formulovan v zalobé (dikaz prehledem turnaji prezentovanych
pod nazvem VIASATu), spravci dané ani zalovanému podan nebyl. Dale uvedl, ze mu nenti
ztejmé, pro¢ by pripadné zalobce spravci dané nepredlozil tento dikaz v listinné podobé -
vytiskem prislusné internetové stranky, jak uéinil v jinych pfipadech. Dale uvedl, ze tak,
jak byl tento navrh nyni formulovan, tak zjevné nemohl k prokazani dobré viry zalobce
stalit, a ze je s podivem, ze na strankach gcf.cz jméno pana P. figuruje pouze pravé u toho
turnaje VIASAT GOLF TOUR 2010, ktery zminoval zalobce v zalobé, byt se ma jednat
pouze o jeden z mnoha uskuteénénych turnaji. Dale v nalezeném odkazu ptitom
nefiguruje informace, z niz by bylo mozno dovozovat zaméstnanecky pomér pana P. a

VIASATu.
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[13] Zalovany k dal§im nimitkdm odkazal v podrobnostech na Zalobou napadené rozhodnuti
a predlozeny spravni spis.

[14] Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

[15]Dne 28. 3. 2012 byla u zalobce zahajena danova kontrola tykajici se dané z pfidané
hodnoty za zdanovaci obdobi srpen, zafi, fijen a prosinec roku 2010 a duben, kvéten,
lerven, srpen a zatri roku 2011. Kontrola byla zahajena na zakladé sdéleni ptislusného
spravce dané spolecnosti VIASAT SERVICE s.r.o. ze dne 3. 10. 2011, z néhoz vyplynulo,
ze spolecnost VIASAT vystavila pro zalobce danove doklady, ze kterych byl zalobcem
pravdépodobné neopravnéné uplatnén narok na odpolet dané, protoze spolecnost
VIASAT nebyla registrovana k DPH vsouladu se zakonem, kdyz ptvodné byla
registrovana s ucinnosti od 29. 7. 2009 na zakladé plné moci, ktera, jak bylo pozdéji
zjisténo, nebyla podepsana osobou opravnénou za VIASAT jednat. Nasledné byla
spolecnosti VIASAT registrace na zakladé obnovy fizeni zpétné k 29. 7. 2009 zrusena. Dale
z tohoto sdéleni vyplynulo, ze osobou opravnénou za VIASAT jednat v obdobi od 20. 7.
2009 do 31. 10. 2011 byl dle Obchodniho rejsttiku pan J. N., nar. X, bytem S. n. S.. Mistné
prislusny spravce dané spoleénosti VIASAT ved] s panem N. opakované ustni jednani
(19.5. 2011, 6. 6. 2011 a 24. 10. 2011), kdy mu byla predkladana pfiznani k DPH za
VIASAT, dale dil¢i plné moci udélené panu JUDr. V. U. a prihlasky k registraci. Ke véem
pisemnostem, ke kterym byl ptipojen podpis ,N.“, pan J. N. uvedl, ze nic nepodepsal, nic
nepodal a ze uvedeny podpis neni jeho, nebot on se podepisuje celym jménem. Dne 11. 4.
2012 doslo k zazeni rozsahu darové kontroly na prijata zdanitelna plnéni od platct
v tuzemsku.

[16] Dne 2. 4. 2013 byl zalobce seznamen se zpravou o danové kontrole ¢.j. 1635151/13/2002-
05403-107799. Na zakladé dariové kontroly pak spravce dané zalobci doméril za predmétna
zdanovaci obdobi dan z pfidané hodnoty a soudasné zalobci predepsal penale ve vysi 20%
z doméfenych dani. Spravce dané mél ve vSech pripadech za to, ze zalobce neprokazal, ze
narok na odpocet dané z titulu prijatych zdanitelnych plnéni od spolecnosti VIASAT je
uplatniovan v souladu s ustanovenim § 73 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o DPH*).

[17]Dodateénym platebnim vymérem ze dne 12. 4. 2013, ¢.j. 1835693/13/2002-24902-203990,
byla zalobci doméfena dan z ptridané hodnoty za zdatiovaci obdobi srpen 2010 ve vysi

60.000 K¢ a soucasné mu byla ulozena povinnost uhradit penale z dométené dané ve vysi
12.000 K¢.

[18] Dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 12. 4. 2013, ¢&.j. 1835924/13/2002-24902-203990,
byla zalobci dométena dan z pfidané hodnoty za zdarovaci obdobi zafi 2010 ve vy$i 60.000
K¢ a soucasné mu byla uloZena povinnost uhradit penale z dométrené dané ve vysi 12.000
K¢

[19] Dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 12. 4. 2013, ¢.5. 1835929/13/2002-24902-203990,
byla Zalobci doméfena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi fijen 2010 ve vysi

60.000 K¢ a soucasné mu byla ulozena povinnost uhradit penale z dométené dané ve vysi
12.000 K¢.

[20] Dodateénym platebnim vymérem ze dne 12. 4. 2013, ¢.j. 1835939/13/2002-24902-203990,
byla zalobci doméfena dan z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi prosinec 2010 ve vysi
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60.000 K¢ a soucasné mu byla ulozena povinnost uhradit penale z domérené dané ve vysi

12.000 K¢.

[21] Dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 4. 4. 2013, ¢.j. 1835964/13/2002-24902-203990,
byla zalobci dométena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi duben 2011 ve vysi
40.000 K¢ a soucasné mu byla ulozena povinnost uhradit penale z domérené dané ve vysi

8.000 K¢.

[22] Dodateénym platebnim vymérem ze dne 4. 4. 2013, ¢.,j. 1835975/13/2002-24902-203990,
byla zalobci doméfena dan z pridané hodnoty za zdarovaci obdobi kvéten 2011 ve vysi
40.000 K¢ a soucasné mu byla ulozena povinnost uhradit penale z domérené dané ve vysi

8.000 K¢.

[23] Dodateénym platebnim vymérem ze dne 4. 4. 2013, ¢.j. 1836001/13/2002-24902-203990,
byla zalobci domérena dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi Cerven 2011 ve vysi

40.000 K¢ a soucasné mu byla ulozena povinnost uhradit penale z domérené dané ve vysi
8.000 K¢.

[24] Dodateénym platebnim vymérem ze dne 4. 4. 2013, ¢.,j. 1836017/13/2002-24902-203990,
byla zalobci doméfena dan z ptidané hodnoty za zdarnovaci obdobi srpen 2011 ve vysi

44.000 K¢ a soucasné mu byla ulozena povinnost uhradit penale z domérené dané ve vysi
8.800 K¢.

[25] Dodateénym platebnim vymérem ze dne 4. 4. 2013, ¢.j. 1836031/13/2002-24902-203990,
byla zalobci domérena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi zafi 2011 ve vy$i 40.000
K¢ a soucasné mu byla ulozena povinnost uhradit penale z domérené dané ve vysi 8.000
K¢.

[26] Zalobce podal proti dodateénym platebnim vymértm dne 9. 5. 2013 odvolani, které
nasledné na vyzvu zalovaného dne 4. 6. 2013 doplnil.

[27]Vyzvou ze dne 11. 8. 2014, ¢;j. 21055/14/5000-14306-701226, byl zalobce vyzvan
k vyjadreni se k odlisnému pravnimu nazoru, ke kterému dospél zalovany. Ve vyzvé byly
zalobci sdéleny jednotlivé objektivni okolnosti a dale, ze narok na odpocet dané lze
vyloudit i za pripadné existence formalné spravnych dokladu, a to v situacich, kdy platce
dané uplatiiuje narok na odpodet dané podvodnym zptisobem. Zalobce se dne 2. 9. 2014
k predmétné vyzvé vyjadril.

[28] Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 19. 9. 2014, &.j. 24578/14/5000-14306-70122, byla
odvolani zalobce zamitnuta a dodate¢né platebni vyméry byly potvrzeny.

[29] V odtivodnéni tohoto rozhodnuti zalovany zopakoval dosavadni pribéh fizeni, prehledné
vyjmenoval odvolaci divody, uvedl pravni rimec posuzované véci, priCemz nasledné
pravni Gpravu aplikoval na skutkovy stav ptipadu a vyporadal se s odvolacimi namitkami
4
zalobce.

[30] Zalovany v odévodnéni mimo jiné uvedl, Ze spravce dané pochybil, kdyZ zamezil Zalobci
v jeho Gcasti na vyslechu pana P. a kdyz Zalobce neseznamil s objektivnimi okolnostmi
svéddicimi o tom, ze mohl a mél védét, ze je soucasti podvodného jednani, ackoli tyto
okolnosti bylo mozné v pribéhu dariové kontroly zjistit. Spravce dané pak nasledné dne
21. 1. 2014 zopakoval vyslech pana J. P., kterého se zalobce neztclastnil, ackoliv byl o jeho
konani predem vyrozumén. Zalovany uvedl, e si od spoleénosti Raiffeiesenbank a.s.
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vyzadal Gdaje k G¢tu uvedenému na dokladech vystavenych spoleénosti VIASAT, a
k 4¢tim, na které byly platby prevadény.

[31] Zalovany dale v odivodnéni uvedl, Ze nelze klast ktiZi Zalobce, e VIASAT neodvedl
DPH z plnéni, ze kterych si zalobce na vstupu DPH odecetl, Ze tato spolenost v rozporu
se smluvnimi podminkami sjednanymi se spole¢nosti CREDIT PROFI, SE uzaviral
smlouvy na obdobné sluzby i s ostatnimi odbérateli, a dale nizky potencial oslovit nové
zakazniky formou propagace loga zalobce na komercné uzavienych turnajich. Stejné tak
nebylo dle zalovaného mozné zalobci narok na odpocet dané odeptit ani z téchto dalsich
divodt: ze prihlaska k registraci k DPH spole¢nosti VIASAT byla podepsana osobou,
ktera nebyla k jednani za VIASAT opravnéna; ze dariova priznani podana za VIASAT byla
podepsano jménem ,N.“, ale pan J. N. opakované do protokolt uvedl, Ze vyse uvedena
ptriznani nepodepsal; ze na priznanich k DPH za VIASAT byla ve vztahu k obratu
v desetimilionovych castkach deklarovana minimalni dariova povinnost; ze registrace
VIASATu byla zrusena zpétné bez nahrady k datu G¢innosti registrace, a tudiz VIASAT
neodvedl DPH z plnéni, z nichz si zalobce narokoval odpocet dané; ze J. P., zaméstnanec
VIASATu od 1. 4. 2010 do 31. 10. 2011, obchodni zalezitosti s nikym nefesil a nikdo mu
osobné nepredaval podklady a nikdo jeho praci nekontroloval; Ze existuji rozpory ve
vypovédich pana P., kdy napt. dne 6. 6. 2012 tvrdil, Ze pana N. nezna, ale dne 21. 1. 2014
uvedl, ze se s panem N. setkal opakované; ze z vypoveédi pana N. vyplyva, ze byl jako
statutarni zastupce pouze osobou nastrcenou a zneuzitou JUDr. V. U.; ze JUDr. U. byl ke
dni 10. 7. 2006 vyskrtnut ze seznamu advokatu; ze thrady prijaté na bankovni ucet
VIASATu byly obratem prevadény na dalsi uéty, k nimz mél dispozi¢ni pravo bud JUDr.
V. U., nebo E. U. Zalovany shrnul, Ze tyto uvedené skuteénosti sice nasvédéuji tomu, Ze
zdanitelna plnéni, na jejichz zakladé zalobce narokoval odpocet DPH v celkove vysi
444.000 K¢, jsou soucasti daniového podvodu, ale nebylo prokazano, ze by zalobce o téchto
skutecnostech primo védét, a proto je nelze klast k jeho tizi.

[32] Zalovany vsak v odGvodnéni napadeného rozhodnuti dospél k zavéru, ze se v prubéhu
v/ 4 4 4 **V_V 4 4 .
fizeni vyskytla takova skutkova zjisténi, ktera s odkazem na evropskou i tuzemskou
judikaturu lze oznacit za objektivni okolnosti, které prokazuji, ze zalobce o svém zapojeni
do podvodného jednani védét mél a mohl, nebot neprijal takova opatrent, ktera by Gcéinky
podvodného jednani vyloucila. Zalovany dale tyto jednotlivé objektivni okolnosti
vyjmenoval:

1) Zalobce se nechoval obezietné, kdy si z vefejné p¥stupného Obchodniho rejstiiku
nezjistil:

a/ ze jedinou opravnénou osobou za dodavatele jednat byl v pfedmétném obdobi pan N.
akdyz si neovétil podpisovy vzor statutarniho zastupce VIASATu zalozeny ve sbirce
listin. Pfi zbéZném prezkoumani podpisi na danovych dokladech mohl mit zalobce
dtivodné pochybnosti ohledné jejich identi¢nosti;

b/ Ze pan J. N., jediny statutarni zastupce a spolecnik subjektu, se kterym bez predchozi
zkuSenosti hodlal Zalobce vstoupit do novych obchodnich vztaht, byl v Obchodnim
rejstriku ve stejny den, tj. 20. 7. 2009, zapsan jako jediny Clen statutarniho organu a jediny
spoleCnik hned dvou spolecnosti s ruenim omezenym - VIASAT SERVICE s.r.o. a
COOL COM s.r.o

¢/ ze v zakladatelskych listinach VIASATu, je jako predmét cinnosti uvedeny vsechny
obory podnikani, ve kterych lze dle zakona ¢&. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani,
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ve znéni pozdéjsich predpist, v tuzemsku podnikat, pri¢emz toto mohlo vzbudit nedtvéru
u zalobce, ktery podnika od roku 1992 a ma svij pfedmét ¢innosti vymezen jednoznalné a
transparentné (pfedmét ¢innosti byl u VIASATu vymezen shodné jako spole¢nosti COOL
COM s.r.0.);

d/ ze VIASAT v rozporu sustanovenim § 21a odst. 1 a 4 zakona ¢. 563/1991 Sb., o
UCetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisu, nezverfejniuje Gletni zavérku jejim ulozenim do
sbirky listin Obchodniho rejstriku.

Vsechny tyto skutecnosti mohly dle nazoru zalovaného zalobce upozornit na moznou
spolupraci s problémovym dodavatelem.

2.) Zalobce se choval neobezfetné a nelogicky, jestlize navazal smluvni vztah s pro ngj
neznamym a v podnikatelském prostfedi nové ptsobicim dodavatelem a kdyz se s osobou
jedinou opravnénou za VIASAT jednat nikdy nesetkal.

3.) Zalobce se choval neopatrné a nelogicky, kdyZ do obchodnich vztahdi s dodavatelem
vstoupil pouze na zakladé osobni znamosti s osobou, ktera se za osobu opravnénou za
VIASAT jednat prezentovala. Dle zalovaného bylo nelogicke, ze se zalobce spoléhal pouze
na sdéleni pana P. a nepozadoval po ném zmocnéni. Pan P. sice spravci dané své zmocnéni
dolozil, ale z prubéhu fizeni vyplynulo, ze zalobce o ziskani tohoto zmocnéni vibec
neusiloval. Pfi seznameni se zmocnénim pana P. by zalobce mél pozadovat specifikovat
rozsah opravnéni za VIASAT jednat, a vymezit postaveni pana P. v této spolecnosti.

4.) Zalobce se choval neobezfetné, kdy? s ohledem na vy3e uvedené vstoupil do smluvniho
vztahu s VIASAT na zakladé predem podepsanych smluv ze dne 26. 3. 2010, 3. 11. 2010,
28. 2. 2011, a kdyz s ohledem na ustanoveni § 16 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, nedoplnil na panem P. predlozené smlouvy svij
podpis v sidle & provozovné VIASATu. Zalobce si dle Zalovaného musel byt védom toho,
ze na zakladé uvedeného postupu nelze zavazovat VIASAT odpovédnosti za postup osoby,
ktera ve skutecnosti neméla opravnéni za VIASAT jednat.

5.) Dale o mozném zapojeni zalobce do danového podvodu svéddi skutedénost, ze VIASAT
na zakladé Ramcové smlouvy o reklamé ze dne 26. 3. 2010 umoznil zalobci umistit
bannery, reklamni panely, plakaty, letaky na golfovych hristich Golf club P. dne 23. 4.
2010, Golf club P. 25. 5. 2010, Golf club K. 4. 6. 2010, Astoria golf resort-C. 20. 8. 2010, P.
city golf club-Z. dne 24. 9. 2010 a Golf club P. dne 8. 10. 2010, umoznil zalobci umistit
jeho logo na oficidlnich internetovych strankach uvedenych turnajd, byla dohodnuta
celkové cena za poskytnuti uvedenych sluzeb ve vysi 900.000 K¢ bez DPH a potom se dle
¢l. 2. 2. uvedené smlouvy VIASAT zavazal k tomu, ze platby za poskytnuté sluzby se
uskutecéni na zakladé tfi vystavenych dokladd az k turnajim konanym dne 20. 8. 2010, 24.
9. 2010 a 8. 10. 2010. Dodavatel tak po zalobci pozadoval uhradit pouze sluzby poskytnuté
na téchto tiech turnajich, ale nikoliv za sluzby poskytnuté dne 23. 4. 2010, 25. 5. 2010 a 4.
6. 2010. Za neobvyklé dale zalovany oznalil, Ze zadna ze smluv neobsahuje ujednani
tykajici se sankci v pfipadé nedodrzeni smluvnich podminek.

[33] Zalovany dale vodGvodnéni shrnul, Ze Zalobce mél vrimci obchodnich vztahd
s dodavatelem VIASAT zachovavat nalezitou miru obezfetnosti a pfi vykonu své
hospodarské cinnosti pfijmout adekvatni opatteni, které lze od néj rozumné vyzadovat a
vyuzit potrebné interni mechanismy, aby zajistil, Ze jeho plnéni neni soucasti podvodu.
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[34] Dale se zalovany vyporadaval s argumenty, které zalobce uplatnil dne 2. 9. 2014 v ramci
svého stanoviska k vyzvé ze dne 11. 8. 2014. K namitce ohledné poruseni ustanoveni § 99
odst. 2 danového radu zalovany uvedl, ze ve zde reSeném sporu jim nebylo hodnoceno

/ N ’ / ~ / V. . stttV L VYoV
spachani podvodu ve smyslu trestniho prava. Zalovany pouze pouzil terminologii jiz bézné

1 v Lk A . Sy
nékolik let pouzivanou v tuzemské i evropské judikatute pro situace, v nichz jeden
z UCastnikd neodvede statni pokladné dan a druhy si ji odecte, a to za Gcelem ziskani

/ v 4 v v 4 /4 4 4 Ve / 4 4
zvyhodnéni. K argumentu, ze obezfetnost neni pravni podminkou pro pfiznani naroku na
odpocet dané, zalovany uvedl, ze neni v rozporu s judikaturou Soudniho dvora Evropské
unie a unijnim pravem pozadovat, aby danovy subjekt prijal vSechna opatfeni, ktera po

v / v v 4 VvV 4 v v 4 4 4 4 ..
ném mohou byt rozumné vyzadovana k ovéreni, ze plnéni, ktera provadi, jej nepovede
k casti na danovém podvodu.

[35] K namitce ohledné objektivni okolnosti uvedené pod bodem 1a) zalovany uvedl, ze nevidi
souvislost mezi tim, jak byl podepsan uvedeny protokol a mezi neobezfetnym chovanim
zalobce spocivajicim v neovéreni podpisového vzoru. Neovéreni si podpisového vzoru
v pripadé, kdy byly zalobci k podpisu predlozeny jiz za dodavatele predem podepsané

4 v 4 4 4 \4 M v
smlouvy a zaroven se se statutarnim zastupcem VIASATu zalobce nikdy nesesel, lze toto
M 4 4 Ve M M / v / 4 4 Ve 4 4 / 4
jednani oznadit jako nelogické a neobezfetné chovani pri navazovani novych obchodnich
vztaht. K namitce k bodu 1b) zalovany poukazal na absenci jakékoliv aktivity ovérit si
identitu budouciho dodavatele. K namitce k bodu 1c) zalovany uvedl, zZe dodavatel mél
mezi jinymi v pfedmétu ¢innosti uvedenou i reklamni ¢innost, ovSem ani toto nesvédci o
v v AR : . e

tom, ze se zalobce v ramci minimalizace podnikatelského rizika nalezité staral o to, kdo
bude jeho obchodnim partnerem. K namitce k bodu 1d) zalovany uvedl, Ze si je védom
toho, ze zverejnéni Ucetni zavérky ve sbirce listin se odviji od schvaleni tcetni zavérky,
v daném pripadé vsak zalobce vstupoval do smluvnich vztaht s VIASAT opakované a
smlouvy podepisoval i po 30. 6. 2010. Zalovany k témto namitkam shrnul, ze pokud by si
zalobce identitu budouciho obchodniho partnera ovéroval, okolnosti uvedené v bodech 1a)
az 1d) ho mohly upozornit na mozného problémového dodavatele.

[36] K namitce k bodu 2), ze je bézné, pokud se nesetkavaji jednatelé firem a za firmy jednaji
zaméstnanci ¢i obchodni zastupci, pricemz pana P. zalobce v ramci golfové série znal,
v / v v /v / v 7. Vo 4 v 4
zalovany uvedl, ze v kontextu vSech vyse uvedenych skutecnosti je ztejmé, ze se zalobce
choval nelogicky a neobezretné, kdyz si postaveni pana P. vauci VIASAT neovéroval a
spoléhal se pouze na jeho tvrzeni. K namitce k bodu 3) zalovany uvedl, ze se zalobce
spravci dané o existenci plné moci, na zakladé které mél s panem P. jednat, viibec nezminil.
K namitce k bodu 4) dale uvedl, Ze nezpochybnuje praxi, kdy je bézné, ze firma velikosti
\4 M / ’ v 4 v /4
zalobce podepisovala smlouvy ve svych prostorach, ovsem pravé sohledem na délku
pusobeni Zalobce v podnikatelském prostiedi si mél byt zalobce védom podnikatelského
rizika vstoupit do smluvniho vztahu s novym dodavatelem, o jehoz identitu se nezajimal.
K namitce k bodu 5), kde zalobce mimo jiné uvadél, Ze mu byla reklama na ptredmétnych
turnajich poskytnuta na zkousku, zalovany uvedl, ze toto tvrzeni neodpovida znéni
smlouvy ze dne 26. 3. 2010, nebot tato neobsahuje zadna ujednani o moznych slevach,
vérnostnich programech a turnajich na zkousku.

[37] Zalovany se v odtvodnéni dale zabyval jednotlivymi odvolacimi nimitkami Zalobce.
K prvni odvolaci namitce (nespravné posouzeni a nespravné hodnoceni predlozenych
dtkaznich prostredkti) uvedl, Ze predlozenim darfiovych dokladd a evidence pro Glely
zakona o DPH zalobce splnil formalni podminky pro uplatnéni naroku na odpocet dané.
Uvedl, Ze nezpochybriuje, ze zalobce predlozil listinné a obrazové dikazni prostredky,
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které se vztahuji k pfijeti reklamnich sluzeb, ovSem dle zalovaného bylo shromazdéno
dostateCné mnozstvi objektivnich okolnosti svéddicich o tom, ze obchodni vztah mezi
zalobcem a dodavatelem VIASAT probihal za podminek neobvyklych a nelogickych, které
nebyly dilem nahody, neznalosti zalobce ¢i chybného rozhodnuti zalobce v ramci bézného
. 7 o . ’ ’ /7 ’ 7 . \ /. 4 ’ /
podnikatelského rizika. Nespravné pravni posouzeni napravil zalovany vydanim vyzvy ze
dne 11. 8. 2014, kterou bylo dikazni bremeno k prokazani naroku na odpocet dané
v v v \4 4 i 4 v 4 4 v v/
preneseno zpét na zalobce, kdyz byl seznamen s existenci skute¢nosti, které svéd¢i o tom,
v v v v v M v/ 4 4 M 4 4
ze védét mohl a mél, Ze je soudasti podvodného jednani.

[38]K druhé odvolaci namitce (nevérohodnost vypovédi pana J. N., pochybeni spravce dané, ze
pti hodnoceni této vypovédi nezohlednil informace o osobé pana N.), zalovany uvedl, ze
Ustni jednani vedena s J. N. byla vedena celkem tfikrat a rovnéz spravce dané proved] tento
vyslech opakované. J. N. opakované uvadél, ze predlozené faktury nevystavil, ze podpis
uvedeny na predlozenych danovych dokladech a smlouvach neni jeho, ze pana J. P.
k jednani nezmocnil, ze ho ani nezna, ze zadné Uplaty za deklarovana plnéni od zalobce
neobdrzel. Z toho divodu zalovany shledal zalovany vypovédi vérohodnymi, ato i1
sohledem na fakt, Ze pravni zpusobilost pana N. byla omezena z divodu mentalni
retardace spojené predevSim s naivitou, duvérivosti a ovlivnitelnosti. Dale uvedl, ze o
omezeni zpusobilosti J. N. k pravnim tkontim bylo rozhodnuto Okresnim soudem
v Havlickové Brodé s u¢innosti od 18. 4. 2012. V dobé, kdy spravce dané provadél vyslech
pana N., tak bylo postaveno na jisto, ze je osobou s omezenou zpusobilosti. Dale uved], ze
ze spisu je zfejmé, ze spravce dané svuj zavér vyloucit prijata plnéni od VIASATu opiral o
skutecnost, ze zalobce neprokazal, ze plnéni fakticky pfijal prava od dodavatele VIASAT,
kdyz jedina osoba opravnéna v obdobi od 20. 7. 2009 do 31. 10. 2011 za VIASAT jednat,
jakoukoliv ekonomickou aktivitu VIASATu opakované poprela. Zaroven vsak zalovany
pripomnél, ze dospél k jinému zavéru nez spravce dané, kdyz konstatoval, ze sporna plnéni
jsou zatizena danovym podvodem.

[39] Zavérem zalovany k namitce dobré viry uvedl, ze zalobce zadnym zptsobem svoji dobrou
viru, ze jedna s osobou opravnénou za VIASAT jednat, neprokazal, nebot zalobce mél mit
o jednani pana P. alesponi minimalni pochybnosti ohledné identity dodavatele VIASAT,
jestlize mu byly k podpisu predkladany jiz predem pripravené smlouvy a jestlize se se
statutarnim zastupcem VIASATu nikdy nesetkal a veskera jednani probihala bud na
golfovych htistich, nebo v sidle Zalobce.

[40] Podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. mtze soud rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize
to Gdastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, Ze souhlas je udélen také
tehdy, nevyjadii-li Glastnik do dvou tydnG od dorudeni vyzvy predsedy senatu sviyj
nesouhlas s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

[41] Zalovany s projedninim véci bez jednani souhlasil, Zalobce se ve stanovené lhaté
nevyjadfil. Soud tedy postupoval podle ustanoveni § 51 odst. 1s. t. s. a rozhodl o véci samé
bez jednani.

[42] Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. f. s.), prezkoumal napadena rozhodnuti, vCetné ftizeni, ktera jejich vydani
predchazela. Pti pfezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru,
ze zaloba byla podana davodné.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.



11 6 Af 27/2015

[43] Judikatura spravnich soudu se podvody na DPH jiz mnohokrat zabyvala, pfi¢emz se v této
problematice opira o judikaturu Soudniho dvora Evropské unie tykajici se zneuziti prava ¢i
kolotocovych podvoda na DPH (viz rozsudky ze dne 21. 2. 2006 ve véci C-255/02, Halifax
plc a dalsi, ze dne 12. 1. 2006 ve spojenych vécech C-354/03, C-355/03 a C-484/03, Optigen
Ltd a Fulcrum Electronics Ltd (v likvidaci) a Bond House Systems Ltd (dale jen ,véc
Optigen®), ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04 Axel Kittel a
Recolta Recycling SPRL (dale jen ,véc Kittel“), ze dne 21. 6. 2012, ve spojenych vécech C-
80/11 a C-142/11, Mahagében Kft a Péter David (dale jen ,,véc Mahagében®)).

[44] Judikatura Soudniho dvora pod pojmem podvod na DPH oznacuje situace, v nichz jeden
z UCastnikd retézce neodvede statni pokladné vybranou dan a dalsi si ji odecte, a to za
Ucelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s Gelem Sesté smérnice, nebot uskutecnéné
operace neodpovidaji béznym obchodnim podminkam. I kdyz varianty podvodu na DPH
mohou byt rozmanité a spletité, jeho podstatou je, ze neni odvedena urcita Castka ziskana
jako DPH (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2010, ¢.j. 9 Afs
83/2009 - 232, ¢i ze dne 25. 6. 2015, ¢.j. 6 Afs 130/2014 - 60, publ. pod ¢. 3275/2015 Sb.
NSS).

[45] Ve véci Optigen bylo zdaraznéno, ze narok na odpocet dané nemuze byt dotéen tim, ze v
fetézci dodavek je jina predchozi nebo nasledna transakce zatizena skute¢nostmi, o kterych
platce dané nevi nebo nemuze védét. Zavedeni systému odpovédnosti bez zavinéni by totiz
prekracovalo ramec toho, co je nezbytné pro ochranu plateb do vefejného rozpoétu (srov.
rozsudky ze dne 11.5. 2006 ve véci C-384/04, Federation of Technological Industries
a dalsi, jakoz 1 ze dne 21. 2. 2008 ve véci C-271/06, Netto Supermarkt). Pfi posuzovani
subjektivni stranky je pak nutno hodnotit, zda dany podnikatelsky subjekt prijal pri
vykonu své hospodarské Cinnosti primérena opatrent, ktera od néj lze rozumné vyzadovat,
aby zajistil, ze jeho plnéni neni soudasti podvodu (srov. rozsudek ze dne 11. 5. 2006 ve véci
C-384/04, Commissioners of Customs & Excise a Attorney General proti Federation of

Technological Industries a dalsi, pfevzaty rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 6. 2015, ¢.j. 2 Afs 15/2014 - 59).

[46] Vzhledem k tomu, ze odmitnuti naroku na odpocet je vyjimkou ze zakladni zasady, kterou
tento narok predstavuje, je na danovém organu, aby dostatecné pravné prokazal objektivni
okolnosti umoznujici ucinit zaveér, ze osoba povinna k dani védéla nebo musela védét, ze
plnéni uplatiiované k odivodnéni naroku na odpocet bylo soudasti podvodu spachaného
dodavatelem ¢i jinym subjektem operujicim v dodavatelském retézci (véc Mahagében, bod
49). Pokud je sprihlédnutim k objektivnim skute¢nostem prokazano, ze dodani je
uskuteénéno pro osobu povinnou k dani, ktera védéla nebo méla védét, ze se svym
nakupem Gcastni plnéni, které je soucasti podvodu na dani z pfidané hodnoty, je véci
vnitrostatniho soudu odmitnout takové osobé povinné k dani pfiznat narok na odpocet.
Tuto osobu je tfeba povazovat za Glastnici se podvodu bez ohledu na to, zda ma z prodeje
zbozi prospéch ¢i nikoli (viz zavéry véci Kittel prejaté rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 4. 2008, ¢.j. 1 Afs 15/2008 - 100, ze dne 30. 7. 2010, ¢.j. 8 Afs 14/2010 -
195, publ. pod ¢. 2172/2011 Sb. NSS, ¢i jiz zmiriovany rozsudek ¢.j. 6 Afs 130/2014 - 60; a
potvrzené napt. usnesenim Ustavniho soudu ze dne 23. 11. 2010, sp.zn. IV.US 1885/10).

[47] Neni povinnosti spravnich organa ¢i dokonce spravnich soudt prokazat, jakym zpisobem
a konkrétné kterym z dodavatelt v fetézci byl spachan podvod. V datiovém fizeni musi

byt nicméné postaveno najisto, v jakych skutkovych okolnostech dariovy podvod spocival.
Spravce dané pritom muze vychazet z mnoha indicii, které mu jsou k dispozici (srov. jiz
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zminované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 Afs 15/2014 - 59 a ¢j. 6 Afs
130/2014 - 60). Z hlediska posouzeni naroku na odpocet dané je rozhodné posouzeni vsech
objektivnich okolnosti vykazané transakce, vCetné pravni, obchodni a osobni vazby mezi
zilastnénymi subjekty (blize viz jiz zmifovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho &.j. 9 Afs
94/2009 - 156). Rovnéz je tfeba vzit v Gvahu, zda pfedmétné obchodni transakce
neprobihaly za podminek krajné neobvyklych ¢i nelogickych. Zejména zda dochazelo k
Ghradam fakturovanych castek, zda byly vsechny pohledavky fadnym zptsobem
vymahany, zda se nejednalo o neobvykle nizké ceny, zda nedoslo k absolutnimu selhani
kontrolnich mechanismt danového subjektu, ¢i zda se darfiovy subjekt nechoval neobvykle
pasivné pri hledani obchodnich partnerd (srov. jiz zminované rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 2 Afs 15/2014 - 59 a ¢.j. 6 Afs 130/2014 - 60).

[48] Pojem ,,védét mohl a mél“ uziva i Ustavni soud, a to napf. v usneseni ze dne 23. 11. 2010, sp.
zn. IV.US 1885/10, kde tento soud mimo jiné uvedl, ze ,se nelze ztotoZnit ani se
stéZovatelinym presvédcenim, Ze spravni soudy chapou pojem podvodu na DPH odlisné od
judikatury Soudniho dvora, protoZe v odivodnéni svého rozhodnuti se nespokojily pouze se
zjisténim, Ze v vetézci transakci predchdzejicich dodani zlata stéZovatelce nebylo zaplaceno DPH,
ale v souladu se zavéry vyslovenymi Soudnim dvorem zkoumaly subjektioni stranku, tj. zda
stéZovatelka védéla nebo méla védét, Ze se svym ndkupem iicastni plnéni, které je soucisti
podvodu na DPH, a hodnocenim zjisténi ucinénych spravnimi organy dospély soudy ke
kladnému zavéru“.

[49]V daném pripadé nebyl zalobci uznan narok na odpodet dané z ptridané hodnoty z toho
duvodu, ze zalovany dospél k zavéru, ze zalobce védét mohl a mél, ze predmétna plnéni
jsou soudasti podvodu na dani z p¥idané hodnoty. Zalovany tuto skuteénost vystavil na
5 objektivnich okolnostech:

1.) Zalobce se nechoval obeztetné, kdyz si z vefejné pristupného Obchodniho rejstriku
nezjistil, a/ ze jedinou opravnénou osobou za dodavatele jednat byl pan J. N., aniz by si
v Vv . / v ’ / .. v .
zalobce ovéril podpisovy vzor zalozeny ve sbirce listin, b/ Ze pan N. byl ve stejny den
4 . . . / v 4 4 4 M . / v 7/ v 4
zapsan jako jediny clen statutarniho organu a jediny spolecnik hned dvou spolecnosti
s ruCenim omezenym, ¢/ ze v zakladatelskych listinach VIASATu jsou uvedeny jako
predmeét Cinnosti vSechny obory podnikani, d/ ze VIASAT nezverejriuje Gcetni zavérku
. . v , ’ .« Vev v v s v
jejim ulozenim do sbirky listin, pricemz v souhrnu mohly tyto skuteCnosti zalobce
upozornit na moznou spolupraci s problémovym dodavatelem.

2.) Zalobce se choval neobezfetné a nelogicky, kdy% navézal smluvni vztah spro ngj
neznamym a v podnikatelském prostiedi nové pasobicim dodavatelem a kdyzZ se s osobou
jedinou opravnénou za VIASAT jednat nikdy nesetkal.

3.) Zalobce se choval neopatrné a nelogicky, kdy% do obchodnich vztaht s dodavatelem
vstoupil pouze na zakladé osobni znamosti s osobou, kterd se za osobu opravnénou za
VIASAT jednat prezentovala, priCemz se spoléhal pouze na sdéleni této osoby a
nepozadoval po ni zmocnéni, které by prokazalo jeji vztah k VIASATu a rozsah
zastupovani.

4) Zalobce se choval neobezfetnd, kdyZ vstoupil do smluvniho vztahu se
spoleCnosti VIASAT na zikladé predem podepsanych smluv a kdyz nedoplnil na
predlozené smlouvy svij podpis v sidle ¢i provozovné VIASATu.
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5.) Dodavatel po zalobci pozadoval uhradit pouze sluzby poskytnuté pouze na tfech

4 v i / VeV v 4 v/ 4 M M 4 4 / /7 7
turnajich ze Sesti smluvenych, pfi¢emz dale zadna ze smluv neobsahuje ujednani tykajici se
sankci v pripadé nedodrzeni smluvnich podminek.

[50] Dle nazoru soudu je zalovanému sice treba prisvédcCit v tom, ze nékteré z vyse uvedenych
okolnosti v nyni projednavané véci nasvédcuji jeho zavéru, ze neslo o standardni obchodni
ptipad. Tento zavér zalovaného je vSak dle nazoru soudu nedostateéné odivodnény, a to
z toho divodu, ze vétsina z uvedenych objektivnich okolnosti o zadném podvodném ¢i
neobezretném jednani zalobce nesvéd¢éi. Mezi typickeé rysy, ze se jedna o podvodné jednani

/ Vv 4 4 v v 4 . 4 v v M /4 v v i
za GCelem kraceni dané, se radi zejména skutecnost, ze se jedna o retézovou transakci,
pricemz jeden ¢i vice dlanku fetézce po uskuteénéné transakci neodvedl DPH, je
nekontaktni, ¢i u nich dochazelo ke zménam v osobach jednatelt, coz v daném pripadé
nenastalo, resp. nastala pouze skutecnost, ze byla zpochybnéna registrace jednoho
/ Vv 4 v v
Ucastnika retézce k DPH.

[51] Ze spravniho spisu vyplynulo, ze spolecnost VIASAT vystavila pro zalobce danové
doklady, ze kterych byl Zalobcem uplatnén narok na odpocet dané. Tato spolecnost vsak
nebyla k DPH registrovana v souladu se zakonem, kdyz byla registrovana s Gc¢innosti od
29. 7. 2009 na zakladé plné moci, ktera vsak dle pozdéjsich zjisténi nebyla podepsana
osobou opravnénou za VIASAT jednat. Nasledné byla spolecnosti VIASAT registrace na
zakladé obnovy fizeni zpétné k 29. 7. 2009 zrusena. Ze spravniho spisu dale vyplynulo, ze
osobou opravnénou za VIASAT jednat v obdobi od 20. 7. 2009 do 31. 10. 2011 byl dle
Obchodniho rejstiiku pan J. N., nar. X, bytem S. n. S. Mistné prislusny spravce dané
spolecnosti VIASAT vedl s panem N. opakované ustni jednani (19. 5. 2011, 6. 6. 2011 a 24.
10. 2011), kdy mu byla predkladana ptiznani k DPH za VIASAT, dale diléi plné moci
udélené panu JUDr. V. U. a prihlasky k registraci. Ke vSem pisemnostem, ke kterym byl
pripojen podpis ,N.“, pan J. N. uvedl, ze nic nepodepsal, nic nepodal a ze uvedeny podpis
neni jeho, nebot on se podepisuje celym jménem. U dodavatele zalobce tak vyvstaly
pochybnosti o tom, kdo ma opravnéni za tuto spolecnost jednat, resp. zda se nejedna
v pripadé pana J. N. pouze o nastrcenou osobou (tzv. bilého koné).

[52] Tyto skutecnosti vsak nelze dle nazoru soudu davat k tizi zalobce, jelikoz nebylo jakkoli
mozné, aby toto ovlivnil, coz sice konstatoval jiz zalovany v napadeném rozhodnuti,
ovsem dale pak zalovany vrozhodnuti uvadél, ze choval-li by se zalobce v daném
obchodnim vztahu nalezité obezretné dle uvedenych 5 objektivnich okolnosti, tak by mohl

/4 M 4 . v /4 4 v v Vv 4 v 4
svému zapojeni, sic nevédomému, do podvodného retézce predejit. Soud se vsak s nazorem
\4 /4 /v 4 M M 4 . vV Vv M Vev \4 i 4 4
zalovaného na vyse uvedené objektivni okolnosti neztotoznuje, pricemz k nim uvadi
nasledujici:

[53]Ad 1.a) soud konstatuje, ze tuto skutelnost, tj. neovéfovani podpisového vzoru
v obchodnim rejstiiku, povazuje v bézném obchodnim styku za zcela béZnou. V daném
ptipadé navic k uzavteni a uskuteCnéni obchodu (poskytnuti reklamnich sluzeb) doslo,
zalobce tak nemél jediny divod o opravnénosti ¢i zakonnosti transakce pochybovat, resp.
nemusel ¢init zalovanym naznacené kroky (ovéfovani podpisového vzoru), které se v praxi
nedéji.

[54] Ad 1.b) soud uvadi, ze vytykana okolnost, tj. Ze byl pan N. zapsan jako statutarni organ a

¢len v jeden den ve dvou spolecnostech s ru¢enim omezenym (VIASAT SERVICE s.r.o. a
COOL COM s.r.0.), neni v obchodnich kruzich ni¢im neobvyklym. Pfedné zZadny zakon
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nic takového nezakazuje, dale pak jsou znamy pfipady, kdy je jedna osoba zapsana i u vice
obchodnich spole¢nosti.

[55]Ad 1.c) soud dospél k zavéru, ze ani tato objektivni okolnost neni v praxi ni¢im
/o v / 4 v v v v M /4 4 /4 4
vyjimeénym, ba pravé naopak - takto obecné vymezen predmét podnikani ma dle nazoru
soudu vétsina obchodnich spolecnosti.

[56] Ad 1.d) ani tuto objektivni okolnost nevyhodnotil soud jako za odGvodnujici skutecnost,
ze zalobce mohl a mél védét o zapojeni transakce do podvodného fetézce, nebot se
opétovné jedna o béznou kazdodenni realitu obchodnich vztaht, kdy neni obchodni

’ R22 7« vV . v/ /
partner v obchodnim rejsttiku ,lustrovan“ az do nejmensich podrobnosti.

[57] Souhrnem soud ke vsem témto objektivnim okolnostem uvadi, ze ani jedna z téchto
okolnosti nesvéd¢i o nelogickém ¢i neobezretném jednani zalobce pfi navazovani novych
obchodnich vztaht, jelikoz se jednalo o béznou obchodni realitu. Ad absurdum by pak
kazdy subjekt, ktery by se choval stejné jako zalobce, tj. v obchodnich stycich prakticky
kazdy, by byl zalovanym oznalen za ,podvodnika® a nebyl by mu ptiznan narok na
odpocet DPH. Vyse uvedené zavéry zalovaného proto v daném pripadé neobstoji.

[58] Ad 2. a 3.) soud uvadi, ze ze spisu vyplynulo, ze zalobce do predmétného obchodniho
vztahu vstoupil, aniz by dodavatele predem znal, kdyz se ani nikdy nesetkal s jedinou
osobou opravnénou za VIASAT jednat, jelikoz vzdy jednal s panem P., od kterého ani
nepozadoval zmocnéni za VIASAT jednat, priCemz zalobce ani nijak nepozadoval
specifikovat po panu P. opravnéni za VIASAT jednat ¢i vymezit jeho postaveni ve
spolecnosti. Navazani vztahu s neznamym a na trhu nové pusobici obchodni spolecnosti
timto zpusobem, tak dle nazoru soudu lze hodnotit jako skuteénost vyvolavajici
pochybnosti o predmétné obchodni transakci, ovSem sama o sobé tato okolnost neobstoji,
kdyz naopak navazani obchodniho kontaktu na zakladé osobni znamosti je opét zcela
béznou okolnosti kazdodennich obchodnich vztaha.

[59] Ad 4.) soud opétovné konstatuje, ze na této okolnosti nelze zavér zalovaného vystavét, a to
proto, ze se jedna opét o béznou skute¢nost. V obchodnich vztazich je totiz zcela bézné, ze
. -/ o / ’ . A\ /
se smlouvy podepisuji na riznych mistech, tj. zdaleka ne vzdy v obchodnich prostorech
dodavatele.

[60] Ad 5.) ovsem soud dodava, ze zalobce do tohoto smluvniho vztahu vstoupil a pokracoval
v ném i za situace, kdy po ném dodavatel pozadoval uhradit pouze sluzby poskytnuté na
trech turnajich (20. 8. 2010, 24. 9. 2010 a 8. 10. 2010), ackoli v Ramcové smlouvé o reklamé
ze dne 26. 3. 2010 bylo dohodnuto turnaji sest (navic jesté 23. 4. 2010, 25. 5. 2010 a 4. 6.
2010), aniz by z Ramcové smlouvy vyplyvalo cokoli o ,turnajich na zkousku®, jak namital
zalobce, a aniz by takova smlouva upravovala postup v pfipadé jejiho nedodrzeni. Byt
tedy tato okolnost vyvolava urcité pochybnosti, tak v daném pripadé by dle nazoru soudu
muselo byt prokazano, ze se tak délo opakované a ve vétSim rozsahu, aby bylo mozné na
této okolnosti vystavét zavér o podvodném jednani.

[61] Soud tak ke vSem objektivnim okolnostem shrnuje, Ze po jejich posouzeni dospél k zavéru,
ze pouze okolnosti, ze zalobce vstoupil do obchodniho vztahu s novym a neznimym
obchodnim subjektem a ze se neshoduji data akci (golfovych turnaji) ve smlouvé a ve

/ 4 4 4 v 4 M 4 Vv 4
vystavenych fakturach, mohou vést k zavéru, ze transakce jsou nestandardni a podezrelé, a
v e . , , /7 v 7/ v .
ze jejich ekonomickym smyslem neni obchodovani, ale uplatnéni odpoctu na dani.
V takovém piipadé vSak dle nazoru soudu nelze dospét k zavéru, ze by pouze tyto
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okolnosti ve svém souhrnu odavodnovaly zavér zalovaného, ze se jednalo o podvodny
fetézec vytvoreny za ucelem vylakani nadmérného odpoctu, resp. ze zalobce mohl a mél
védét o tom, ze je do takového fetézce zapojen, byt i fakturované plnéni (jeho povaha,
Cetnost) takovému zavéru mohou nasvédCovat. V tomto sméru tedy vyzaduje zalobou
napadené rozhodnuti doplnéni dalsich skutecnosti, které by svédcily o tom, ze zalobce
védeél nebo védét mohl o tom, ze je soudasti podvodného fetézce na dani, nebot vysel-li by
soud ze vSech zalovanym vytykanych objektivnich skuteénosti, pak by za podvodné
jednani bylo mozno oznalit prakticky kazdy obchodni vztah, coz zcela uréité neni
smyslem predmétné pravni Gpravy a na ni navazujici vySe popsané judikatury.

[62] Soud tak dospél k zavéru, ze zalovanym uvedené objektivni okolnosti mohou nasvédéovat
tomu, ze zalobce védét mohl a mél, Ze je soudasti podvodného jednani na dani z ptidané
hodnoty, nicméné své rozhodnuti opfel o mnozstvi objektivnich okolnosti, z nichz
k takovému zavéru dospét nelze, jak bylo shora uvedeno. Je vsak tfeba zminit, ze v daném
ptipadé a ani obecné neni po spravci dané mozné pozadovat, aby postavil na jisto, ze byl
zalobce soucasti podvodného jednani, kdyz ve smyslu uvedené judikatury stali pravé
povédomi o této skuteCnosti. AvSak vdaném pripadé je nutné predmétné objektivni
okolnosti v intencich citované judikatury formulovat konkrétnéji, ale zaroven do nich
nelze zatadit zvyklosti, které jsou pro vétsinu obchodnich vztaht bézné a nejsou jakkoli
v rozporu se zakonem ¢i nejsou zakonem vyzadovany.

[63] Obecné pak soud dodava, ze dikazni bfemeno ohledné opatteni, které zalobce ptijal
k zabranéni podvodu na dani, spoc¢iva vylu¢né na danovém subjektu, jenz pozaduje narok
na odpocet DPH. Povinnosti spravce dané proto neni identifikace urcitych opatteni, ani

4 v 4 /v Ve v / . 4 4

vymezeni opatfeni, ktera zalobce pfijmout mohl. Darnlovy subjekt musi dle nazoru soudu
své obchodni aktivity ptizptsobit konkrétnim podminkam mozného rizika danového

Ve 4 4 /V_V v / . v /7 v/
podvodu a pfi obchodovani (obzvlasté se znatnym finanénim rozsahem) vyuzit
potfebnych institutd. Je zcela véci danového subjektu, jaké dukazni prostredky ve vztahu
k prokazani tvrzené skutenosti zvoli. Samotné presné vymezeni nastroju, jimiz by bylo
mozno absolutné prokazat urcité skutecnosti, neni mozné pro potreby praxe definovat.
Konkrétni vymezeni ¢i naopak prilisna obecnost by v kone¢ném dusledku vyloucila
nechténé 1 pripady, které by svou povahou mély spadat do uréité kategorie rizikovych
obchodu. Je to pravé zalobce, ktery realizuje své obchodni vztahy a je jeho odpovédnosti
realizovat takové vztahy, které jsou vsouladu se zakony a jejichz disledky (napt.

v 4 4 4 v v v 4 /v 4 / M 4 4 M

uplatnovani naroku na odpocet dané z plnéni nezatizeného podvodnym jednanim) jsou
zakonem aprobovany. Dle nazoru soudu je tfeba vyse uvedenou nalezitou obezfetnost
zachovat ve vztahu ke vSem subjektim, se kterymi danovy subjekt vstupuje do
obchodniho vztahu.

[64] Soud se dale jen ve stru¢nosti zabyval jednotlivymi zalobnimi namitkami, které zalobce
uplatnil v podané zalobé, kdyz ve vétsiné pripadd jejich vyporadani obsahuje jiz vyse
nastinény rozbor meritu véci.

[65] K namitce nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti spodivajici v tom, zZe se jedna
prakticky jen o opsanou vyzvu ze dne 11. 8. 2014, soud uvadi, ze ve smyslu zalobcem

. ;0. . ’ ’ v ’ v e
citované judikatury neshledal napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym. Soud povazuje
nejprve za vhodné konstatovat, ze odlisny pohled Zalobce na vyporadani odvolaci namitky
¢i jiného nadvrhu jesté apriori neznamena, ze se takovou namitkou spravni organ
dostateCné nezabyval a nevyporadal argumenty zalobce. V daném ptipadé soud po
4 4 4 4 4 v 4 v v v /
prostudovani zalobou napadeného rozhodnuti dospél k zavéru, ze zalovany reagoval
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dostateCné na namitky a argumenty zalobce uvedené jak vjeho odvolani, tak v jeho
vyjadreni k vyzvé ze dne 11. 8. 2014, a neshledal tak, ze by napadené rozhodnuti bylo
zatizeno vadou spocivajici v jeho nepfezkoumatelnosti ¢ nesrozumitelnosti, kdyz
skutecnost, ze zalovany pouzil v odtivodnéni svou argumentaci pouzitou jiz ve vyzvé ze
dne 11. 8. 2014 (byt ji nasledné soud vtomto rozsudku vyvratil), nelze oznalit za
neprezkoumatelny postup, ale naopak za konzistentni a logicky postup zalovaného, ktery 1
po prezkoumani zalobcovych namitek setrval na svém pravnim nazoru uvedeném ve
zminované vyzve.

[66] V dalsi zalobni namitce zalobce s odkazem na svou prvni odvolaci namitku rozporoval to,
co zalovany povazoval z objektivni okolnosti, resp. co jsou obvyklé a logické podminky
obchodniho vztahu. Soud si k této namitce dovoluje odkazat na vyse uvedené, kde se dle
svého nazoru podrobné, s odkazem na relevantni judikaturu, objektivnimi okolnostmi
daného obchodniho vztahu zabyval, resp. konstatoval, v ¢em lze jednani zalobce povazovat
za bézné, tj. logické a obezretné v ramci obchodnich vztaht, a v dem za neobeztetné (vstup
do obchodniho vztahu s novym a neznamym subjektem).

[67] Zalobce dale namital poruseni zasady dvojinstancnosti. K této namitce tykajici se procesni
stranky dané véci soud uvadi, ze zalobce byl jako danovy subjekt konkrétné seznamen, co
je predmétem fizeni a co je mu vytykano. Je ovSem tfeba pripustit, ze v ramci odvolactho
v/ 4 v M eV vV 4 /4 v v 4
fizeni doslo k posunu v argumentaci, kdy jiz nebylo zpochybnovano samotné uskute¢néni
predmétnych plnéni, nybrz bylo zalobci vytykano, ze mél a mohl védét, ze predmétna
plnéni byla soucasti podvodu na DPH. Soud vSak dospél k zavéru, ze tento procesni postup
byl mozny, kdyz pochybnosti odvolactho organu byly Zalobci sdéleny a Zalobce mél

y y yz pochy & yiy Y
moznost se branit a vyjadrit se k nim. Postup spravce dané tak nebyl dle nazoru soudu
nezakonny.

[68] K namitce ohledné poruseni ustanoveni § 99 odst. 2 danového radu, kdyz dle zalobce
nemohl zalovany jednani zalobce hodnotit v trestnépravni roviné (podvod), soud uvadi, ze
toto ustanoveni danového radu, dle kterého neni spravce dané opravnén ucinit si zavér o
spachani trestného ¢inu, nebylo zalovanym poruseno. Je tomu tak proto, ze v daném

v/ v 4 v * Vv / 4 Ve -
pripadé nebylo spravcem dané ani zalovanym hodnoceno, zda zalobce ¢i jeho dodavatel
spachal podvod ve smyslu trestnitho prava. V daném pripadé totiz byla danovymi organy
Ve M M 4 Vv V sV v . v/ 1 v /4 /
pouze pouzita terminologie, ktera se bézné jiz nékolik let pouziva jak v Ceské, tak evropské
judikatufre.

[69] Zalobce k druhé odvolaci namitce namital, ze nebylo k dikazu predlozeno rozhodnuti o
omezeni pravni zpusobilosti pana N., ptiCemz zalovany pfi hodnoceni této svédecké
/ V{1 . / N /17 N s ’ v
vypovedi pochybil. Soud k této namitce uvadi, ze tato namitka neni pro danou véc
relevantni, nebot obsah svédecké vypovédi ani to, Ze je pan N. osobou s omezenou pravni
o SRR G , : T : ,
zpusobilosti, nijak neovlivnilo zavéry zalovaného (viz objektivni okolnosti), ze kterych
zalovany dovodil, ze plnéni je zasazeno podvodem na DPH. Pro prehled véci vSak soud
uvadi, ze Gstni jednani vedena s J. N. byla vedena celkem tfikrat, pri¢emz J. N. opakované
/7 v \4 Vv v 4 . \4 . / v \4 / vV /
uvadél, ze predlozené faktury nevystavil, ze podpis uvedeny na predlozenych danovych
dokladech a smlouvach neni jeho, ze pana J. P. k jednani nezmocnil, Ze ho ani nezna, ze
zadné Gplaty za deklarovana plnéni od Zalobce neobdrzel. Z toho divodu zalovany shledal
v ’ ’ V1oV . . v , , ° .
zalovany vypoveédi vérohodnymi, a to i s ohledem na fakt, ze pravni zpusobilost pana N.
byla omezena z divodu mentalni retardace spojené predevsim s naivitou, divéfivosti a
ovlivnitelnosti. V dobé, kdy spravce dané provadél vyslech pana N., bylo postaveno na
jisto, ze je osobou s omezenou zpusobilosti, jelikoz o omezeni zptsobilosti J. N. k pravnim
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tkontim bylo rozhodnuto Okresnim soudem v Havlickové Brodé s Gcinnosti od 18. 4.
2012. Podstatnou vsak je dle nazoru soudu ta skuteCnost, ze sice spravce dané svuj zavér
vyloudit prijata plnéni od VIASATu opiral o skutecnost, ze zalobce neprokazal, ze plnéni
fakticky prijal prava od dodavatele VIASAT, kdyz jedina osoba opravnéna v obdobi od 20.
7. 2009 do 31. 10. 2011 za VIASAT jednat (pan N.), jakoukoliv ekonomickou aktivitu
VIASATu opakované poprela, avSak zalovany v odvolacim fizeni dospél k jinému (vyse
uvedenému) zavéru, totiz, ze sporna plnéni jsou zatizena danovym podvodem.

[70]K dalst Zalobni namitce, ve které zalobce namital, ze obezretnost neni pravni podminkou
uplatnéni naroku na odpocet dané, soud odkazuje na vyse uvedeny prehled judikatury,
ktera dovodila, ze zkoumani nalezité obezfetnosti je jednim z aspektd pti zjistovani toho,
zda osoba narokujici si odpocet na dani mohla ¢i méla védét o svém zapojeni do
podvodného jednani.

[71]V dalsi zalobni namitce zalobce namital, ze se zalovany nevyporadal s navrhem dikazu
prehledem turnaji, kde byl pan P. veden jako reditel. K této namitce soud uvadi, ze
zalobce sice ve svém vyjadfeni k vyzvé ze dne 11. 8. 2014 obdobny navrh vznesl, pfi¢emz
jej zalovany vyporadal nikoli vyslovné, ale pouhym odkazem na kontext vsech okolnosti
daného ptipadu, ze kterych vyplynulo, ze si zalobce postaveni pana P. vaéi spolecnosti
VIASAT neovéroval a spoléhal se pouze na jeho tvrzeni (str. 21 predposledni odstavec
napadeného rozhodnuti). V daném pripadé tento postup zalovaného sice soud povazuje
tzv. na hrané, ovSem nelze pominout, ze zalobce mohl sam tento dikaz v listinné podobé
spravci dané ¢i zalovanému predlozit, jak to Cinil v jinych pfipadech tak, aby jeho namitka
nezustala jen v roviné tvrzeni, ale byla podlozena i dikazné. Rovnéz pak nelze pominout
ani skutecnost, ze 1 kdyby bylo prokazano, ze pan P. byl veden jako feditel urcitych
turnaju, pak z této funkce neni mozné jakkoli dovozovat jeho vztah (napf. zaméstnanecky
pomér, opravnéni zastupovat) vuci spoleCnosti VIASAT, coz bylo v dané situaci tou
rozhodnou okolnosti, ze které zalovany dovodil, ze se zalobce nechoval ve smluvnim
vztahu nalezité obezretné (tento vztah si zalobce neovéroval). Soud pak ovsem nasledné
dospél k zavéru, ze vstup do obchodniho vztahu na zakladé osobnim znamosti nelze a
priori hodnotit jako o béznou situaci v obchodé. Uvedenou namitku tak soud neshledal
divodnou, nebot takova vada fizeni nemohla mit vliv na zidkonnost napadeného
rozhodnuti.

[72] Zavérem pak zalobce namital nezikonné preneseni diikazniho bfemene zpét na néj, kdyz
okolnosti smluvnich ujednani a vytvoreni fetézce dodavatele nemohl jakkoliv ovlivnit.
Soud k této namitce opétovné odkazuje na vyse uvedeny piehled judikatury, ze kterého
vyplyvaji odpovédi na zalobcovy namitky. Zaroven si vsak soud dovoluje uvést prehled
skutednosti, které zalovany sice oznadil jako okolnosti svédéici o tom, Ze narokovany
odpocet DPH je soucasti danového podvodu, ovSem nebylo v fizeni prokazano, ze by
zalobce o téchto skuteCnostech pfimo védél, resp. je nebylo mozné klast k jeho tizi.
Jednalo se o nasledujici okolnosti, z nichz nékterymi z nich spravce dané v prvostupriovém
rozhodnuti odtvodnil odepteni naroku na odpocet DPH, ptiCemz toto pochybeni spravce
dané Zalovany v napadeném rozhodnuti napravil:

- VIASAT neodvedl DPH z plnéni, ze kterych si zalobce na vstupu DPH odecetl, nebot
jedinou osobou opravnénou za VIASAT jednat v obdobi od 20. 7. 2009 do 31. 10. 2011 byl

pouze a jen J. N., a tento priznani k DPH za pfislusna zdanovaci obdobi nepodal, nebot J.
P. jako zaméstnance VIASATu nikdy nefidil;
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- tato spolecnost v rozporu se smluvnimi podminkami sjednanymi se spole¢nosti CREDIT
PROFI, SE uzavirala smlouvy na obdobné sluzby i s ostatnimi odbérateli;

- nizky potencial oslovit nové zakazniky formou propagace loga zalobce na komercné
uzavrenych turnajich;

- prihlaska k registraci k DPH spolecnosti VIASAT byla podepsana osobou, ktera nebyla
k jednani za VIASAT opravnéna

- danova priznani podana za VIASAT byla podepsana jménem ,N.“ ale pan J. N.
opakované do protokolt uvedl, ze vyse uvedena priznani nepodepsal;

- na priznanich k DPH za VIASAT byla ve vztahu k obratu v desetimilionovych c¢astkach
deklarovana minimalni daniova povinnost;

- registrace VIASATu byla zrusena zpétné bez nahrady k datu Gcinnosti registrace, a tudiz
VIASAT neodvedl DPH z plnént, z nichz si zalobce narokoval odpodet dané;

- J. P., zaméstnanec VIASATu od 1. 4. 2010 do 31. 10. 2011, obchodni zalezitosti s nikym
neresil a nikdo mu osobné nepredaval podklady a nikdo jeho praci nekontroloval;

- existuji rozpory ve vypovédich pana P., kdy napt. dne 6. 6. 2012 tvrdil, ze pana N. nezna,
ale dne 21. 1. 2014 uvedl, Ze se s panem N. setkal opakované;

- zvypovédi pana N. vyplyva, ze byl jako statutarni zastupce pouze osobou nastréenou
a zneuzitou JUDr. V. U,;

- JUDr. U. byl ke dni 10. 7. 2006 vyskrtnut ze seznamu advokatt;

- thrady pfijaté na bankovni aéet VIASATu byly obratem prevadény na dal$i éty, k nimz
mél dispozi¢ni pravo bud JUDr. V. U., nebo E. U.

[73] Vyse uvedené skutecnosti, tj. nejen zalezitosti tykajici se vnittniho fungovani spolecnosti
VIASAT, ale i skutecnosti ohledné svédecké vypovédi pana J. N. (viz vyporadani zalobni
namitky pod bodem [69] tohoto rozsudku), tak nebyly zalobci zalovanym kladeny k jeho
tizi.

[74] Ze shora uvedenych davodu proto soud shledal zalobu divodnou a zalobou napadené
rozhodnuti podle ustanoveni § 78 odst. 1 s.t.s. zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni. Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku, je v dal$im fizeni
spravni organ vazan (ustanoveni § 78 odst. 5 s.t.s.). V dalsim fizeni bude na spravci dané,
aby své (podle nazoru soudu duvodné pochybnosti) o charakteru plnéni doplnil v tom
sméru, ze nebude vychazet z takovych skutecnosti, které jsou v bézném obchodnim styku
béZné, a vice se zaméfi na ty skutecnosti, které by mohly Gcasti na podvodu nasvédcovat.

[75] Vjrok o nakladech Hzeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.F.s. Zalobce, ktery mél
ve véci Uspéch, ma pravo na nahradu nakladd tizeni pred soudem, které divodné vynalozil,
proti zalovanému, ktery ve véci Gspéch nemél. Nahrada nakladd tizeni pfedstavuje v dané
véci zalobcem zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢ a dale odménu zastupce zalobce
Mgr. Filipa Machacka, advokata. Mimosmluvni odména ¢ini 6.200 K¢ za 2 tkony pravni
sluzby (pfevzeti pravniho zastoupeni, podani zaloby) po 3.100 K¢ podle ustanoveni § 7, § 9
odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu,
v platném znéni. Dale zalobci pfislusi ndhrada hotovych vydaji jeho pravniho zastupce ve
vysi 600 K¢ za 2 tkony pravni sluzby po 300 K¢ podle ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu. Protoze zastupce zalobce je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se odména o
¢astku odpovidajici dani, kterou je tento povinen z odmény za zastupovani a z nahrad
hotovych vydaji odvést podle ziakona ¢.235/2004 Sb., odani zpfidané hodnoty
(ustanoveni § 57 odst. 2 s.t.s.), ve vy$i 21 %. Celkova vyse naklada tedy cini 11.228 K¢&.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.



19 6 Af 27/2015

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 31.10.2018

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu
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