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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Olgy Stranské a soudct
JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., a Mgr. Ing. Petra Suranka, v pravni véci

zalobce: O.E. O., narozen X
statni ob¢an M.
bytem N.K.
zastoupen advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
se sidlem Opletalova 25, Praha 1
proti
zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd
se sidlem Ministerstvo vnitra, nam. Hrdin@ 3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 28. 7. 2016, ¢. j. MV-85937-7/SO-2016,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikd nemi pravo na nihradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobou podle &sti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%), se zalobce domaha zruseni
rozhodnuti zalované ze dne 28. 7.2016, ¢.j. MV-85937-7/SO-2016 (dale jen ,napadené
rozhodnuti). Napadenym rozhodnutim zalovana zamitla odvolani zalobce proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen
»ministerstvo®) ze dne 5. 5. 2016, ¢. j. OAM-9947-49/TP-2014, kterym byla podle § 75 odst.
2 pism. b) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni zakonného opatreni Senatu ¢. 344/2013 Sb. (dale jen ,zakon
o pobytu cizinci®), zamitnuta jeho zadost o trvaly pobyt, nebot nepredlozil doklad o
zajisténi prostredku k trvalému pobytu na Gzemi.
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Zalobce v Zalobé namitl, Ze ¥alovan porusila § 68 odst. 3 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni
tad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad“), nezjistila stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, jak vyplyva ze zasady materialni pravdy, a ze napadené rozhodnuti
je v rozporu s § 174a zakona o pobytu cizincti a § 2, § 3 a § 4 spravniho radu.

Dale podle zalobce zalovana neprezkoumala rozhodnuti ministerstva v rozsahu odvolacich
namitek, dmZ mélo dojit k poruseni § 89 odst. 2 spravniho ¥adu. Zalovani nep¥ihlédla
k doplnéni odvolani, které Zalobce ¥adné a vlas ve lhité na vjzvu zaslal. Zalovana toto
podani zrejmé prehlédla, nebot v napadeném rozhodnuti uvedla, ze odvolani nebylo na
vyzvu doplnéno. Vzhledem k tomu, Ze odvolani obsahuje fadu vécnych namitek proti
prvostupriovému rozhodnuti a zalovand se jimi vubec nevyporadala, trpi napadené
rozhodnuti zasadni vadou.

Zalobce broji proti napadenému rozhodnuti rovnéZ proto, e nebyly vyslySeny jeho
odvolaci namitky. Ministerstvo neprodlouzilo lhatu k dolozeni dokladt a jim stanovena
lhtita k obstarani potrebnych nalezitosti byla naprosto nepfiméfena. Lhuta byla
prodlouzena o pouhych deset dnu, prestoze zalobce zadal o preruseni fizeni na 45 dnt.
Jednalo se o fizeni o zadosti, které je ovladano dispoziéni zasadou, a ministerstvo proto
nemélo davod lhatu neprodlouzit a pro svij postup davod ani neuvedlo. Odkaz na zasadu
rychlosti a hospodarnosti v fizeni trvajicim vice nez dva roky je nepochopitelny a
v rozporu sdispozi¢ni zasadou. Tento postup neodpovidal okolnostem pripadu,
ministerstvo nezajistilo, aby ve skutkové obdobnych pfipadech nevznikaly neduvodné
rozdily, a nepokusilo se zalobci vyjit vstric, ¢imz jej zkratilo na jeho pravech.

Zalovana ve svém vyjadreni pouze strucné uvedla, ze namitky zalobce odmita, a odkazala

. / .y J ’ J ’ ’ Ve v
na spisovy material a napadené rozhodnuti. Napadené rozhodnuti podle ni splnuje vsechny
v / ’ v/ 7 v / v
pozadavky § 68 odst. 3 spravniho fadu. Zadost zalobce byla posouzena spravné a v souladu
se zakonem. Zalobce nedolozil doklad o zajisténi prostfedkt na Gzemi podle § 71 odst. 1
zakona o pobytu cizinct, a proto nebylo mozné jeho zadosti vyhovét. Zalovana navrhla
zamitnuti zaloby pro jeji nedtvodnost.

U jednani dne 23. 8. 2018 zastupce zalobce setrval na dosavadnich stanoviscich. Zastupce
zalované se k jednani nedostavil.

Soud po zjisténi, ze zaloba je v¢asna, podana osobou opravnénou a ze jsou splnény 1 dalsi
podminky jejtho vécného projednani, napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu
prezkoumal, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobce podal dne 3. 6. 2014 zadost o vydani povoleni
k trvalému pobytu. Ministerstvo svym rozhodnutim ze dne 3. 4. 2015, ¢ j. OAM-9947-
25/TP-2014, zadost zalobce zamitlo, a to zdGvodu, Ze nespliioval podminku trestni
zachovalosti. Toto rozhodnuti k odvolani zalobce zalovanid svym rozhodnutim ze dne
15.12. 2015, ¢&.j. MV-172524-6/SO-2015, zruSila a vratila véc k novému projednani
ministerstvu, nebof v pribéhu odvolactho ftizeni zjistila, Ze zalobce jiz nema zaznam
v Rejstiiku trestd. Zalobce tak jiz spliioval podminku trestni zachovalosti.

Ministerstvo nasledné opatfenim ze dne 1.2.2016, ¢.j. OAM-9947-34/TP-2014, vyzvalo
zalobce k odstranéni vad zadosti, konkrétné k predlozeni dokladu o zajisténi prostfedki
k trvalému pobytu na zemi a dokladu o zajisténi ubytovani. K tomu zalobci poskytlo
lhtitu 10 dnt od doruceni vyzvy, které nastalo 3. 2. 2016. Usnesenim ze dne 1. 2. 2016,
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& j. OAM-9947-35/TP-2014, ministerstvo zaroveti na tuto dobu Fizeni prerusilo. Zalobce
dne 12. 2. 2016 pozadal o prodlouzeni stanovené lhuty o 45 dni. Ministerstvo usnesenim ze
dne 19. 2. 2016, OAM-9947-37/TP-2014, prodlouzilo lhtitu o 10 dni od dorudeni usnesent,
ke kterému doslo 23. 2. 2016. Dne 4. 3. 2016 predlozil zalobce kopie dokladu o zajisténi
ubytovani a najemni smlouvy na byt a zaroven pozadal o prodlouzeni lhity k predlozeni
dokladu o zajisténi prostfedkt k trvalému pobytu na Gzemi. Dne 9. 3. 2016 zalobce
opétovné pozadal o prodlouzeni této lhity, ato o 15 dni. Usnesenim ze dne 16. 3. 2016,
¢. j. OAM-9947-40/TP-2014, ministerstvo rozhodlo tak, ze lhatu k odstranéni vad zadosti
neprodluzuje a opatfenimi ze dne 16. 3. 2016 vyrozumélo zalobce o pokracovani v fizeni
(€. j. OAM-9947-41/TP-2014) a vyzvalo jej k seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti
(€. ). OAM-9947-42/TP-2014). Dne 1.4.2016 se zalobce prostfednictvim zastupce
s podklady pro vydani rozhodnuti seznamil a uvedl, ze se vyjadri do 15 dndt.

Proti usneseni ze dne 16. 3. 2016 podal zalobce dne 1. 4. 2016 odvolani, ve kterém uvedl, ze
jej odtvodni ve lhaté do 15 dnt. Opatfenim ze dne 23. 3. 2016, OAM-9947-42/TP-2014,
ministerstvo zalobce vyzvalo k doplnéni oduvodnéni odvolani ve lhaté 5 dnt od dorucent
vyzvy. Zalobce svym podanim doruéenym ministerstvu 4. 4. 2016 toto odvolani doplnil.

Rozhodnutim ze dne 5. 5. 2016, ¢. j. OAM-9947-49/TP-2014, ministerstvo zadost zalobce
o vydani povoleni k trvalému pobytu podle § 75 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincu
zamitlo, nebot zalobce nepredlozil doklad o zajisténi prostredkt k trvalému pobytu na
Gzemi. V odavodnéni tohoto rozhodnuti ministerstvo mimo jiné uvedlo, ze nemohlo
posoudit thrnny meésiéni pfijem zalobce a spolecné s nim posuzovanych osob tak, aby na
zakladé predlozenych dokladd o pfijmu bylo mozno s ohledem na vysi stavajictho prijmu a
jeho zdroj usoudit, ze zadatel a osoby s nim posuzované budou takového pfijmu dosahovat
1 v budoucnu. Takové posouzeni nebylo mozné na zakladé dokladt o pfijmu za rok 2014,
které byly dolozeny k zadosti. Z tohoto duvodu ministerstvo zalobce vyzvalo k predlozeni
dokladu o jeho pfijmu a pfijmu osob spole¢né s nim posuzovanych. Vzhledem k tomu, ze
ke dni vydani rozhodnuti zalobce nedolozil zadné nové doklady o pfijmu nebo pfijmu
osob spole¢né s nim posuzovanych, nepredlozil zalobce doklad o zajisténi prostredka
k trvalému pobytu na Gzemi. V jeho pripadé nezbytny minimalni Ghrnny mésicni pfijem a
prijem osob spole¢né s nim posuzovanych predstavoval castku 16.100 K¢é. Kromé toho
ministerstvo uvedlo, ze v prubéhu tizeni nebylo prokazano, ze by rozhodnuti o zamitnuti
zadosti znamenalo nepfiméfeny zasah do soukromého nebo rodinného Zivota zalobce. Na
izemi CR pobyvaji na zikladé povoleni k trvalému pobytu jeho manZelka a t¥i déti, ale
zalobce byl ke dni vydani rozhodnuti opravnén pobyvat na zemi, a to v disledku tzv.
fikce pobytu vfizeni o jeho zidosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Glelem zaméstnani. Zaroven podal zadost o nové povoleni
k dlouhodobému pobytu za Glelem slouceni rodiny. Podle ministerstva zamitnuti zadosti
nenaru$i soukromé & rodinné vazby Zalobce a neznameni jeho povinnost Gzemi CR
opustit.

Proti rozhodnuti ze dne 5. 5. 2016 podal zalobce dne 13. 5. 2016 odvolani, ve kterém uved],
ze jej ve lhuté do 15 dnd odivodni. Opatfenim ze dne 19. 5. 2016, ¢. j. OAM-9947-51/TP-
2014, ministerstvo zalobce vyzvalo, aby doplnil odivodnéni odvolani ve lhtté 5 dnt od
dorudeni vyzvy. Ve stanovisku ministerstva k zalobcem podanému odvolani ze dne
31. 5. 2016, ¢ j. OAM-9947-53/TP-2014, ministerstvo uvedlo, ze ke dni 31. 5. 2016 zadné
oduvodnéni odvolani neobdrzelo.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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Zalovana napadenym rozhodnutim odvolani Zalobce zamitla. V jeho od@vodnéni mimo
jiné uvedla, ze proti rozhodnuti ministerstva ze dne 5.5.2016 zalobce podal blanketni
odvolani, které ani po vyzvé ministerstva nedoplnil. Podle zalované z obsahu spravniho
i / 4 v v / v/ i Ve /4 v/ V7/e \4 M
spisu vyplyva, ze zalobce ke své zadosti dolozil své ptijmy a pfijmy manzelky jako
spolecné s nim posuzované osoby za obdobi Gnor az duben 2014; ministerstvo zalobce
vyzvou ze dne 1.2.2016 vyzvalo k dolozeni aktualnich pfijmt, vcetné pfijmu spolecné
/ / v / 4
posuzovanych osob. Takovy postup byl podle zalované vsouladu se zakonem, a to
s ohledem na cel § 71 odst. 1 zakona o pobytu cizinct a smérnici Rady 2003/109/ES o
pravnim postaveni statnich pfislusnika tfetich zemi, kteti jsou dlouhodobé pobyvajicimi
rezidenty. Nebylo mozné prihlizet k vy$i prijmtu zalobce za rok 2014. Z § 71 odst. 1
zakona o pobytu cizinci vyplyva, ze cizinci musi dolozit takové doklady o svych
ptijmech, které prokazuji nejen jejich stanovenou minimalni vysi, ale 1 jejich pravidelnost.
O pravidelnosti a dostateéné vysi nesmi byt pochyb. Zalobce vsak doklady o aktualnich
ptijmech nedolozil ani ministerstvu, ani zalovane, pricemz byl fadné poucen a seznamen
s nasledky neodstranéni vad zadosti.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 75 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct ministerstvo zadost o vydani povoleni
k trvalému pobytu zamitne, jestlize cizinec nepredlozi doklad o zajisténi prostredka
k trvalému pobytu na zemi, za podminky, ze toto rozhodnuti bude ptimérené z hlediska
jeho zasahu do soukromého nebo rodinného zivota cizince.

Podle § 71 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizinct se za doklad o zajisténi prostredka
k trvalému pobytu na uzemi povazuje doklad prokazujici, ze pfijem cizince je pravidelny a
Ghrnny meésiéni prijem cizince a spole¢né s nim posuzovanych osob pobyvajicich na izemi
[§ 42c odst. 3 pism. c)] nebude niz$i nez soucet lastek zivotnich minim cizince a s nim
v v / M vv/ v/ M 4 4 o 4
spolecné posuzovanych osob a nejvyssi castky normativnich nakladG na bydlent
/ /v v/ v 4 Vv 4 4 4 v M v/
stanovenych pro ucely prispévku na bydleni zvlastnim pravnim predpisem nebo castky,
kterou cizinec vérohodné prokaze jako Ccastku skuteénych odavodnénych naklada
4 / 4 / V. Vv /
vynakladanych na bydleni své a spole¢né posuzovanych osob.

Soud se nejprve zabyval zalobni namitkou, podle které zalovana neprihlédla k doplnéni
odvolani, které zalobce radné a vcas ve lhuté na vyzvu zaslal, nebot davodnost takovée
namitky by branila vécnému prezkumu napadeného rozhodnuti. V takovém pripadé by
totiz napadené rozhodnuti bylo nepfezkoumatelné pro nedostatek ddvoda (srov. napt.
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11. 4. 2006, ¢. ;. 31 Ca 39/2005-70, ¢. 1282/2007
Sb. NSS). Podle zalobce zalovana doplnéni (oddvodnéni) odvolani piehlédla, nebot
v napadeném rozhodnuti uvedla, Ze odvolani nebylo na vyzvu doplnéno. Tvrzeni zalobce,
ze doplnil své odvolani proti rozhodnuti ministerstva ze dne 5. 5. 2016, vsak podle soudu
nema oporu ve spravnim spise.

Ve spise ministerstva vedeném k zadosti zalobce o trvaly pobyt je odvolani zalobce
oznateno poradovym dislem 50. Po ném je chronologicky ve spise zalozena vyzva
ministerstva ze dne 19.5.2016 (¢. 51), usneseni zalované o zadosti zalobce o uplatnéni
opatfeni proti nefinnosti ze dne 16. 5. 2016 (¢. 52), stanovisko ministerstva k odvolani ze
dne 31.5.2016 (& 53) a stejnopis napadeného rozhodnuti (¢ 54). Zalobcem uvadéné
doplnéni ptitom neobsahuje ani spis zalované k odvolacimu fizeni, v némz se kromé
stanoviska ministerstva k odvolani a spisu ministerstva (¢. 1) nachdzi vypis z evidence
cizincd s povolenym pobytem na tGzemi CR z Cizineckého informatniho systému

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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k zalobei (¢. 2), zadost zalobce o uplatnéni opatreni proti necinnosti ze dne 30. 6. 2016 (.
3), vyrozuméni predsedy zalované k této zadosti ze dne 28. 7. 2016 (¢. 5, pricemz pod ¢. 4
bylo vedeno vyrozumeéni predsedy zalované k zadosti o uplatnéni opatreni proti
necinnosti, které bylo dle sbérného archu spisu ze spisu vyjmuto), obalka s protokolem
o hlasovani prislusného senatu zalované (¢. 6) a napadené rozhodnuti (C. 7). Ve spise
ministerstva se sice nachazi odvolani proti usneseni ministerstva o neprodlouzeni lhuty
k odstranéni vad zadosti ze dne 16. 3. 2016 (¢. 44), vyzva ministerstva ze dne 23. 3. 2016
k jeho doplnéni (¢. 45) a jeho doplnéni zalobcem (C. 47), toto odvolani vsak nesméruje proti
rozhodnuti ministerstva ze dne 5.5.2016, zalobce o tomto odvolani napadenym
rozhodnutim nerozhodl, a namitkami v tomto odvolani uvedenymi se tak nemél vibec
zabyvat. Jak je vySe uvedeno, soud pfezkoumava napadené rozhodnuti pouze v mezich
zalobnich boddl, ze kterych ptritom musi byt patrno, zjakych skutkovych a pravnich
divodt je rozhodnuti zalobou napadené povazovano za nezdkonné, poptipadé nicotné [§
71 odst. 1 pism. d) s. ¥. s.]. Zalobce se ptitom omezil pouze na nimitku, Ze ¥alovana
nepiihlédla k odvolani, které mél podle svého tvrzeni Zalobce ¥adné a véas zaslat. Zalobce
vSak neuvedl zadné bliz§i podrobnosti ucinéni tohoto podani, a nesnazil setedy ani
prokazat, ze své odvolani proti rozhodnuti ministerstva ze dne 5. 5. 2016 skuteéné doplnil,
kdyz ve spravnim spise toto chybi. Pokud tedy zalobce nedoplnil na vyzvu ministerstva
své blanketni odvolani, nelze namitat, ze v odivodnéni napadeného rozhodnuti neni
uvedeno, jak se zalovana vyporadala s odvolacimi namitkami zalobce (§ 93 odst. 1 ve
spojeni s § 68 odst. 3 spravaiho fadu). Takovy zalobni bod tak nemohl byt vzhledem ke
své formulaci a k uvedenému obsahu spravniho spisu Gspésny. Soud jej proto posoudil jako
nedtvodny.

Jako nedavodnou soud posoudil rovnéz namitku, ze lhata k dolozeni dokladG nebyla
dostatecné prodlouzena a stanovena lhata k obstarani pottebnych nalezitosti byla naprosto
nepfimérena. S takovym hodnocenim se soud neztotoznuje. Ministerstvo zalobce vyzvalo
k odstranéni vad zadosti opatfenim ze dne 1.2.2016, prfiemz desetidenni lhtta
k predlozeni dokladt bézela od 3. 2. 2016. Usnesenim ze dne 19. 2. 2016 ministerstvo tuto
lhutu prodlouzilo a od 23. 2. 2016 bézela nova desetidenni lhta, byt zalobce zadal o lhitu
45 dni. Dne 9. 3. 2016 zalobce opétovné pozadal o prodlouzeni této lhity o 15 dni a az
usnesenim ze dne 16. 3. 2016 ministerstvo rozhodlo, ze lhatu k odstranéni vad Zadosti
neprodluzuje, pridemz toto usneseni bylo dorudeno dne 21.3. 2016. Dne 1. 4.2016 se
zalobce prostfednictvim zastupce s podklady pro vydani rozhodnuti seznamil a uvedl, Ze se
k nim vyjadfi do 15 dnti. K podkladiim pro vydani rozhodnuti se vSak Zalobce v této lhiité
nevyjadril.

Prodlouzena desetidenni lhtita k odstranéni vad zadosti tak bézela do 4. 3. 2016. V pfipadeé,
ze by ministerstvo usnesenim ze dne 19.2.2016 lhitu prodlouzilo na zalobcem
pozadovanych 45 dnd, tato lhita by skoncila dne 8. 4. 2016, tedy béhem lhuty, kdy jesté
béZela patnactidenni lhtita pro vyjadreni k podkladim pro vydani rozhodnuti. Po celou
tuto dobu pfitom zalobce mohl pozadovany doklad o zajisténi prostredkd k trvalému
pobytu na Gzemi, tedy doklad o svych pfijmech a ptijmech spole¢né s nim posuzovanych
osob, predlozit. To v$ak zalobce neucinil. Co vic, takovy doklad nepfedlozil az do
5. 5. 2016, kdy bylo vydano rozhodnuti ministerstva, které by k predlozeni pozadovaného
dokladu do tohoto data jednoznaéné muselo prihlédnout. V rameci této faze tizeni se navic
jednalo o nové projednani poté, co zalovani zrusila rozhodnuti ministerstva ze dne
3. 4.2015. Zalobce byl v tomto Hzeni zastoupen advokatem, ktery se nadto specializuje na
cizinecké pravo, a zalobce proto mohl jiz po dorudeni zrusujictho rozhodnuti zalované
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ze dne 15.12. 2015 predpokladat, ze bude muset v ramci nového projednani predlozit
aktualni doklad o svych pfijmech. Kromé toho soud uvadi, Ze je sice pravdou, ze se jednalo
v/ 4 v/ i (M 4 4 4 i V. _/ M M V. _/ v * Vv
o fizeni o zadosti, které je ovladano zasadou dispozicni, ale i dispozicni moznosti zalobce
jako Zadatele maji své limity (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
14.7.2017, €. j. 2 Azs 67/2017-40, vztahujici se k otazce povinnosti prerusit fizeni o zadosti
4 .. M v/ 4 /4 v o v M v/ 4

o povoleni k pobytu cizince na jeho zadost). Navic pravé z davodu, ze se jednalo o fizeni o
zadosti, mél zalobce v predchazejicim fizeni povinnost poskytovat spravanimu organu
dostateCnou soudinnost pti opatrovani podkladi pro vydani rozhodnuti (§ 50 odst. 2
spravniho fadu). Pfi posuzovani pfiméfenosti ministerstvem poskytnute lhuty je treba
zohlednit veskeré tyto okolnosti a jednani zalobce v fizeni. Soud proto nesouhlasi se
v v M i 4 / v/ v
zalobcem v tom, Ze postup ministerstva neodpovidal okolnostem daného ptipadu. Z téchto
okolnosti je patrné, ze ministerstvo dalo zalobci dostate¢ny prostor k tomu, aby
pozadovany doklad dolozil. V kontextu pribéhu spravniho fizeni pred ministerstvem,
jakoz i tizeni odvolaciho tak nelze zalobci poskytnutou lhitu povazovat za ,naprosto
nepfimérenou” a nelze v postupu ministerstva ¢i zalované spatfovat vadu rizeni, ktera by
méla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Jako nedtvodny posoudil soud rovnéz posledni zalobni bod, podle kterého zalovana
nezjistila stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, jak vyplyva ze zasady materialni
pravdy, a podle kterého je napadené rozhodnuti v rozporu s § 174a zakona o pobytu
cizinci a § 2, § 3 a § 4 spravniho fadu. Vzhledem k tomu, ze tato namitka je formulovana
jen velmi v obecné roviné, mohl se soud jeji divodnosti zabyvat také pouze v takto
4 / / M v/ 4 v v i 4 4 4 4 Vv
stanoveném obecném ramci. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu totiz
4 / i / V M v v
neni Ukolem soudu, aby konkretizoval a domyslel argumentaci zalobce (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011
Sb. NSS). V reakci na takto obecné formulovany zalobni bod soud konstatuje, ze
pochybeni pfi zjistovani stavu véci ¢i posuzovani priméfenosti dopadu rozhodnuti
ministerstva a zalované do soukromého a rodinného zivota zalobce nebo pri aplikaci
zakladnich zasad ¢innosti spravnich organti uvedenych v § 2, § 3 a § 4 neshledal.

Z uvedenych davodu proto soud zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. 1. s. Zalobce nema pravo

4 4 o v/ 4 b4 v . v / v 4 Vv 4 v 4 v/ /

na nahradu nakladd fizeni, nebot ve véci nemél aspéch. Uspésnému zalovanému zadné

naklady nad ramec bézné Gfedni dinnosti nevznikly. Soud proto rozhodl, Ze pravo na
4 4 o V/ 4 /7 N7/ / /v 4 o
nahradu nakladu fizeni nema zadny z Castnika.

Pouceni :
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasac¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
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v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. srpna 2018

Olga Stranska, v. r.
predsedkyné senatu
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