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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: MEGASTAR Worldss. r. o.
sidlem Strambersk4 1049/20, Vitkovice, 703 00 Ostrava
zastoupeny JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym, advokatem
sidlem Sadky 1605/2, 796 01 Prostéjov

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 9. 2017, ¢. j. 38801/17/5300-21442-
809464, ve véci dané z ptidané hodnoty

takto :
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I. Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 14. 9. 2017, ¢. ;. 38801/17/5300-
21442-809464 se zru$uje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladt ¥zeni ve vy$i 15 342 K¢ do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku krukdm zastupce zalobce JUDr. Ing. Ondfeje
Lichnovského, advokata se sidlem Sadky 1605/2, 796 01 Prostéjov.

Odtvodnéni;

L Zalobni body:

. Zalobce se Zalobou doruéenou Krajskému soudu v Ostravé dne 15. 11. 2017 doméhal
zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 9. 2017, ¢. j. 38801/17/5300-21442-809464 (dale
jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzena
rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dne
27. 4. 2016 a28.4.2016, platebni vyméry na dan z ptidané hodnoty za zafi 2013 az
prosinec 2013. Zalobce podal za pfedmétna zdatiovaci obdobi datiovéa p¥iznani k DPH, ve
kterych vykazal nadmérny odpocet z piijatych zdanitelnych plnéni od spole¢nosti Emes -
Ost s. r. o. (dile jen ,Emes“) v souvislosti s naslednym osvobozenim plnéni pti dodani
zbozi do jiného ¢lenského statu, spoleénosti ACRX Corporation Ltd. (dale jen ,ACRXY).
Na zakladé vysledkt danové kontroly vyloudil spravce dané uplatnény narok na odpocet
z dvodu, Ze Zalobce védél, Ze se svym plnénim stane soudasti podvodu na DPH. Zalobce
povazuje zalované rozhodnuti za nezakonné. Podle zalovaného doSlo k déelovému
vytvoreni fetézce spoleCnosti Gamexi s. r. o. (dale jen ,Gamexi“), Robinia Trading s. r. o.
(dale jen ,Robinia“), GSB Trade s. r. o. (dale jen ,GSB®), AZ Group Czech s. r. o. (dale jen
~AZ%), Emes, zalobce a ACRX, prostrednictvim kterého si uvedené spolecnosti vzajemné
preprodaly zbozi, které bylo vyluéné za timto G¢elem dovezeno ze zahranidi, a toto zbozi
bylo nasledné vyvezeno Zalobcem do jiného &lenského statu. Zalobce podle spravee dané i
zalovaného zaujimal v fetézci post tzv. brokera, tedy platce, ktery ma nejcastéji za kol
inkasovat na konci tuzemského fetézce nadmérny odpocet. Podle zalobce zalovany a
spravce dané nespravné posoudili otazku neuneseni diikazniho bfemene.

. Predné nebyla prokazana existence darového podvodu. Spravce dané uzavrel, ze se
podvodu dopustila spole¢nost GSB, u které byla zjisténa chybéjici dan. Podle zalovaného
byla identifikovana chybgjici dati u spoleénosti AZ, GSB a Gamexi. Zalobce ptitom nebyl
na doplnéni dokazovani a zménu skutkovych tvrzeni a pravniho posouzeni nijak
upozornén. SpoleCnost AZ je nekontaktni, takze u ni nemohlo dojit k prokazani dariové
ztraty. Spravce dané u spoleCnosti GSB uzavtel, ze za 3. ¢tvrtleti 2013 neprokazala faktické
uskutecnéni plnéni, nebyla tak povinna pfiznat ani zaplatit dan a nemohla u ni vzniknout
zadna ztrata. Podobné je tomu u spolecnosti Gamexi, u které zalovany zjistil, ze nebyla
deklarovana zadna plnéni uskutecnéna pro spolecnost Robinia, ze kterého nebyla pfiznana
ani odvedena dan. Za tohoto stavu tedy nelze hovortit o prokazani existence datiové ztraty.
Zalobce zdfraznil, Ze nekontaktnost nékterého ze subjektd neni dikazem podvodu a Ze
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podeztelé okolnosti byly identifikovany u, od zalobce vzdalenych subjektt, se kterymi
nemeél a nemohl mit nic spolecného.

. Dale zalobce namital, ze zalovany a spravce dané nespravné posoudili okolnosti, ze kterych
dovozovali, ze zalobce védél nebo mohl védét o tom, ze prijal ¢i uskutecnil plnéni v retézci
zasazenem danovym podvodem. Konkrétné zalobce namitl chybné vyhodnoceni
skutecnosti, ze nebyly uzavirany pisemné smlouvy, ze zbozi bylo oznaceno pouze obecné,
ze neexistovala kontrola kvality zbozi, ze zalobce nesledoval vyvoj cen na trhu, ze jednatelé
zalobce nebyli dostatecné informovani, ze mezi doklady existuji rozpory, ze spolecnost AZ
platila odbératelam rizné ceny, ze zbozi bylo pouze napodobeninou a chybné posouzeni
pusobeni pana F. B. mladsiho. Spravce dané a zalovany tak nesplnili dukazni povinnost
ohledné zjisténi relevantnich objektivnich okolnosti, ze kterych by bylo mozno usuzovat
Ucast zalobce na danovém podvodu.

. Zalovany a spravce dané dale neptihlédli k tomu, e Zalobce ptijal rozumni opatfeni
k zamezeni Gi¢asti na datiovém podvodu. Zalovany vytykal Zalobci, %e nevedl podrobnou
smluvni dokumentaci véetné zaruk, zavad zboi & postupu v p¥padé zjisténi vad. Zalobci
neni jasné, jak by takova podrobna pisemna smluvni dokumentace mohla zabranit tomu,
aby néktery vzdaleny subjekt v dodavatelském fetézci nasledné DPH neodvedl. Podle
zalovaného zalobce neovéroval obchodni partnery. Podle zalobce by byl povinen
podrobnéji provérovat své obchodni partnery teprve poté, co by mu byly znamy prvotni
pochybnosti, nikoliv automaticky. Nadto zalobce si své dodavatele pred uzavrenim
smlouvy standardné provéril na zakladé verejné dostupnych informaci. Podle zalovaného
zalobce nedostatecné provéroval puvod zbozi a jeho kvality. S tim zalobce nesouhlast,
nebot ptivod zboi byl evidentné zjistitelny pomoci internetu. Zalobce se nadto pokousel
zjistit identitu dodavatele spolecnosti AZ, avSak marné. V praxi totiz neni vibec obvykleé,
aby dodavatel svému odbérateli ochotné sdéloval informace o identité svého dodavatele,
nebot by tim riskoval, ze se odbératel pro pristé obrati primo na tohoto dodavatele a on
tak prijde o zisk z realizovaného obchodu.

. Podle zalovaného mél zalobce pozadovat vyuziti zvlastniho zpusobu zajisténi dané podle §
109a zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptfidané hodnoty (dale jen ,zadkon o DPH®). Podle
zalobce vsak nebylo jeho povinnosti bez dalstho predpokladat, ze jeho dodavatel dan
neuhradi. Nadto to nebyl pfimy dodavatel zalobce, kdo nemél odvést do statniho rozpodtu
dan. V ftizeni nebylo zjisténo, ze by datiova ztrita z predmétnych obchodd vznikla u
spole¢nosti Emes nebo AZ. Tento zavér Zalovaného je tak zcela mylny. Zalobce poukézal
na postup Generalniho finanéniho feditelstvi pfi nakupu mobilnich telefont od dodavatele,
u kterych vté dobé jiz 11 mésict probihala kontrola kvili podezienim z podvodu na

DPH.

. Dale Zalobce namitl vady pti dokazovani. Prestoze zalovany provadél v odvolacim fizeni
dokazovani, nepostupoval vsouladu s § 115 odst. 2 datiového tradu a pfed vydanim
rozhodnuti Zalobce neseznimil se zji§ténymi skuteénostmi a dikazy. Zalobce v rimci
odvolani mimo jiné predlozil znalecky posudek znaleckého tstavu Ceska znaleckd a. s.,
znalce v oboru ekonomika, ktery byl zhotoven pro jeho primarni pouziti v trestnim fizeni
vedeném u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 49 T 7/2015, jehoz zavéry vsak maji
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znalny vyznam rovnéz pro rizeni danoveé, nebot se tykaji stézejni otazky pro posouzeni
naroku na odpocet zalobce, a to zhlediska ekonomickych otazek, které se pojily
s obchodovanim zalobce v ramci predmétného fetézce, ktery byl do té doby v danovém
v/ 4 /e Ve A / v 4 v 4 v/ vV Vv
fizeni zcela opomijen. Je pfitom zfejmé, ze pravé posouzeni toho, zda se v pripadé zalobce
M ’ . Ve " . 7 /7 vV . .
jednalo o realnou ekonomickou ¢innost a zda mélo jednani zalobce ekonomickou logiku,

4 / 4 / 4 v v A4 / / V i
ma vyznam pro hodnoceni dobré viry zalobce, ze se zddného podvodu netcastnil.
Z nedostatecného vyjadfeni zalovaného vsak zalobce neni schopen dovodit, zda zalovany
vubec predmétny znalecky posudek k dikazu provedl, nebo zda jej provést odmitl a pro¢;
pokud jej provedl, jaké skutecnosti z néj zjistil, eventualné, proc jsou zjisténi znalce pro véc
bezvyznamna. Tato Cast napadeného rozhodnuti je neprezkoumatelna. Mél - li zalovany
o zavérech znalce pochybnosti, mél se je pokusit odstranit vyslechem znalce. Dale zalobce
navrhl k vyslechu svédky - zameéstnance zalobce a spoleénosti STARCOM, kteri
v predmétném obdobi pracovali ve skladu, a jejichz vypovédi byly zachyceny v protokolu
z hlavniho lideni ve shora uvedené trestni véci. Zalovany je vsak neprovedl a soucasné
naprosto opomenul k dikazu dolozeny protokol zhlavniho liceni. Dale se zalovany
dopustil selektivniho hodnoceni ICQ komunikace mezi zalobcem a jeho dodavatelem,
kdyz ty pasaze, které prokazuji dobrou viru zalobce ve standardnost obchodu
s dodavatelem, spravce dané, resp. zalovany ponechal stranou bez jakéhokoli vyhodnoceni.

. Konecné zalobce namitl, Ze je na misté aplikovat zakonné urleni vyplyvajici z § 109 odst. 1

4 4 v v v 4 4 / VvV o 4 4 v . 4 i
pism. a) zakona o DPH, a ze nepozadoval zruseni platebnich vymeéru a vraceni véci spravci
dané k dalsimu tizent, ale zruseni platebnich vymért, které nemély byt viibec vydany.

II. Stanovisko Zalovaného:

. Zalovany s nazory zalobce v zalobé nesouhlasil, a proto navrhl zamitnuti zaloby. Odkazal
/4 /4 4 4 \4 v v/ . . 4 vV /4
na své napadené rozhodnuti, stim, ze se vném vyporadal jak s existenci danového
podvodu, tak s existenci objektivnich okolnosti, na zakladé nichz zalobce védél nebo védeét
mél a mohl, Ze Gcetni transakce jsou zasazeny danovym podvodem, tak s nepfijetim
/ v 4 / Vv 4 M 4 o 4 4 . v 4
rozumnych opatfeni. Co se tyce nakupu mobilnich telefont Generalnim financnim
reditelstvim, nelze aplikovat pravidla tykajici se podvodu na dani z pridané hodnoty na
subjekt, ktery si narok na odpocet dané neuplatriuje. K namitce prezkoumatelnosti
rozhodnuti zalovany odkazal na konstantni judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu a
Ustavniho soudu; napadené rozhodnuti je podle néj plné prezkoumatelné, nebot z néj je
Vo 4 M \4 /. M / -/ . v/ 1° Ve 4 * Vv

zrejmé, jak zalovany rozhodl, jakymi Gvahami se ridil pfi posouzeni toho, zda si zalobce
uplatnil narok na odpocet dané z ptidané hodnoty za predmétna zdarovaci obdobi
v souladu se zakonem, a je z néj zcela ztejmy zavér o védomé Gcasti zalobce na transakcich
v / Vv / v/ VvV v M 4 M 4 M M
zasazenych danovym podvodem. Vyporadal se rovnéz se vsemi odvolacimi namitkami.
Postupoval vsouladu s § 8 odst. 1 datiového radu, dikazy hodnotil jednotlivé a ve
vzajemnych souvislostech a prihlédl pritom ke vSemu, co vySlo v tizeni najevo.
Neprovedeni nékterych zalobcem navrzenych dikaznich prostfedkt zalovany vzdy radné
oduvodnil. Dikazy nehodnotil jednostranné, Géelové a v neprospéch zalobce. K porusent §
115 odst. 2 dariového radu nedoslo, nebof povinnost seznamit datiovy subjekt s nové
*eV_V / . v . 4 o o /7 Vv / v/ v . 4 4
zjisténymi skute¢nostmi a hodnocenim diukaz ma zalovany v pripadé, kdy se jedna o nova
skutkova zjisténi, pochazejici z vlastni ¢innosti zalovaného; neni nutno seznamovat zalobce
s hodnocenim dikazt v ptipadé, kdy dikazni prostiedky byly pfedlozeny zalobcem a ten
zna jejich obsah, seznameni podle § 115 odst. 2 danového tadu by tak suplovalo odvolani.
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Co se tyce neprovedeného vyslechu svédku, zalovany poukazal na napadené rozhodnuti,
kde rfadné oduvodnil, pro¢ neptistoupil k vyslechu pani Tesarczykové a zameéstnancu
skladu Zalobce a personalné propojené spole¢nosti STARCOM International s. r. o. (dale
jen ,STARCOM®). Zalovany neni povinen provést vSechny navrzené dikazy, neprovedeni
dtkazi musi odtvodnit, coz se také stalo. Co se tyle predlozeného znaleckého posudku,
v / vV 4 4 4 o i Ve \4 i v/ v/
zalovany rovnéz odkazal na napadené rozhodnuti; zdGraznil pfitom, ze znalci neptislusi
4 v b4 4 i v/ v 4 M / v v 4
pravné kvalifikovat skutkové okolnosti pfipadu, coz spada do pravomoci vylucné spravce
dané, resp. zalovaného. Co se tyée moznosti vyuzit institut ruceni, tuto zalovany neshledal,
\4 v 4 M M M Ve 4 v v/ v v / v M
protoze ruceni je institutem pri placeni dané, v pfipadé danového podvodu vsak je
uprednostnéna pravomoc spravce dané vest danové nalézaci tizenti, jehoz Gcelem je spravné
zjisténi a stanoveni dané a zabezpedent jeji thrady.

L. Posouzeni krajskym soudem:

9. Krajsky soud poté, co zjistil, ze zaloba byla podana vcas ve lhaté dvou mésict po dorudenti
pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného zalobci, tedy v souladu s ust. § 72 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.“), prezkoumal napadené
rozhodnuti v souladu s ust. § 75 odst. 2 s. f. s. v mezich zalobnich bodt a dospél k zavéru,
ze zaloba je diivodna.

1V. Zjisténi ze spravniho spisu:

10. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil nasledujici: Zalobce mél jako hlavni
ekonomickou ¢innost velkoobchod s poéitacovym a komunikaénim zatizenim. Dne 14. 1.
2014 byla u zalobce zahajena danova kontrola na dani z pridané hodnoty za listopad, dne
11. 2. 2014 za prosinec 2013 a dne 30. 10. 2014 za duben az prosinec 2012 a leden az rijen
2013, pti zahajeni danovych kontrol byl zalobce vyzvan k popisu prubéhu dodavek od
spolecnosti Emes a vuci spolecnosti ACRX, ke sdéleni nejvyznacnéjsich dodavatelt zbozi
v uvedenych obdobich a k predlozeni veskerych dukaznich prostredkt, prokazujicich
osvobozeni pfi dodani zbozi do jiného clenského statu. Dne 6. 11. 2015 byl zalobce
vyzvan, aby se vyjadril k vysledkim kontrolnich zjisténi za predmeétna zdanovaci obdobi.
Na vyzvu zalobce reagoval dne 25. 2. 2016; ve vyjadfeni mj. rozporuje hodnoceni ICQ
komunikace, uc¢inénou spravcem dané, a navrhuje vyslech svédka M. H., V. H., F. B., M.
K., J. K. aD. H. Spravce dané, aniz by zménil kontrolni zjisténi, vypracoval zpravy o
danovych kontrolach a tyto s ohledem na nedostaveni se k jejich projednani dne 13. 4. 2016
odeslal zalobci. Ze zprav o danovych kontrolach vyplyva, Ze podle spravce dané podvodny
fetézec tvori spolecnosti GSB, AZ, Emes, zalobce a ACRX, zalobce byl v pozici tzv.
brokera, chybéjici dan byla zjisténa u spoleCnosti GSB, kterd je nekontaktni,
nevykonavajici realnou obchodni ¢innost a do jejihoz vedeni byl Gcelové instalovan cizi
statni prislusnik. Nasledné rozhodl predmétnymi platebnimi vyméry, kterymi byla Zalobci
za zdariovaci obdobi zafi - prosinec 2013 doméfena DPH odchylné od dané, kterou si
zalobce sam vy¢islil v datiovych pfiznanich k DPH za predmétna zdatiovaci obdobi, a to
z divodu vyloudeni naroku na odpocet dané z ptijatych zdanitelnych plnéni (vypodetni
technika, komunikacni zatizeni a pfislusenstvi k tomuto zbozi) od dodavatele Emes.
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11. V odvolani proti platebnim vyméram, postupné doplnovaném, zalobce mj. vytknul
spravci dané chybné hodnocenou ICQ komunikaci, nedostateéné zjistény skutkovy stav
z duvodu selektivné provedenych svédeckych vypovédi a navrhl k dikazu znalecky
posudek Ceske znalecké a. s. Zalovany v napadeném rozhodnuti uzavrel, ze doslo
k naruseni principu neutrality dané, kdyz zalobce uplatfioval narok na odpoclet dané na
vstupu za nakup predmétného zbozi a na vystupu deklaroval jeho dodani do jiného
v / 4 / v VeV v v v /4 Ve 4 v 4 4 4
lenského statu osvobozené od dané, priCemz predmétna ptijata plnéni byla prodavana
v fetézci spolecnosti, skladajicich se ze spolecnosti Gamexi, Robinia, GSB, AZ, Emes,
zalobce a ACRX, zasazenych podvodem na DPH. Chybéjici dan byla zjisténa u spolecnosti
AZ, GSB a Gamexi. Zalobce prokazatelné védét mohl a mél, ze dané obchody, kterych se

/ Vv M M 7V / M 4 4 Ve 4 v 4 /4 M
zhlastnil, jsou zatizeny podvodnym jednanim, nepfijal takova opatfeni, ktera by jeho
/ Vv i 4 M 4 4 Ve v/ M v v v v
Ucasti na podvodném jednani vyloucila, a nepocinal si tedy dostate¢né obezretné. Proto
zalovany napadené rozhodnuti, napadené platebni vymeéry potvrdil.

V. Posouzent Zalobnich namitek:

12. Krajsky soud se nejprve zabyval namitkou procesnich pochybeni pti dokazovani,
které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Opomenuti svedkoveé:

13. Zalobce predné namital opomenuté svédky, které nevyslechl ani spravce dané a
k odvolaci namitce ani zalovany; soucasné zalobce namitl, ze zalovany opomenul k dikazu
dolozeny protokol z hlavniho li¢eni. Zaméstnanci pracujici ve skladu, kteri méli na starost

i M A4 M 4 4 4 v/ v o v
manipulaci se zbozim, sjednavani dopravy zbozi k odbératelim a mnohdy osobné

komunikovali s odbérateli, mohli poskytnout spravci dané dulezité informace o fungovani
obchodu zalobce.

14. Z odvolani zalobce vyplyva, ze v oddile nadepsaném ,III. Nedostatky provedeného
dokazovani®, zalobce namita, ze .je s podivem, Ze spravce dané v ¥izeni proved| svédecké
vyslechy zaméstnancii skladu spolecnosti TRANS, se kterym méla smluvni vztah spolecnost AZ
a Emes, avsak ze zaméstnancid pracujicich u dariového subjektu, eventualné i u spolecnosti
STARCOM, ktera byla persondlné propojena, a jejiz obchody fungovaly obdobné, nevyslechl
nikobo (...). Bylo vsak ovsem mozno reilné ocekdvat, Ze zaméstnanci pracujici ve skladu, kter{
méli na starost manipulaci se zbozim, sjedndvinim dopravy zboZi k odbérateliim a mnohdy i
osobné komunikovali s odbérateli, poskytnou spravci dané diileZité informace o fungovini
obchodu dariového subjektu. Spravce dané vsak vyslechy diileZitych svédkii neprovedl, kdy mimo
Jiné 1 z tohoto diivodu dospél v ¥izeni k nesiplnym a mnohdy nespravnym skutkovym zjisténim
(..). Sobledem na skutecnost, Ze wvprobibajicim trestnim vizeni pred Krajskym soudem
v Ostravé byly v ramci blavnibo liceni provedeny vyslechy svédkd, a to mimo jiné pravé
zaméstnancii 1 byvalych zaméstnanci dariového subjektu a spolecnosti STARCOM, dokladd
dariovy subjekt jako ditkazni prostiedek prislusnou Cdst protokolu porizeného z hlavniho licen.
Uskutecnéné svédecké vypovédi prokazuji mnobé diileZité skutecnosti tykajici se realizace
obchodu dariového subjektu, zejména co se ryce kontrol zboZi, ale napriklad také komunikace
s odbérateli apod. Bude-li to odvolaci organ povazovat za nezbytné, navrbuje dariovy subjekt
doplnéni dokazovini provedenim wvyslechu predmétnych osob pFimo v dariovém 7izeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje



7 22 Af 141/2017

K doplnéni odvolani je pfilozena ¢ast protokolu z hlavatho liceni vedeného u Krajského
soudu v Ostravé pod sp. zn. 49 T 7/2015, zahrnujici vypoveédi nékolika svédka.

15. Ke shora citované odvolaci namitce se zalovany vyjadril v bodé 100 - 101
napadeného rozhodnuti. Zalovany uzavtel, Ze zalobce nekonkretizoval, kdo mél byt onim
dulezitym svédkem, jehoz svédeckou vypovéd spravce dané neprovedl. Vyslovné se
zalovany vyjadril k tomu, ze nepovazuje za nezbytné doplnit dokazovani provedenim
vyslechu pani T., ktera v rozhodném obdobi pracovala ve skladu zalobce, nebot ..z jej/
vypovédi v probibajicim trestnim vizeni nevyplyvd, Ze by byla schopna s jistotou urcit, zda se
zboZi ve skladu odvolatele fyzicky opakovalo“. Rovnéz tak nepovazoval zalovany za nezbytné
provedeni svédeckych vypovédi zaméstnancd personalné propojené spolecnosti
STARCOM, a to s ohledem na to, ze se jedna o jiny danovy subjekt.

16. Podle § 92 odst. 6 danového tadu, navrbuje - li v ¥izeni #cast treti osoby dariovy
subjekt, je povinen soucasné s navrbem sdélit spravci dané potvebné idaje o této treti osobé a
informaci o tom, které skutecnosti hodld vicasti této tieti osoby prokdzat nebo vysvétlit, popr.
jiny divod ncasti, Neni — li ndvrbu vybovéno, spravce dané o tom vyrozumi dariovy subjekt
s uwvedenim divodi.

17. Z uvedeného je patrné, ze zalobce dukazni navrh na vyslechy svédka nevznesl. Jeho
odvolaci namitka je vedena pouze v obecné roviné, kdy polemizuje s vybérem dikaznich
prostredku - s provedenymi vyslechy svédka. Zalobce netvrdi zadné skutecnosti, které by
méli jini svédci potvrdit ¢i vyvratit a neuvadi, jaké konkrétni osoby k vyslechu navrhuje. I
kdyby bylo mozno jeho odvolaci namitku povazovat za navrh na doplnéni dokazovani
provedenim vyslechu ,predmétnyjch osob®, zalobce jej podminil tim, ze to odvolaci organ
bude povazovat za nezbytné. K tomu se zalovany jednoznacné vyjadril tak, ze to za

’ R . ’ ’ . . ’ VS
nezbytné nepovazuje. Vzhledem k obecnosti odvolaci namitky krajsky soud povazuje toto
c v/ 4 4 v / /v v o ¢t A2 i v
jeji vyporadani za zcela dostatecné. Co se tyce svédku, jejichz identita méla vyplynout
z protokolu o trestnim ftizeni, v protokole o trestnim rizeni jsou zachyceny vyslechy
mnoha osob, téz osob, které nepracuji ve skladu zalobce, ani ve skladu spolecnosti
STARCOM. Meél-li zalobce za to, ze nékteré z téchto osob je treba vyslechnout, mél ve
smyslu shora uvedeného § 92 odst. 6 dariového fadu uvést konkrétné, které a k demu maji

4 4 4 /. v . 4 / V1 v 4
vypovidat. V odvolani zminil pouze svédkyni T. a sjeji vypoveédi se zalovany shora

/ o v/ . / / /N . . .
uvedenym zpusobem vyporadal. Krajsky soud pro tplnost dodava, ze identifikaci osob,
které by zalobce pozadoval vyslechnout, a konkrétni skutecnosti, které maji prokazat,
zalobce neuvedl ani v zalobé. Tuto zalobni namitku tak soud nepovazuje za divodnou.

Znalecky posudek:

18. Zalobce dile namitl, Ye Zalovany se nevyporadal sjeho dikaznim navrhem
znaleckého posudku spoleénosti Ceska znaleckd, a. s. Z doplnéni odvolani ze dne 13. 3.
2017 vyplyva, ze zalobce navrhl provést dikaz timto znaleckym posudkem, nebot z né
mj. mélo vyplyvat, ze zisk z obchodnich transakci vCetné téch, které spadaly do fetézového
podvodu, zistaval pfimo u zalobce, tedy nebyl nijak transferovan jinym subjektim, coz je
jednim ze znakd fetézovych obchodl. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany se
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k navrhu na provedeni znaleckého posudku Ceskd znaleckd a. s. vyjadiil vbodé 107
napadeného rozhodnuti stim, ze ,ze znaleckého posudku objednaného odvolatelem neni
seznatelné, na zakladé jakych skutecnosti dosel znalec k zivéru, Ze zkoumdnim a dokazovinim
ekonomickych a technickyjch parametrii obchodné-podnikatelské cinnosti, nebyla indikovina
Zadnd fakta/skutecnosti, které by poukazovala ¢i primo prokazovala, Ze jsou subjekry Megastar
World a Starcom International v karusovém obchodu védomé. Na nékolika mistech wve
znaleckém posudku vsak znalec pripousti, ze byl limitovan podklady, které mu poskytl sam
odvolatel. Zdavér, ktery naprosto vylucuje fakta & skutecnosti, které by poukazovaly & primo
prokazovaly védomou icast odvolatele v tzv. karuselovém obchodu, se navic jevi znacné
sicelové, jelikoZ sam odvolatel v obsahlém pronim doplnéni odvolani pripousti, Ze mnohbé takové
skutecnosti existovaly, ale turdi, Ze nejsou dostatecné proto, aby prokazovaly védomé zapojeni
odvolatele do podvodu na DPH. Znalecky posudek objednany objednatelem tak nemiize
vyvratit veskeré skutecnosti zjisténé spravcem dané. Tato odvolaci namitka je proto licha“.

19. V posuzované véci neni sporu o tom, ze jedinym duvodem, pro ktery byl zalobci
odepren narok na odpocet DPH, je tcast zalobce na podvodu na DPH, nikoliv nesplnéni
4 / 4 M 4 v i 4
zakonem stanovenych podminek pro vznik naroku na odpocet. Jak dovodila konstantni
judikatura, v takovém pfipadé ma dikazni povinnost k relevantnim skute¢nostem stran
v Ve /V * Vv v / 4 v M /
povédomosti ¢i Gcasti zalobce na danovém podvodu spravce dané (srov. zejména rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017-60). Spravce dané a
zalovany tak méli nejen povinnost zjistit co nejuplnéji skutecnosti rozhodné pro spravné
zjisténi a stanoveni dané, vyplyvajici jim z § 92 odst. 2 danového radu, ale nadto je tizila
dukazni povinnost ke skuteénostem, svédéicim o Ucasti zalobce na danovém podvodu.
Pokud za této situace zalobce navrhl k prokazani svych tvrzeni, odporujicich zavéru
zalovaného o existenci objektivnich okolnosti svédéicich o karuselovém podvodu,
znalecky posudek, byl zalovany povinen se s timto dukaznim navrhem vyporadat; bud’ jej
zamitnout a uveést jasné stanovisko k tomu, pro¢, aby bylo ztejmé, zda Slo o nadbytelny
dikaz proto, ze se vubec nevztahuje k predmétu fizeni, nebo proto, ze objasfiovana
v eV V. Vv 4 4 o .. / i Ve \4 v 4
skutecnost byla jiz dostatecné prokazana diukazy jinymi, ¢i proto, ze slo o navrh na
v ’ / ° ’ v . ° e , °
opatreni a provedeni dikazu k dokazované skutecnosti vibec nezjistitelné nebo diukazu
objektivné neexistujictho ¢i obvyklymi zakonnymi postupy nedostupného, nebo jedna-li se
o navrh nezplsobily zptsobily ovéfit ani vyvratit dokazovanou skuteénost. Pokud jej
zalovany provedl, byl povinen jej zhodnotit. Mél-li za to, ze je nutno jej doplnit nebo
vyjasnit idaje v ném uvedené, byl povinen ustanovit znalce, ktery posudek zpracoval, jako
/4 v/ 4 Vv - > Ve v 4 4 v
znalce v daném fizeni, a podle povahy véci mu bud ulozit doplnéni posudku pisemné,
nebo jej jako znalce vyslechnout (srov. Darovy fad. Komentat. Praha 2011; k § 95).

20. Darlovy fad nepredepisuje postup a ani neurcuje vahu jednotlivych dikazd tim, ze
by nékterym dikazim ptiznavaly vys$si pravdivostni hodnotu nebo naopak urlitym
dtkaznim prostfedkim dikazni silu zcela nebo zéasti odpiraly. Naopak, hodnoceni
dtikazli ponechava na Gvaze spravce dané, resp. zalovaného (§ 2 odst. 3 zakona o spravé
dani a poplatkd, resp. § 8 daniového radu). Prisuzovani hodnoty pravdivosti jednotlivym
dtikaziim se déje jejich vyhodnocenim jednotlivé i v jejich vzajemné souvislosti. Ackoli to
ze zasady volného hodnoceni dikaz neplyne, plati v datiovém fizeni, isohledem na
soudni judikaturu, privilegovani nékterych dikaznich prostredkd, a to zejména vetrejnych
listin a znaleckych posudkd. Verejné listiny obvykle prokazuji, ze jde o akt toho,
kdo listinu vydal, a neni-li prokazan opak, i pravdivost toho, co je vnich zapsano.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Znalecké posudky pak pozivaji statut vyssitho dukazu proto, ze zpravidla osvéd¢uji vysoce
odborné otazky, k jejichz zodpovézeni nema rozhodujici organ (spravce dané, ¢i spravni
soud) tak vysokou erudici jako pravé znalec, ¢i znalecky ustav z toho kterého oboru.
K hodnoceni znaleckych posudkd je proto treba vzdy pristupovat uvazlivé a v pripadé
pochybnosti je treba tyto vzdy vyvratit ¢i potvrdit vypovédi znalce v souladu s § 95 odst. 4
danového fadu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ¢. j. 7 Afs 86/2013-21
z 31. 10. 2013).

21. Lze sice prisvéd¢it zalovanému, ze tkolem znaleckého zkoumani je prokazani
skutecnosti rozhodnych pro spravné zjisténi a stanoveni dané, zavisi-li rozhodnuti na
posouzeni otazek, k nimz je tteba odbornych znalosti, které spravce dané nema, a nikoliv
k ucinéni pravnich zavérQ, coz zavér o tom, zda zalobce védél ¢i védét mél a mohl, ze se
Ucastni danového podvodu, nepochybné je. Z navrzeného znaleckého posudku vsak podle
zalobce mohly byt zjistény skutecnosti, které svéd¢i ¢i nesvédci o tUcasti zalobcee
v karuselovém podvodu. Zalovany tak byl povinen se v napadeném rozhodnuti s timto
dukaznim navrhem vyporadat, jak bylo uvedeno vyse. Nepostupoval tak, dopustil se tim
procesniho pochybeni, které mohlo mit za nasledek nespravné rozhodnuti véci. Tato
zalobni namitka je tak ddvodna.

ICQ komunikace:

22. K zalobni namitce selektivnitho hodnoceni ICQ komunikace vtom smyslu, ze

zalovany a spravce dané ICQ komunikaci povazuje za interpretovanou uclelové a
v v 4 i v v / / 4
prekroucené tak, aby spravci dané vyhovovala, zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl,
v v . v / . . Ve v ’
ze zalobce sice zaslal Zalovanému ICQ komunikaci pouzitou ve shora zminovaném
trestnim fizeni, na zakladé které nedoslo ke zméné v rozhodnuti odvolaciho organu, nebot
4 v o/ v . .. / 4 V o 4 v 4 v / N4
spravce dané ji mél k dispozici a zahrnul do svych zavéra. Zavéry spravce dané, tykajici se
ICQ komunikace, obsahuje zprava o danové kontrole a spravce dané z ni dovodil, ze se F.
B. mladsi zapojil do obchodovani se spratelenou spolecnosti Emes, ve které byl jednatelem
M. K., ale kterou fakticky ovladal F. B., ktery vystupoval ve vztahu k jednateli a
vlastnikovi spole¢nosti Emes jako jeho nadtizeny. Dale z ni dovodil, Ze spole¢nostem
STARCOM a zalobce bylo plné jedno, sjakym zbozim obchoduji, jaka je jednotkova
cena tohoto zbozi, kdo je odbératelem zbozi, fesili pouze celkovy objem zbozi v daném
v /7 - 4 v \4 . / ’ /7 \4

mésici s tim, ze obrat vzdy navrhoval F. B. ml. Ktomu krajsky soud dodava, ze
zodpovézeni otazky spravnosti vyhodnoceni ICQ komunikace {zce souvisi se shora
nastinénou otazkou znaleckého posudku Ceské znalecké a. s., ktery se pravé
k ekonomickym parametrim obchodovani zalobce mél vyjadiit. Teprve poté, co bude
zhodnocen tento znalecky posudek a dopad z néj zjisténych ¢i nezjisténych skutecnosti na
skutkovy zavér v posuzované véci, bude mozné pripadné posoudit zavéry spravce dané
shrnuté ve zpravach o dariové kontrole s takto zjiSténymi skute¢nostmi a porovnat je, zda
obstoji. S ohledem na to krajsky soud se dale k této Zalobni namitce nevyjadiuje pro
predcasnost.

Poruseni § 115 odst. 2 danového radu:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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23. Zalobce dale namital, Ze v odvolacim fizeni doslo ke zméné skutkovych zjisténi,
s {imz nebyl seznamen, nebyl seznamen ani s tim, ze bylo provedeno dokazovani.

24. Podle § 115 odst. 2 danového fadu, provddi-li odvolaci orgin v ramci odvolaciho
7izeni dokazovini, seznami pred vydanim rozbodnuti o odvolani odvolatele se zjisténymi
skutecnostmi a diikazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lbiité
vyjadril, popripadé navrhl provedeni dalsich ditkaznich prostredkd. Obdobné postupuje odvolaci
organ i v pripadé, kdy dospéje k odlisnému pravnimu ndzoru, nez spravce dané proniho stupné,
a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odwvolatele.

25. Smyslem citovaného ustanoveni je poskytnout odvolateli prostor k tomu, aby se
dal$imi dtkaznimi prostredky pokusil zvratit skutkova zjisténi, z nichz hodla odvolaci
organ vychazet, povazuje-li je za nespravna nebo netplna, a zabranit tak pripadnym vadam
odvolaciho fizeni a rozhodnuti, a - v pfipadé zmény pravniho posouzeni - aby rozhodnuti
pro n& nebylo prekvapivé. Uprava reaguje na to, e v datiovém Yizeni neplati ani
koncentrace rizeni ani zakaz reformatio in peius a odvolaci fizeni je vedeno v rezimu plné
apelace; odvolaci organ posuzuje véc svébytné, neni nijak omezen v provadéni dokazovani
a v pripadé rozhodnuti podle pomucek muze zvolit jiné pomucky nez prvostupnovy
spravce dané (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2014, ¢. 5. 7
Afs 142/2014 - 28 nebo ze dne 30. 1. 2015, ¢. . 5 Afs 143/2014 - 29). Pokud by danovy
subjekt nemél moznost na nové zjistény skutkovy ¢i pravni stav véci reagovat, doslo by
k poruseni dvojinstanc¢nosti fizeni.

26. K otazce poruseni dvojinstanénosti rizeni se Nejvyssi spravai soud vyjadril napt.
v rozsudku ze dne 19. Cervence 2018 . j. 7 Afs 148/2018 - 44, kdy uvedl, ,Ze rozhodnuti
spravce dané a stéZovatele tvori jeden celek a stéZovatel je v odvolacim 7izeni opravnén vady
proostupriovébo rozhodnuti napravovat, a to véetné zjistovani skutkového stavu, musi pri tom
vsak dostat zakladnim zdsadam dariového procesu (usneseni rozsiveného sendtu ze dne 16. 12.
2009, ¢ . 7 Afs 36/2008 - 134, publ. pod ¢ 2026/2010 Sb. NSS). Soucisti zdsady
dvojinstancnosti je pak poskytnuti dostatecného prostoru dariovému subjektu v téch pripadech,
kdy ma byt rozhodnuti odvolaciho orginu zaloZené budro na jinych skutkovych okolnostech,
nebo na zcela odlisném pravnim posouzeni zjisténého skutkového stavu (viz § 115 odst. 2
zdkona ¢. 280/2009 Sb., dariovy 7dd). Pokud by totiZ dariovému subjektu v takové situaci nebylo
umoznéno na zménu zjisténého skutkového stavu &i pravnibo nazoru adekvdtné reagovat,
jednalo by se z jeho pobledu o prekvapivé rozhodnuti vydané bez mozZnosti obrany a porusujici
tak zdsadu dvojinstancnosti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 27. 5. 2005,
& j. 4 Afs 34/2003 - 74, nebo ze dne 1. 2. 2010, & j. 5 Afs 68/2009 - 113, publ. pod & 2036/2010
Sb. NSS)*“

27. Pravé o takovou situaci se jedna v projednavaném pripadé. Zalovany sice neprovadél
dokazovani, pfesto je jeho rozhodnuti na novych skutecnostech zalozeno, nebof zménil
fetézec, ve kterém mélo dojit k podvodu na DPH, a subjekty, u kterych byla
identifikovana chybéjici dan. Ackoliv k této zméné o skutkovém stavu véci dospél bez
nové povedeného dokazovani, bylo by proti smyslu § 115 odst. 2 datiového radu pouze z
tohoto duvodu dpravu zde obsazenou z aplikace na danou véc vyloudit. Neseznamil-li
v 4 4 v 4 v *eV_V / . v M o J
zalovany zalobce pred rozhodnutim s nové zjisténymi skuteCnostmi a diukazy, které je
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prokazuji, znemoznil mu tim na nové ustanoveny skutkovy stav reagovat a tomu
prizpusobit svou obranu. Krajsky soud tak i tuto zalobni namitku shledal davodnou, nebot
se zalovany dopustil procesnitho pochybeni, které mohlo mit za nasledek nespravneé
rozhodnuti véci.

VI Zdvér a nabrada nakladsi vizeni

28. Krajsky soudu uzavrel, ze vzhledem k dGvodnosti zalobni namitky, tykajici se
dtikazniho névrhu znaleckého posudku Cesk znaleck4 a. s., a namitky poruseni ust. § 115
odst. 2 danového radu, skutkovy stav tak, jak byl podkladem pro napadené rozhodnuti,
neobstoji, nebot doslo k procesnimu pochybeni pfi dokazovani, které mohlo mit vliv na
rozhodnuti ve véci. Krajsky soudu se tedy nezabyval zalobnimi namitkami sméfujicimu do
zavéru o samotném danovém podvodu, jeho existence a ulasti zalobce na ném, a k aplikaci
ruceni podle § 109 zakona o DPH, nebot je to v tuto chvili predcasné. Soud napadené
rozhodnuti postupem podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s. zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni, ve kterém se zalovany vyporada sdikaznim navrhem znaleckym
posudkem Ceské znalecké a. s., a bud jej provede a udini znéj zjidténi potfebni pro
stanoveni dané a tyto vyhodnoti spolu s dalsimi zjisténymi skute¢nostmi, poptipadé pokud
zjisténi neucini, uvede pro¢, anebo tento dukaz neprovede a své zamitavé rozhodnuti
v tomto sméru odévodni. Zalovany neopomene v souladu s § 115 odst. 2 datiového Fadu
v pripadé, kdy jeho rozhodnuti bude zalozeno na skutkovém stavu zjisténém odlisné od
zavéru spravce dané, zalobce s nové zjisténymi skutecnostmi a dikazy, které je prokazuj,
seznamit a umozni zalobci se k nim vyjadrit.

29. Vzhledem k tomu, ze v fizeni byl plné procesné Uspésny zalobce, vzniklo mu
v souladu s ust. § 60 odst. 1 s. . s. pravo na nahradu nakladu fizent, k jejichz nahradé soud
zalovaného zavazal. Naklady fizeni zalobce predstavuji zaplaceny soudni poplatek za
podani zaloby ve vysi 3 000 K¢, dale odména ze zastoupeni advokatem podle vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. ve vysi 3 100 K¢, podle § 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., a to za tfi1 tkony pravni sluzby, ptiprava prevzeti zastoupeni, sepis zaloby a
vyjadfeni ke stanovisku zalovaného, podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky, a trikrat
rezijni pausal ve vysi 300 K¢ za kazdy z téchto tkond pravni sluzby podle § 13 odst. 3
vyhlasky, dale DPH z téchto ¢astek s vyjimkou zaplaceného soudniho poplatku podle § 57
odst. 2 s. f. s. VSechny tyto naklady fizeni podle obsahu spisu zalobci prokazatelné vznikly
a jedna se o naklady nezbytné nutné k uplatnéni jeho prava. Soud proto zalovaného
k jejich zaplaceni zavazal, a to k rukdm zastupce zalobce podle § 149 odst. 1 zikona (.
99/1963 Sb. ob¢anského soudniho fadu ve spojeni s ust. § 64 s. f. s. Lhiitu k zaplaceni soud
stanovil v souladu sust. § 160 odst. 1 oblanského soudniho tadu, nebof tato lhita je
priméfena moznostem zalovaného.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.
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Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 16. fijna 2018

Mgr. Jifi Gottwald

predseda senatu
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