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USNESENT{

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Olgy Stranské a soudct
Mgr. Jana Cizka a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci

navrhovatelt: a) Mgr. F. B.
bytem x

b) M. K.
bytem x

o]J. K.
bytem x

proti
odptrcim: 1. Méstsky a¥ad Ridany

sidlem Masarykovo namésti 53, Ricany

2. volebni strana SdruZeni nezavislych kandidatd Klokoéna
zastoupena zmocnénkyni x

3. volebni strana Nezavisli pro lep$i Kloko¢nou
zastoupena zmocnéncem X

4.].S.
bytem x

o navrhu na neplatnost volby kandidata a neplatnost voleb do Zastupitelstva obce
Kloko¢na konanych ve dnech 5. a 6. 10. 2018,

takto:

I.  Navrh na neplatnost voleb se zamita.

II.  Volba kandidata volebni strany ¢. 1 Sdruzeni nezavislych kandidatd Klokoéna J. S.,
uvedeného na hlasovacim listku této volebni strany pod pofadovym cislem 5,
zastupitelem obce Kloko¢na (okres Praha-vychod) ve volbach konanych ve dnech
5.a 6. 10. 2018 je neplatna.
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III. Radné zvolenou zastupitelkou obce Klokotni (okres Praha-vjchod) ve volbach
konanych ve dnech 5. a 6. 10. 2018 je kandidatka volebni strany ¢. 2 Nezavisli pro
lepsi Klokoénou Ing. M. P., uvedena na hlasovacim listku této volebni strany
pod poradovym Cislem 7.

IV. Nahradniky kandidatd volebni strany ¢. 2 Nezavisli pro lepsi Klokoénou zvolenych
zastupiteli obce Klokoé¢na (okres Praha-vychod) ve volbach konanych ve dnech
5.a 6. 10. 2018 jsou kandidati v tomto poradi:

poradi jméno, prijmenti poradi na hlasovacim listku
1. T.D. 8.
2. M. K.

V.  Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

1. Navrhem podle § 90 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t. 5.“) podanym dne 19. 10. 2018 se navrhovatelé domahaji urcéeni
neplatnosti voleb, hlasovani a volby kandidata J. S. ve volbach do Zastupitelstva obce
Klokoéna konanych ve dnech 5. a 6. 10. 2018.

2. Navrhovatelé v navrhu uvedli, ze druhy odpurce prostrednictvim své zmocnénkyné L. B.
(dale jen ,zmocnénkyné druhého odplrce) tadné a véas odstoupil zvoleb
do Zastupitelstva obce Klokoéna. V ramci pozdéjsi komunikace s obei a navrhovatelem a)
vSak prvni odptrce (dale téz jen ,registracni Grad®) sdélil, ze odstoupeni neni oficidlni a
druhy odptrce bude ve volbach kandidovat. Druhy odptrce vSak jiz po podani odstoupeni
véem volicam v obci Klokoc¢na pisemné oznamil, ze z voleb odstoupil a ,nepujde volit®.
Volby tak probéhly za vétsinové nepritomnosti jeho pfiznived, coz hrubé zkreslilo volebni
vysledky. Navrhovatelé jsou proto presvédéeni, ze hlasovani a volby nemohou byt platné.
Dale navrhovatelé uvedli, ze doslo k poruseni volebniho zakona, nebot zvoleny kandidat
druhého odpurce J. S. (dale téz jen ,Ctvrty odpuirce) nemél ke dni voleb ptihlasen trvaly
pobyt v obci Klokoéna. Registra¢ni Gfad neoznamil volebni komisi v Kloko¢né, ze tento
kandidat nemutze byt volen. J. S. v$ak byl volen a volby vyhral. Doslo tim k hrubému
poruseni volebniho zakona.

3. Prvni odpirce ve vyjadfeni k ndvrhu uvedl, ze odvolani kandidatd volebni strany druhého
odptirce podané jeho zmocnénkyni bylo neplatné, nebot tato volebni strana je sdruzenim
nezavislych kandidatd, jehoz kandidaty podle § 24 odst. 2 zakona ¢. 491/2001 Sb., o
volbach do zastupitelstev obcti, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o volbach do
zastupitelstev obci) zmocnénec odvolavat nemuze. Proto k nému prvni odptrce
neprihlédl, coz zmocnénkyni jesté v den podani odvolani (3. 10. 2018) telefonicky sdélil a
poudil ji, ze do 14:00 hodin se mohou kandidati druhého odpurce vzdat kandidatury.
Zakon neumoznuje prodlouzeni této lhuty. Dale prvni odptrce uvedl, Ze pri registraci
kandidatni listiny druhého odptirce provedl kontrolu vsech kandidatd. V prohlaseni
étvrtého odptrcee bylo uvedeno, ze prekazka volitelnosti pomine ke dni voleb. To se vsak
nestalo, nebot do tohoto dne se ktrvalému pobytu do obce Klokoéna neprihlasil.
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V pripadé zvoleni v$ak registracni Grad jiz vzniklou situaci neresi a pouze vyda osvédceni o
zvoleni. O zaniku mandatu takového kandidata ma rozhodnout zastupitelstvo podle § 55
odst. 3 pism. b) zakona o volbach do zastupitelstev obci.

Treti odpurce ve vyjadfeni k navrhu uvedl, ze druhy odptrce neni politickou stranou,
hnutim ani jejich koalici, jeho kandidaty tedy podle § 24 odst. 2 zakona o volbach do
zastupitelstev obci nemutze odvolavat zmocnénec. Zmocnénkyné druhého odptrce a
navrhovatel a) byli o netGcinnosti odvolani kandidatd informovani. Registracni arad
nezverejnil prohlaseni o vzdani se kandidatury nebo odvolani kandidatt, informaci o
»odstoupeni z voleb“ sifili jen nékteri kandidati druhého odptrce. Nedoslo tak k poruseni
zakona o volbach do zastupitelstev obci. Nebyly ani hrubé ovlivnény vysledky voleb,
nebot volebni Glast v obci Klokoc¢na byla nadprimérna oproti zbytku Stredoceského kraje
1 okresu Praha-vychod a k volbam ptislo vice volicu, nez v roce 2014. Dale treti odptrce
uvedl, ze étvrty odpurce nebyl ke dni voleb ptihlasen k trvalému pobytu v obci Klokocna,
nemél tedy podle § 5 odst. 1 zakona o volbach do zastupitelstev obci pasivni volebni pravo.
Tato skutecnost nemohla zptsobit neplatnost voleb ¢i hlasovani, ale méla za nasledek
neplatnost volby ¢tvrtého odpurce.

Druhy a ¢tvrty odpurce se k navrhu nevyjadrili.

Soud ovéril, ze navrh byl podan véas, nebot byl soudu doruden pred uplynutim desetidenni
lhuaty od vyhlaseni celkovych vysledka voleb ve Sbirce zakonu Statni volebni komisi dne 9.
10. 2018 (sdéleni ¢. 225/2018 Sb.), a ze byl podan osobami k tomu opravnénymi, nebot
vSichni navrhovatelé jsou zapsani ve stalém seznamu volica (§ 60 odst. 1 zakona o volbach
do zastupitelstev obci), coz soud ovéfil z vypisu ze stalého seznamu voli¢t vedeného
Obecnim ufadem Kloko¢na ke dni konani voleb. Soud se tedy zabyval meritornim
posouzenim véci. O navrhu soud rozhodl bez jednani (§ 90 odst. 3 véta druha s. t.s.),
nebot neprovadél dokazovani a ve véci vychazel toliko z registra¢niho spisu prvniho
odptrce, z evidenci spravnich organu a volebni dokumentace (srov. body 30 az 34 usneseni
pléna Ustavniho soudu ze dne 19.1.2016, sp.zn. Pl US 26/14; citovani rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz/).

Tvrzeni navrhovatelt obsazena v navrhu se tykaji dvou typt vad, k nimz mélo dle navrhu
v prubéhu voleb dojit. Tvrzeni tykajici se tdajného zkresleni volebnich vysledka
v souvislosti s net¢innym odstoupenim druhého odptrce z voleb je tfeba povazovat za
tvrzeni, s nimz by v ptipadé divodnosti navrhu byla spojena neplatnost voleb, nebot tyto
vady se mohly negativné promitnout do zakonnosti celého volebniho procesu, nikoliv jen
hlasovani a nasledného zjistovani vysledkt voleb, a odstranit je 1ze tedy pouze vyhlaSenim
novych voleb. Oproti tomu tvrzeni tykajici se nesplnéni podminek volitelnosti na strané
éevrtého odptrce J. S. smétuje k uréeni neplatnosti volby tohoto kandidata, nebot
vytykana vada souvisi primarné s postupem pfi zjistovani vysledkd voleb a k jejimu
odstranéni postadi prepocteni odevzdanych hlast a nové posouzeni platnosti odevzdanych
hlasovacich listkd. Navrh tak v sobé kombinuje navrh na neplatnost voleb a navrh na
neplatnost volby kandidata. V této souvislosti je tfeba zminit, ze ve volebnich vécech neni
soud dle ustalené judikatury vazan oznadenim navrhu ani v navrhu uvedenym petitem, je
opravnén navrh prekvalifikovat, a to v navaznosti na charakter vad volebniho procesu, na
které navrhovatel poukazal [srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS%) ze

dne 20.11.2014, ¢.j. Vol 23/2014 - 110, publ. pod ¢. 4162/2015 Sb.NSS; vsechna zde
citovana rozhodnuti krajskych soudt a NSS jsou dostupna na www.nssoud.cz]. Vzhledem
k vyse uvedenému soud navrh projednal jako navrh na neplatnost voleb a na neplatnost
volby kandidata, nikoliv téz jako navrh na neplatnost hlasovani, jak uvedli navrhovatelé.
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Soud tedy jednal jako s odptrci (§ 90 odst. 2 s. 1. s.) s pfislusnym volebnim organem (prvni
odptrce), se dvéma volebnimi stranami, na jejichz kandidatni listiné kandidovali zvoleni
kandidati (druhy a tfeti odpirce) i1 skandidatem, jehoz volba byla napadena (Ctvrty
odptrce).

Z registraéniho spisu prvniho odpurce soud zjistil, ze dne 31. 7. 2018 byla podana
kandidatni listina druhého odptirce jako sdruzeni nezavislych kandidatG. Na jeho
kandidatni listiné bylo uvedeno celkem devét kandidatd, véetné J. S. (poradové (islo 5).
Jako zmocnénkyné volebni strany byla oznacena L. B., jez na kandidatni listiné nebyla
uvedena. K listiné byla pfipojena petice podepsana 21 voli¢i podporujicimi kandidaturu
druhého odpirce a prohlaseni J. S. o tom, ze souhlasi se svou kandidaturou do
zastupitelstva obce, nedal souhlas k uvedeni na jiné kandidatni listiné, a ze prekazka
volitelnosti spoéivajici v trvalém pobytu mimo obec Klokocna pomine ke dni voleb.
Rozhodnutim prvniho odpurce ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. 79073/2018-MURI/OEOOD/110,
byla kandidatni listina druhého odptrce registrovana.

Dale je v registracnim spise obsazeno podani ze dne 2.10. 2018, které bylo dorudeno
registratnimu uradu dne 3. 10. 2018 v 13:25 hodin, kterym zmocnénkyné druhého odptirce
oznamila, ze ,Sdruzeni nezavislhjch kandidati Klokocnd, ve svém kompletnim sloZeni - t.
vsichni kandidati - dle kandidatky prijaté a potvrzené dne 31. 7. 2018 timto odstupuje z voleb
do zastupitelstva obce Klokoind wve dnech 5. a 6. 7ijna 2018.“ Podani bylo ucinéno
zmocnénkyni druhého odpurce, ktera je takeé jako jedina podepsala. Registracni spis dale
obsahuje kopii elektronické zpravy ze dne 5.10. 2018, kterou prvni odpurce sdélil
zmocnénkyni druhého odpurce k jeji urgenci, ze odstoupeni druhého odptrce z voleb
»neni oficialni“, nebot podani zmocnénkyné ze dne 2. 10. 2018 nespliiovalo nalezitosti
podle § 24 zakona o volbach do zastupitelstev obci a nelze k nému pfihlédnout.

Z obsahu volebni dokumentace soud zjistil, ze v obci Klokocna se celkem volilo sedm
{lent zastupitelstva a bylo odevzdano celkem 1013 platnych hlasa, z éehoz 130 hlasa
ziskala volebni strana ¢. 1 Sdruzeni nezavislych kandidata Klokocna a 883 hlasu ziskala
volebni strana ¢. 2 Nezavisli pro lepsi Klokocnou. Volebni strana Sdruzeni nezavislych
kandidata Klokocna byla tvofena deviti kandidaty, vcetné J. S., ktery ziskal celkem 26
hlast. Podle zapisu o vysledku voleb do zastupitelstva obce obsadil J. S. jediny mandat
ziskany touto stranou a zbyvajicich Sest mandatt ptripadlo volebni strané Nezavisli pro
lepsi Kloko¢nou.

Ze stalého seznamu voliét, jenz je véetné dodatku soudasti volebni dokumentace, soud dale
zjistil, ze ke dni jeho uzavfeni v ném nebyl J. S. zapsan. Dale soud v centralni evidenci
obyvatel ovéfil, Ze J. S. ma hlasen trvaly pobyt mimo izemi obce Kloko¢na.

Soud se nejprve zabyval navrhem na neplatnost voleb. Podle § 60 odst. 3 zakona o volbach
do zastupitelstev obci muze navrh na neplatnost voleb podat ,navrbovatel, ma-li zato, Ze
byla porusena ustanoveni tohoto zakona zpisobem, ktery brubé ovlivnil vysledky voleb.“

Soud predesila, Ze pti posouzeni navrhu na neplatnost voleb, hlasovani, ¢i volby kandidata
judikatura volebnich soudt vychazi z t¥istupniového testu, pti némz soud ,zaprvé zkouma,
zda doslo k tvrzené nezakonnosti, tzn. poruseni prislusného volebniho zdikona nebo pravnibo
predpisu vaziciho se na volebni proces (viz usneseni ze dne 4. 7. 2006, ¢j. Vol 36/2006-21, ¢
960/2006 Sb. NSS), zadrubé zkoumd, zda mezi zjisténym porusenim volebniho zikona a
vysledkem napadené volby (napadeného hlasovani & napadenych voleb) existuje primy vztah,
jinak 7eceno souvislost s volebnimi vysledky, a zatveti ovéruje, zda zjisténd protizakonnost je
natolik intenzivni, Ze ve vysledku volebni vysledek vyrazné (nebo zdasadné) zpochybriuje; volebni
sendt hovori o ,zatemnéni® volebniho vysledku, coZ lze charakterizovat tak, Ze je mozno se
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divodné domnivat, Ze by volby dopadly odlisné, pokud by nedoslo ke zjisténé nezikonnosti
[srov. napf. bod 63 usneseni NSS zedne 10.11. 2016, ¢.j. Vol 4/2016 - 191,
publ. pod ¢. 3522/2017 Sb. NSS]. K uvedenému je vsak treba doplnit, ze zakonem
¢. 322/2016 Sb. doslo ke zméné vyse citovaného § 60 odst. 2, 3 a 4 zakona o volbach
do zastupitelstev obci, kterou byly zptisnény podminky pro vyhovéni volebni stiznosti.
Zasah volebniho soudu proto nyni neni podminén pouhou potencialitou vlivu zjisténé
protizakonnosti na vysledky voleb, nybrz je nutné, aby poruseni zakona vysledky voleb
skutecné ovlivnilo, a to hrubym zpisobem (srov. body 19 az 23 usneseni NSS ze dne 15. 2.
2018, ¢. j. Vol 16/2018 - 33, publ. pod ¢. 3717/2018 Sb. NSS).

Navrhovatelé uvedli, ze vsichni kandidati druhého odpurce byli odvolani. Podle § 20 odst.
1 zakona o volbach do zastupitelstev obci ,[v]olebni stranou podle toboto zakona mohou byt
registrované politické stramy a politickd hnuti, jejichZ ¢innost nebyla pozastavena, a jejich
koalice, nezavisli kandidati, sdruZeni nezdavislych kandidatii nebo sdruZeni politickych stran
nebo politickych hnuti a nezavisljch kandidati.“ Podle § 24 odst. 2 tohoto zakona ,[u]
kandiddtnich listin podanych politickymsi stranami, politickymi bnutimi nebo jejich koalicemsi
mize do 48 hodin pred zahdjenim woleb pisemné odvolat kandidaturu kandiddta téz
zmocnénec.“ Jak plyne z citovanych ustanoveni, zakon o volbach do zastupitelstev obci
rozliSuje v zasadé pét typu politickych uskupeni, ktera se mohou stat volebni stranou, a
sice: (1) politicka strana nebo hnuti, (2) jejich koalice, (3) samotny nezavisly kandidat, (4)
sdruzeni nezavislych kandidatti a (5) sdruzeni politickych stran nebo hnuti a nezavislych
kandidat. Jen v pripadé prvaiho a druhého typu (politické strany a hnuti a jejich koalice)
pak § 24 odst. 2 zakona o volbach do zastupitelstev obci umoznuje, aby jejich kandidaty
odvolal zmocnénec volebni strany. Zmocnénec volebni strany, kterd je sdruzenim
nezavislych kandidatd, takové opravnéni a contrario nema (srov. usneseni Krajského soudu
v Ostravé ze dne 7. 2.2011, & j. 22 A 4/2011 - 58, a navazujici usneseni pléna Ustavniho
soudu ze dne 13. 12. 2011, sp. zn. P1. US 18/11).

V dané véci je z kandidatni listiny a rozhodnuti o registraci druhého odptirce zejmé, ze jde
o sdruzeni nezavislych kandidata. To znamena, ze podle § 24 odst. 2 zakona o volbach
do zastupitelstev obci nebyla zmocnénkyné druhého odpirce opravnéna odvolat jakékoliv
jeho kandidaty. Lze tedy prisvédCit tvrzeni prvniho odpurce, ze odvolani kandidatt
druhého odpurce jejim podanim ze dne 2. 10. 2018 bylo neti¢inné. Prvni odpurce k tomuto
podani spravné nepiihlédl a nepostupoval podle § 24 odst. 5 zikona o volbach
do zastupitelstev obci. Pokud zamySlel druhy odptrce ,odstoupit* zvoleb, jedinou
moznosti bylo, aby se vSichni jeho kandidati vlastnim podanim jednotlivé vzdali
kandidatury podle § 24 odst. 1 zakona o volbach do zastupitelstev obci. Vzhledem k tomu,
ze tak zadny z nich neudinil, zGstali vsichni kandidati na kandidatni listiné této volebni
strany. V tomto ohledu tedy nedoSlo ze strany volebnich organt k Zadnému poruseni
zakona o volbach do zastupitelstev obci.

Daéle navrhovatelé tvrdili, ze druhy odptirce pisemné voli¢im oznamil své odstoupeni
z voleb, ackoliv k nému nedoslo. Soud konstatuje, ze k tomuto tvrzeni navrhovatelé
nepredlozili zadny dikaz a tato skutecnost tedy zistala pouze v roviné tvrzeni. I kdyby
tomu tak ale bylo, nelze vtakovém jednani spatfovat poruseni zikona o volbach
do zastupitelstev obci, coz ostatné navrhovatelé ani netvrdi. Pokud druhy odptirce, resp.
jeho kandidati $ifili informace o svém odstoupeni zvoleb, o némz se mozna mylné
domnivali, ze bylo podano ¢inné, a vyzyvali své pfiznivce k netcasti ve volbach, ¢inili tak
pouze ku svému vlastnimu neprospéchu - tedy nikoliv, aby nelestné (nepoctivé) ziskali
vidi ostatnim volebnim stranam vyhodu, nebo je naopak znevyhodnili. Takové jednani je
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sice neobvyklé, avsak ne nezakonné. Bylo jen na volidich, jak se k nému postavi a zda i pres
tuto instrukei svymi hlasy podpori druhého odpurce, nebot primarné jim a nikoliv soudu
ptislusi hodnotit volebni kampan jednotlivych stran a kandidatt a jejich chovani (srov.
body 12 az 14 usneseni NSS ze dne 18. 2. 2013, ¢. j. Vol 27/2013 - 83). Jinak feceno, druhy
odptrce uvedenym jednanim mohl poskodit pouze sam sebe nikoliv ostatni volebni strany
a jejich kandidaty, a nasledky tohoto jednani mu tedy jdou plné k tizi. Navrhovatelé, kteri
sami byli kandidaty na volebni kandidatce druhého odptrce, se za dané situace nemohou
dovolavat pochybeni vlastni volebni strany a domahat se urleni neplatnosti voleb.

17. Je treba zduraznit, ze $ifeni mylné informace o ,odstoupeni“ druhého odpurce z voleb

18.

19.
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nebylo vyvolano ze strany registra¢niho ufadu, ktery, jak bylo vyse uvedeno, postupoval
v souladu s § 24 odst. 2 zakona o volbach do zastupitelstev obci, ale chybnym postupem
samotného druhého odpurce, ktery se nespravné domnival, ze jeho zmocnénkyné muize
odvolavat jednotlive kandidaty. Ke vzniklé situaci navic pfispéla i zmocnénkyné, ktera
s podanim ,odstoupeni® otalela téméf az do poslednich momentt zakonné lhity podle § 24
odst. 2 zakona o volbach do zastupitelstev obci (podala je 35 minut pfed koncem lhuty).
Byt tedy v registraénim spise neni zaznam, ktery by dokladal tvrzeni registra¢niho uradu,
ze zmocnénkyni druhého odpirce o netéinnosti odvolani ihned telefonicky uvédomil a
poucil ji 0 moznosti vzdani se kandidatury, nelze mu ani v tomto sméru nic vytykat, nebot
registraéni urad jiz zjevné ani nemél dostatek Casu k tomu, aby na vzniklou situaci mohl
adekvatné reagovat.

Nadto je treba pripomenout, ze podminkou vyhovéni volebni stiznosti je rovnéz
prokazani, ze skute¢né doslo k hrubému ovlivnéni vysledkt voleb (viz vyse bod 13).
Dukazni bremeno lezi na tom, kdo volebni pochybeni namita, tj. navrhovateli (srov. napt.
jiz nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. Pl. US 73/04). Navrhovatelé
vSak pouze vagné tvrdi, ze nellasti prfiznivet druhého odpirce doslo ke zkresleni
volebnich vysledkd, aniz by své tvrzeni konkretizovali a predevsim prokazali
(napt. o kolik voli¢t by se mélo jednat). Toliko spekuluji, ze pokud by nebylo zvefejnéno
»odstoupeni“ druhého odpurce, pak by vice volicu pfislo volit, a tito voli¢i by podporili
pravé druhého odpurce, a to v takovém rozsahu, ze by to mélo za nasledek jiné vysledky
voleb (g. byli by zvoleni jini zastupitelé).

Ze shora uvedenych duvodu tedy soud dospél k zavéru, ze navrh je v casti, vniz se
navrhovatelé domahali uréeni neplatnosti voleb, nedivodny. Soud proto navrh na
neplatnost voleb vyrokem I. zamitl.

Déle se soud zabyval navrhem na neplatnost volby kandidata, v jehoz ramci navrhovatelé
namitali nezakonnost kandidatury ¢tvrtého odpirce. Podle § 60 odst. 4 zakona o volbach
do zastupitelstev obci mize navrh na neplatnost volby kandidata podat ,navrbovatel, ma-li
zato, Ze byla porusena ustanoveni toboto zakona zpiisobem, ktery hrubé ovlivnil vysledek volby
tohoto kandiddta.“

Soud zjistil, Ze zvoleny kandidat J. S. nebyl ke dni voleb prihlasen k trvalému pobytu
v obci Klokodna. V této souvislosti je treba odkazat na § 5 odst. 1 zakona o volbach
do zastupitelstev obci, jenz stanovi, ze ¢lenem zastupitelstva obce zvolen muze byt kazdy
voli¢, u kterého neni ptrekazka ve vykonu volebniho prava dle § 4 odst. 2 pism. a) a b)
tohoto zakona (omezeni osobni svobody z divodu vykonu trestu odnéti svobody, omezeni
svépravnosti k vykonu volebniho prava). Pojem voli¢ je definovan v § 4 odst. 1 téhoz
zdkona jako statni oblan Ceské republiky (popt. oblan jiného statu, jemu pravo volit
priznava mezinarodni imluva), ktery alespon druhy den voleb dosahl véku nejméné 18 let
a vden voleb je ptihlasen v této obci k trvalému pobytu. Dnem voleb se pfitom rozumi
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prvai den voleb, nestanovi-li zakon o volbach do zastupitelstev obci jinak (§ 3 odst. 3
zakona o volbach do zastupitelstev obci).

Z woho tedy plyne, ze v daném pripadé nemohla byt clenem zastupitelstva obce zvolena
osoba, ktera dne 5. 10. 2018 neméla trvaly pobyt na dzemi obce Klokolna. Splnéni
podminky trvalého pobytu se ovéfuje v ramci registrace kandidatni listiny volebni strany.
Pokud kandidat tuto podminku nespliiuje v dobé provadéni registrace, musi predlozit
pisemné prohlaseni, ze tuto podminku splni ke dni voleb (§ 22 odst. 3 zakona o volbach do
zastupitelstev obci), coz v dané véci J. S. také radné uéinil. Pouze neni-li takové prohlaseni
predlozeno, je to divod pro skrtnuti kandidata na kandidatni listiné [§ 23 odst. 2 pism. a)
zakona o volbach do zastupitelstev obci].

Zakon o volbach do zastupitelstev obci zadnym zptisobem neupravuje postup registracniho
Uradu ani okrskové volebni komise v pripadé, ze néktery z kandidatd ke dni voleb nema
trvaly pobyt na Gizemi obce, do jejihoz zastupitelstva kandiduje, napt. z dtvodu, ze se zde
v rozporu se svym prohlasenim neprihlasi k trvalému pobytu. Z §5 odst. 1 zakona
o volbach do zastupitelstev obci plyne, ze takova osoba nemuze byt zvolena ¢lenem
zastupitelstva obce, nemuze tedy vibec nabyt mandat c¢lena zastupitelstva podle § 55 odst.
1 tehoz zakona. Zakon o volbach do zastupitelstev obci obsahuje v § 55 odst. 3 pism. b)
Upravu dusledku ztraty volitelnosti (napt. v dusledku pozbyti trvalého pobytu na Gzemi
obce) po ziskani mandatu, a to vpodobé zaniku mandiatu na zakladé rozhodnuti
zastupitelstva obce. Tato Uprava se vsak logicky vztahuje pouze na kandidaty, ktefi mandat
nabyli (viz spojent ,,{len zastupitelstva obce prestal byt volitelny*), nikoliv na kandidaty, kteri
mandat vubec nenabyli pro nezpusobilost jej nabyt.

Vyse uvedené neznamena, ze by pravni Uprava nenabizela zadné feSeni pro pripad, ze
néktery z kandidati v dobé od registrace kandidatni listiny do doby vzniku mandatu
nenabyl volitelnost. V podminkach poctivého volebniho souboje o hlasy voliét by se tento
kandidat mél své kandidatury vzdat, coz lze uéinit nejpozdéji 48 hodin pred zahajenim
voleb (§ 24 odst. 1 zakona o volbach do zastupitelstev obci), popt. by mél byt svou volebni
stranou odvolan, pokud byla jeji kandidatni listina podana politickou stranou, politickym
hnutim nebo jejich koalici (§ 24 odst. 2 zakona o volbach do zastupitelstev obci). V nyni
posuzované véci se sice druhy odpurce svého kandidata J. S. pokusil odvolat, avsak
v rozporu s § 24 odst. 2 zakona o volbach do zastupitelstev obci a tedy neucinné. Sam J. S.
se své kandidatury nevzdal, ackoliv ke dni voleb nenabyl volitelnost. Skute¢nost, ze
registracni Grad si podle svého vyjadreni byl této skutecnosti védom, nemohla bez dalsiho
vést k jeho vytazeni z kandidatni listiny, nebot kandidatni listina byla fadné registrovana
a registracni Gfad nemuze v této fazi volebniho procesu do registrovanych kandidatek jiz
zadnym zptisobem zasahovat ani informovat volice o prekazkach volitelnosti jednotlivych
kandidath. V postupu registraéniho Gradu tak nelze shledat zadné pochybeni, nebot vyuziti
institutu vzdani se kandidatury bylo vyluéné v dispozici J. S., ktery vSak této procesni
moznosti nevyuzil. Nutno ptritom dodat, ze tim neporusil Zadnou povinnost stanovenou
zakonem o volbach do zastupitelstev obci.

Ve vztahu k otazce, jak ma byt pti zjistovani vysledkl voleb nalozeno s hlasy ziskanymi
kandidaty, ktefi ke dni voleb nespliiovali podminky volitelnosti, se v judikature krajskych
soudt vyvinuly dvé linie. Podle prvni linie, ktera vychazi z analogické aplikace § 24 odst. 5
zakona o volbach do zastupitelstev obci, nelze k hlasim odevzdanym pro kandidata, ktery
nesplriuje podminky volitelnosti, pfihlédnout a soucasné je tieba o tohoto kandidata snizit
pocet kandidatG pfislusné volebni strany (usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne
13. 11. 2006, ¢.j.22 Ca 411/2006 - 19, usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 16. 11.
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2010, ¢.3.57 A 95/2010 - 87, a usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 7. 11.2014,
¢.j. 66 A 13/2014 - 40). Druha linie vychazi ztoho, ze khlasim odevzdanym pro
kandidata, jenz nespliuje podminky volitelnosti, je tfeba prihlédnout, jakoby se jednalo o
kandidata splnujictho podminky volitelnosti. Takovy kandidat pouze nemuze nabyt
mandat a v pripadé, ze by jej mél nabyt, se postupuje dle § 55 a § 56 zakona o volbach do
zastupitelstev obci (usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 16.11.2006,
¢.j. 15 Ca 238/2006 - 19, a ze dne 10. 11. 2014, ¢.j. 40 A 18/2014 - 39). Tato rozpolcena
judikatura doposud nebyla sjednocena stanoviskem Nejvyssitho spravniho soudu ani
nilezem Ustavniho soudu. Za ,sjednocujici rozhodnuti nelze povaovat usneseni
Ustavniho soudu ze dne 19. 5. 2015, sp. zn. IIL. US 99/15, jimZ byla odmitnuta Gstavni
stiznost proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem & j. 40 A 18/2014 - 39. Je tomu
tak nejen proto, ze timto usnesenim byla Ustavni stiznost odmitnuta pro zjevnou
neopodstatnénost (nikoliv tedy meritorné posouzena), ale rovnéz ztoho duvodu, ze
tmyslem Ustavniho soudu nebylo judikaturu krajskych soudd sjednotit, atkoliv si byl vyse
popsaného rozporu védom. Z odtvodnéni usneseni plyne, Ze se Ustavni soud omezil toliko
na posouzeni toho, zda lze zavér krajského soudu ptijmout jako tGstavné konformni, cemuz
prisvéddil, coz ovSem neznamena, ze pravni nazor reprezentovany prvni judikaturni linii
Gstavné souladny neni.

Soud se v nyni posuzované véci (jakoz i v dal$ich obdobnych vécech; k tomu viz napt.
usneseni zdejsitho soudu ze dne 30. 10. 2018, ¢. . 54 A 118/2018-50, a ze dne 25. 10. 2018,
¢.j. 43 A 119/2018-53) priklonil k zavérim prvni vySe prezentované judikaturni linie
a shledal, Ze nedostatek volitelnosti nékterého z kandidati volebni strany ma byt
sankcionovan tak, ze se nepfihlédne k tomuto kandidatovi a k hlasim pro néj odevzdanym
a poclet kandidatd dané volebni strany se pro Ucely rozdélovani mandatd snizi o tohoto
kandidata.

Soud vysel predevsim z toho, ze § 5 odst. 1 zakona o volbach do zastupitelstev obci brani
tomu, aby kandidat, ktery nespliiuyje podminky volitelnosti, byl zvolen ¢{lenem
zastupitelstva obce. Nedostatek téchto podminek ke dni voleb pak nelze podradit pod
pripad upraveny § 55 odst. 3 pism. b) zakona o volbach do zastupitelstev obci, jenz dopada
toliko na cleny zastupitelstva obce, jimz mandat zvolenim vznikl. Bylo by tak mozné
uvazovat nanejvys o analogické aplikaci tohoto ustanoveni, popf. o jeho extenzivnim
vykladu (coZ nebere Krajsky soud v Usti nad Labem ve shora citovanych usnesenich
v ivahu). Zastupitelstvo obce by jisté nemélo rozhodovat o tom, ze mandat clena
zastupitelstva zanikl, nebot vzniklé situaci by odpovidalo pouze rozhodnuti osvédlujici
skutednost, ze mandat kandidatovi nevznikl. Neni ovsem tkolem zastupitelstva obce, aby
ovétovalo (pravné posuzovalo) vznik mandatu, jeho pravomoc se vztahuje pouze na
deklaraci zaniku mandatu. Za dostacujici by nebylo mozné povazovat ani to, ze by vznik
mandatu ovéfoval registraéni Grad pti vydani osvédéeni o zvoleni dle § 53 zakona o
volbach do zastupitelstev obci, nebof tim nelze viibec postihnout situaci, za které by
podminku volitelnosti nesplnil kandidat, ktery mandat dle vyhlasenych vysledkd voleb
vibec nenabyl, a to prestoze by tato situace méla vliv na zvoleni jinych kandidatt. I kdyby
nebyla splnéna podminka volitelnosti u zvoleného kandidata, mohl by byt vznik mandatu
osvédCen nespravné jeho nahradnikovi kandidujicimu na stejné kandidatni listiné, prestoze
by na zakladé prehodnoceni vysledkd voleb nabyl mandat nékdo jiny (kandidat jiné
volebni strany).

Soud se ztotozfiuje s vychodisky Ustavniho soudu obsaZenymi v usneseni sp. zn. IIL. US
99/15, asice ze ackoliv ve volbach do zastupitelstev obci lze hlasovat pro kandidaty
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ruznych volebnich stran (tzv. panasovani), je treba hlasy ziskané jednotlivymi kandidaty
vanimat primarné jako hlasy ziskané volebni stranou, na jejiz kandidatni listiné tito
kandidati kandiduji. Od toho se pak odviji teze druha, podle niz je volebni systém do
zastupitelstev obci zalozZen na principu pomérného zastoupeni.

Pro rozdéleni mandati mezi volebni strany, které postoupily do skrutinia, je rozhodny
celkovy pocet hlast ziskanych kandidaty uvedenymi na kandidatni listiné dané volebni
strany (§ 45 odst. 1 véta posledni zakona o volbach do zastupitelstev obci). Z hlediska
dodrzeni principu pomérného zastoupeni, ktery nachazi odraz v rozdéleni mandata podle
volebniho vysledku, je urcujici, aby volebni strané byl zhodnocen pouze takovy pocet
hlast, ktery ziskali jeji kandidati, jimz svéd¢i pasivai volebni pravo. Pokud by mély byt
zohlednény téz hlasy pro kandidaty, kteti z davodu nedostatku volitelnosti nemohli
mandat vibec (tj. bez ohledu na vysledek voleb) ziskat, tézily by volebni strany, které na
kandidatni listiné takové kandidaty uvedly, nepoctivé z toho, ze dopustily, aby se o hlasy
voli¢i uchazeli i nevolitelni kandidati. Rozdéleni mandath vychazejici téz z hlast
ziskanych kandidaty, ktefi nebyli vibec zpusobili mandat ziskat, nelze povazovat za
spravedlivé, nebot je postaveno na volebnim faulu volebnich stran, na jejichz kandidatnich
listinach tito (de facto fiktivni) kandidati kandidovali. Takovy postup by naopak vedl
ke znevyhodnéni volebnich stran, které si pfi nominaci kandidatt pocinaly obezretné a
poctivé a na svych kandidatnich listinach uvedly jen osoby, jimz pasivni volebni pravo ke
dni voleb svédcilo.

Volebni proces je postaven na tom, aby se o prizen voli¢t uchazeli pouze kandidati, kteri
splnyji podminky volitelnosti, a tudiz mohou mandat, o néjz ve volbach jde, po pravni
strance skute¢né nabyt. Po volebnich stranach 1ze jisté v ramci poctivé vedeného volebniho
boje pozadovat takovou miru obeztetnosti, aby pri nominaci svych kandidatt dbaly i o to,
aby se na jejich kandidatnich listinach neobjevili takovi kandidati, ktefi nemohou byt
zvoleni zastupitelem. Splnéni této podminky se zajistuje v procesu registrace kandidatni
listiny (k tomu viz vyse). Pokud tato podminka neni splnéna ke dni voleb, je tfeba ji pricist
na vrub nejen takovému kandidatovi, ale i volebni strané, na jejiz kandidatni listiné
kandiduje osoba, ktera nema pasivni volebni pravo, nebot to je pravé tato volebni strana,
ktera jako jedina dopustila, resp. tolerovala vznik této situace. Paklize si volebni strana
pocina nepoctivé a kandidaturu kandidata neodvola, prestoze ji zakon takovou moznost
skyta, pak prestoze se tim nedopousti poruseni volebniho zikona, jenz ji neuklada
povinnost kandidata odvolat, mize zptisobit zkresleni vysledkt voleb, pokud nevolitelny
kandidat ziska alespori jeden hlas a tato skutenost ma dopad na rozdéleni mandatd
v zastupitelstvu obce. Takovy vysledek nemtze soud aprobovat. Volebni soudnictvi je
specifickym odvétvim, pro které je zadouci, aby volebni soudy zachovavaly zdrzenlivost
pti revizi vysledkd voleb. Rozhodnuti soudu ve vécech volebni materie nelze chapat jako
eventualni potvrzeni ¢i odmitnuti politického vysledku voleb, nybrz toliko ve
volebnétechnické roviné radného rozdéleni mandatd v souladu s {stavnimi principy a
zakonnymi pravidly (nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2011, sp. zn. PL. US 52/10, bod
78). Zvlasté v pripadé jako je tento, kdy druhy odpirce védomé na svou kandidatni listinu
uvedl kandidata, ktery pfti registraci nesplioval podminky volitelnosti, je tedy spravedlivé,
aby soucasné nesl i riziko, ze, pokud kandidat nebude spliiovat podminky volitelnosti i ke
dni voleb, bude mu to pticteno k tizi.

Diéle treba zdlraznit, ze priklonéni se k druhé judikatorni linii predstavované vyse
zminénymi usnesenimi Krajského soudu v Usti nad Labem by v dané véci znamenalo, Ze
by soud v rozporu s § 60 odst. 4 zakona o volbach do zastupitelstev obci nemohl navrhu na
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urceni neplatnosti volby kandidata vyhovét, a to prestoze doslo k flagrantnimu porusent §
5 odst. 1 tohoto zakona, nebot Clenem zastupitelstva byla podle vyhlasenych vysledku
voleb zvolena osoba bez pasivniho volebniho prava, a tato nezakonnost tedy evidentné
zpusobila hrubé ovlivnéni vysledka voleb. Soud by tak zcela rezignoval na ochranu prav
navrhovatell, vCetné prava na rovny pfistup k volenym funkcim (¢l. 21 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod, vyhlasené pod ¢. 2/1993 Sb.), kjejichz ochrané je v ramci
volebniho soudnictvi povolan (&l 4 a &l. 90 Gstavniho zékona & 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky), a pouze by je musel odkazat na postup podle § 55 odst. 3 a 4 zakona o volbach
do zastupitelstev obci. Jak vsak bylo uvedeno vyse vbodé 27, takovy postup
k spravedlivému reseni této situace nemuze vést.

Soud tedy ma naopak za to, ze s hlasy ziskanymi kandidaty, kteti nespliuji podminky
volitelnosti, je tfeba nalozit shodné jako s hlasy ziskanymi kandidaty, kteti byli volebni
stranou odvolani, nebo kteti se své kandidatury vzdali. V obou pripadech jde totiz o hlasy
ziskané kandidaty, ktefi se nemohou stat ¢lenem zastupitelstva obce. Nedostatek
volitelnosti kandidata by navic mél byt ve volebnim procesu feSen pravé prostrednictvim
institutu odvolani kandidata ¢i vzdani se kandidatury. Analogicka aplikace § 40 odst. 5
pism. d) a § 24 odst. 5 zakona o volbach do zastupitelstev obct je proto zcela namisté.

Soud si je védom skutecnosti, ze v dusledku vyse proponovaného feseni dojde k
»zneplatnéni® hlasa voli¢t ziskanych nevolitelnym kandidatem, a to aniz by voli¢i byli na
tuto skuteénost predem upozornéni, alespon v podobé vyvéseni oznameni ve volebni
mistnosti, jak tomu je v pripadé odvolani kandidata nebo vzdani se kandidatury (§ 24 odst.
5 véta posledni zakona o volbach do zastupitelstev obci). V prvé fadé je tfeba pripomenout,
ze ani pripadna publikace oznameni o odvolani kandidata nebo vzdani se kandidatury
nemuze zabranit tomu, aby voli¢i presto kandidatim, ktefi byli odvolani nebo se vzdali
kandidatury, neodevzdali hlas, nebot jsou uvedeni na hlasovacim listku. Zvefejnéni
informace ve volebni mistnosti maze nanejvys prispét k informovanosti volica, nemuze
vSak zcela zabranit tomu, aby hlasy ,nepropadly“. Skutecnost, ze pravni uprava
neumoznuje volebnim organim zvefejnit informace o nedostatku pasivniho volebniho
prava kandidata, tedy neni dostatecnym diavodem, pro néjz by nemohlo byt postupovano
analogicky podle § 40 odst. 5 pism. d) a § 24 odst. 5 zakona o volbach do zastupitelstev
obci. Dale je tfeba zminit, ze ,zneplatnéni“ hlast neni disledkem zasahu volebnich organt
(tedy organt vefejné moci), nybrz odpovédnost za né je vyhradné na volebnich stranach,
které na kandidatni listinu zahrnuly kandidaty nezptisobilé nabyt mandat, o néjz se
ve volbach uchazi, a na kandidatech samotnych. Tato odpovédnost ma pfitom charakter
odpovédnosti politické a dasledky z ni plynouci by méli voli¢i vyvodit pti nasledujicich
volbach. Jde o zklamani dévéry ve vztahu mezi volicem avolebni stranou. Zasah
volebniho soudu spocivajici v kontrole spravného rozdéleni mandati po odhlédnuti od
kandidatg, jimz nesvéddilo v den voleb pasivni volebni pravo, a hlast jimi ziskanych pro
volebni stranu neni vyloucen jen z toho divodu, Ze tim soudasné dojde k ,zneplatnéni®
¢asti hlasi odevzdanych voliéi. Jde naopak o procesni postup, ktery sméfuje ke
spravedlivému rozdéleni mandatd.

Na prekazku analogickému uziti § 40 odst. 5 pism. d) a § 24 odst. 5 zdkona o volbach
do zastupitelstev obci neni ani to, Ze jde o postup, ktery nemohou vyuzit okrskové volebni
komise pfi s¢itani hlast, nebot nemaji k dispozici informace o splnéni podminek pasivniho
volebniho prava kandidati a neni ani jejich dkolem rozhodovat, zda kandidati tyto
podminky spliiuji. Kazda volebni strana a kazdy opravnény voli¢ mohou podat navrh na
neplatnost volby kandidata soudu, pri¢emz je to pravé soudni prezkum, v némz se otevira
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prostor pro ovéreni podminek pasivnitho volebniho prava konkrétniho kandidata a
pripadné prehodnoceni vysledku voleb na zakladé zavéru o volitelnosti tohoto kandidata.
Soud dospél k zavéru, ze je to pravé navrh na vysloveni neplatnosti volby kandidata, ktery
této situaci odpovida nejlépe, nebot vySe popsana vada volebniho procesu nijak
nezpochybnuje volby jako takové ani platnost hlasovani (opakovanim hlasovani by nebylo
mozné tuto vadu odstranit). Dopad vady na vysledky voleb (rozdéleni mandatd) lze
korigovat pravé prostrednictvim vysloveni neplatnosti volby konkrétniho kandidata.
Soud tedy s ohledem na vySe uvedené uzavira, ze pti zjistovani vysledkd voleb nelze
prihlédnout k hlasim pro druhého odptrce, které ziskal kandidat J, S., pri¢emz kandidatni
listinu této volebni strany je treba povazovat pouze za osmiclennou (ke kandidatovi nelze
prihlizet). K poruseni ustanoveni zakona o volbach do zastupitelstev obci doslo pravé tim,
ze pti zjistovani vysledku voleb do zastupitelstva obce Klokoc¢na bylo prihlédnuto k
hlasim odevzdanym pro J. S., a ze kandidatni listina druhého odptrce byla hodnocena
jako listina ¢itajici devét kandidata.
Soud se proto zabyval otazkou, zda vyse popsané poruseni volebniho zikona hrubé
ovlivnilo vysledky voleb. V daném pfipadé vyplyva hrubé ovlivnéni vysledku voleb jiz ze
skutednosti, ze v zapise o vysledku voleb do Zastupitelstva obce Klokocna je jako zvoleny
¢len zastupitelstva uveden J. S., jenz vSak ke dni konani voleb nemél pasivni volebni pravo
(nebyl volitelny). Soud tedy vyrokem I. vyslovil neplatnost volby kandidata J. S. (¢tvrtého
odptrce), jenz kandidoval (a podle vyhlasenych vysledka voleb byl zvolen ¢lenem
zastupitelstva) na kandidatni listiné druhého odptirce pod poradovym cislem 5.
Dale soud musel zjistit, ktery z kandidatt volebnich stran byl zvolen na jeho misto, nebot
mu to uklada § 90 odst. 4 s. t. s. V této souvislosti vzal soud do ivahy skutecnost, ze zakon
o volbach do zastupitelstev obci umoznuje zna¢nou variabilitu zptsobt hlasovani (§ 34) a
k zjisténi vysledkt hlasovani tak nelze dojit pouhym aritmetickym odectenim hlasa
ziskanych J. S. od celkového poctu hlast odevzdanych volebni stranu, za niz kandidoval
(druhy odpurce). Nelze vyloucit, ze v zavislosti na zptusobu hlasovani jednotlivych volica
by hlasy pridélené ptvodné J. S. pripadly jinym kandidatim na kandidatni listiné druhého
odptirce v nizsim poradi (v situaci, kdy volic oznacil krizkem celou kandidatni listinu
druhého odpurce) anebo kandidatim na kandidatni listiné tretiho odptirce (v situaci, kdy
voli¢ zakrizkoval celou kandidatni listinu trettho odpurce a zaroven oznacil krizkem J. S.
na kandidatni listiné druhého odptirce).
Soud proto ptistoupil k prepoditani hlast na zakladé volebni dokumentace okrskové
volebni komise, kterou si vyzadal od Obecniho Gfadu Klokoéna. Hlasovaci listky a v nich
vyznalené hlasy kontroloval opakované, aby eliminoval riziko chyby pti poéitani hlast.
Soud pfitom na kandidata J. S. a na kandidatni listinu druhého odptrce hledél tak, jako by
se J. S. sam vzdal kandidatury v souladu s § 24 zakona o volbach do zastupitelstev obci. Pti
pocditani hlast tak soud nepfihlizel k hlasim odevzdanym kandidatovi J. S. ani
ke kandidatovi samotnému [§ 40 odst. 5 pism. d) zakona o volbach do zastupitelstev obci].
ednotlivi kandidati obdrzeli po prepoditani soudem pocet hlast uvedeny v tabulkach nize:
Volebni strana ¢. 1 Sdruzeni nezavislych kandidati Klokoc¢na

Poradové ¢islo

kandidata
1 Mgr. F. B. 13

Jméno a prijmeni kandidata Pocet hlast

2 M. P. 15
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3 I.K. 12
4 M. M. 24
5 N N
6 M. K. 15
7 F.B. 14
8 Be. L. K. 14
9 N. S. 5
Podet hlast pro kandidatni listinu celkem 112

Volebni strana ¢. 2 Nezavisli pro lepsi Klokoc¢nou
Poliii?l‘iljéfiﬂo Jméno a ptijmeni kandidata Pocet hlast
1 Ing. M. R. 126
2 Ing. B. H., Ph.D. 124
3 .M. 125
4 Ing. P. K. 130
5 T.L 121
6 Ing. arch. T. B. 122
7 Ing. M. P. 119
8 T.D. 13
9 M. K. 3
Pocet hlast pro kandidatni listinu celkem 883

40. Celkovy pocet platnych hlast je tedy 995. Soud dale postupem podle § 45 odst. 1 véty
druhé zakona o volbach do zastupitelstev obci zjistoval, ktera kandidatni listina postoupila
do tzv. skrutinia, tj. prekonala timto ustanovenim upravenou hranici. Vysledek propoctu
je uveden v tabulce nize:

Kandidatni
listina

Celkovy podet
viech platnych
hlast

Voleny pocet
v o
¢lent

zastupitelstva

Pocet
kandidatt
na kandidatni

listiné (max. 9)

Tzv. pfepolteny

zaklad

Pomér hlast kandidatni
listiny k pfepoctenému

zakladu
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1. Sdruzeni ( ; )
nezavislych 995/7)x7 =
kandidétt 995 7 8 995 11,25 %
Klokoéna
2. Nezavisli
995/7)x 7 =

pro lepsi 995 7 9 (995/7) x 88,74 %
Klokoénou 995

41. Z vyse uvedeného plyne, Ze obé volebni strany pfekonaly pozadovany podil 5 % (pomér
hlast kandidatni listiny je vyssi nez 5 %) a postoupily do skrutinia.

42. Dale soud vypodital podily pro jednotlivé postupujici kandidatni listiny, a to tak, Ze pocet
hlast, které dana kandidatni listina obdrzela, délil Cislem 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 a 9 (podle
poctu kandidatt dané kandidatni listiny).



43,

44,

45.

46.

47.
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1. SdruZeni nezavislych kandidatd

Délitel Klokodna 2. Nezévisli pro lep$i Klokoénou
1 112,00 883,00
2 56,00 441,50
3 37,33 294,33
4 28,00 220,75
5 22,40 176,60
6 18,66 147,16
7 16,00 126,14
8 14,00 110,37
9 N 98,11

Vsech sedm mandatl zastupitele v Zastupitelstvu obce Klokoc¢na tedy pripadlo volebni
strané ¢. 2 Nezavisli pro lepsi Klokocnou (tfeti odpurce), nebot dosahla sedmi nejvyssich
podila. Volebni strana ¢. 1 Sdruzeni nezavislych kandidatt Klokoc¢na (druhy odpurce)
neziskala zadny mandat, nebot jeji nejvyssi podil (112,00) je az osmy v poradi. Mandat,
ktery podle vyhlasenych vysledkt voleb pripadl druhému odptrci, pripadl na zakladé
prehodnoceni vysledka voleb ze strany soudu tretimu odptirci. Podle § 90 odst. 4 s. t. s.
proto soud vyrokem II. vyhlasil zazvolenou clenkou Zastupitelstva obce Klokocna
kandidatku tfetitho odpurce Ing. M. P. uvedenou na kandidatni listiné pod poradovym
dislem 7.

Vzhledem k tomu, ze Ing. M. P. byla doposud vedena jako nahradnice, doslo v dusledku
vyroku II. tohoto usneseni ke zméné poradi nahradnikd ¢lent zastupitelstva zvolenych za
trettho odpurce. Soud proto vyrokem III. urcil nové poradi nahradnika této volebni strany
(srov. obdobné bod 89 usneseni NSS ze dne 19. 11. 2017, &. j. Vol 58/2017 - 187). Zadny
z dalSich kandidatt neziskal o 10 % vice hlast, nez byl primérny pocet hlast na kandidata
této strany, soud proto uril nahradniky podle jejich poradi na kandidatni listiné (§ 45 odst.
3 a 5 zakona o volbach do zastupitelstev obci). Prvaim nahradnikem je T. D. (pofadové
¢islo 8) a druhym nahradnikem M. K. (poradové ¢islo 9).

Zavérem soud uvadi, ze spravnost postupu a vypoctu pfi zjistovani vysledku voleb
po prepocitani hlasi soudem byla ovérena kontrolnim vypoctem provedenym na zadost
soudu Ceskym statistickym Gfadem.

Soud nevyhovél navrhu navrhovatelt na provedeni dikazu listinami pfilozenymi k navrhu
(odstoupenti z voleb ze dne 2. 10. 2018 a email ze dne 5. 10. 2018), nebot listiny téhoz
obsahu jsou soucasti registra¢niho spisu. Soud také neprovedl tfetim odptrcem navrhovany
dikaz vyslechem svédka M. M. a Ing. M. R., nebot veskeré rozhoduyjici skutecnosti
vyplynuly zvolebni dokumentace, registracniho spisu a evidenci spravnich organu.
Provedenti téchto dikazt by tedy bylo nadbytecne.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl v souladu s § 93 odst. 4 s. f. s., podle néjz zadny
z UCastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
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Poudeni :
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustneé.

Toto usneseni nabyva pravni moci dnem jeho vyvéseni na Gfedni desce Krajského soudu v
Praze (§ 93 odst. 5. t. s.).

Praha 8. listopadu 2018

Olga Stranska

predsedkyné senatu



