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USNESENT{

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Olgy Stranské a soudct
Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jana Cizka ve véci
navrhovatele: Ing.]J. L.

bytem x

zastoupen JUDr. Petrem Hoskem, advokatem
se sidlem Vysoka 92, Rakovnik

proti odptircim: 1) Méstsky urad Rakovnik
sidlem Husovo nam. 27, 289 11 Rakovnik
2) Obcanska demokraticka strana, jednajici zmocnéncem Ing. Z. N.,
bytem x
3) Ceska strana socidlné demokraticka, jednajici zmocnénkyni L. R.,
bytem x
4) Olesna - Na§ domov, jednajici zmocnéncem J. M., bytem x

o navrhu na neplatnost voleb do Zastupitelstva obce Olesna konanych ve dnech
5. a 6. fijna 2018,

takto:
L Navrh se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odivodnéni:

Navrhovatel se domaha vysloveni neplatnosti voleb konanych do Zastupitelstva obce
Olesna ve dnech 5. a 6. fijna 2018. Uvedl, ze divodem je poruseni zakonnych ustanoveni
tykajicich se pribéhu voleb do obecniho zastupitelstva stanovenych zakonem ¢. 491/2001
Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zakont (dale jen volebni zakon)
a porudeni &l. 5 Ustavy Ceské republiky. PoruSeni uvedenych ustanoveni spodiva v jednani
nékterych obyvatel obce Olesna, ktefi dne 4. 10. 2018 ve vecernich hodinach roznesli po
této obci volebni letaky obsahujici nepravdivé a uéelové informace o tkonech navrhovatele
jakozto starosty obce Olesna v koncicim volebnim obdobi. Autory tohoto letaku byly
osoby kandidujici do zastupitelstva obce Ole$n, konkrétné Be. J. N., M. O., L. S., Z. C,,
K.H,].N,V.C,M.L.aV.G.

Navrhovatel uvedl, ze tvrdi nepravdivost a uéelovost prvého a druhého odstavce letaku,
ktery znél: ,ViaZeni obcané, konci dalsi volebni obdobi a obcané rozhodnou, kdo usedne do
nového zastupitelstva obce. Nechtéli jsme psat zadny volebni program, ale musime reagovat na
rozhorcenost obcanii obledné nového systému platby stocného. Zvolené zastupitelstvo obce by

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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0 kazdém zdavaziném kroku mélo obéany informovat véas. Zakladem ale je, Ze zastupitelstvo
obce musi mit od starosty obce informace diive a pripadné pro a proti musi obéaniim vysvétlit.
Co se tyce nového systému platby stocného to tak nebylo a sami zastupitelé obce se podrobnosti od
starosty dovédeéli az na verejném zaseddni obce jako jini rozhovceni obcané. Zni to podivné, ale
je to tak. Pri pripadném zvoleni do nového zastupitelstva obce se budeme snaZit opét otevrit
jednani o platbé stocného a budeme usilovat, aby platba byla providéna na zakladé stavajicich
politadel motohodin.

Navrhovatel uvedl, Ze informace ohledné zpusoby platby sto¢ného jsou nepravdivé a
Ucelové podavany proti jeho osobé jako starostovi obce. Uvedl dale, Ze dne 18. 6. 2018 se
uskute¢nilo vefejné zasedani zastupitelstva obce Olesna, na kterém byl mimo jiné
projednan i navrh smlouvy s V. s. o. Rakovnicka o vkladu majetku (Cistirna odpadnich
vod, tlakova kanalizace a vodovod), na kterém zastupitelstvo obce jednohlasné pfijalo
usneseni: ,Obecni zastupitelstvo schvaluje smlouvu o vkladu majetku do V. s. o.
Rakovnicka:

a) tlakova kanalizace a COV Olesna. Prodlouzeni kanaliza¢niho fadu na pozemku
parc. ¢. x a x v k. . Olesna u Rakovnika. Kanaliza¢ni tad pro zastavbu RD v obci
Olesna (Na Piskovné),

b) Olesna - rozvod vody - napojeni na skupinovy vodovod Rakovnik - Nesuchyné.
Prodlouzeni vodovodniho radu na pozemku parc. ¢. x a x v k. 4. Olesna u Rakovnika,

a povéruje starostu obce podpisem obou smluv stim, ze v co nejkratsim terminu po
schlizce mezi starostou obce a jednateli V. s. o. Rakovnicka bude vypracovan obéznik, ve
kterém budou objasnény dtvody vkladu majetkd do V. s. 0. Rakovnicka a nasledné zmény
platby za sto¢né a timto obéznikem budou obeslani obc¢ané obce.“

Podle udéleného pokynu zastupitelstvem nechal navrhovatel jako starosta obce vypracovat
obéznik ,Ukonceni provozovani kanaliza¢niho fadu v obci Olesna ze strany obce ze dne
11. 9. 2018, ve kterém byly veskeré skutecnosti tykajici se zmény stoéného v obci nalezité
vysvétleny a udéleny pokyny obyvatelim, jak dale postupovat. Tento obéznik byl dorucen
vSem obyvatelim obce Olesna. Z uvedeného je zfejmé, ze tvrzeni v letaku jsou nepravdiva,
nebot jak zvoleni zastupitelé, tak samotni oblané obce byli véas predem informovani o
zménach tykajicich se sto¢ného a neni pravdou, ze se zastupitelé obce tyto informace
dovedéli az v prabéhu konani verejného zasedani obce, jak je uvedeno ve volebnim letaku.

V daném pipadé je rozporem letdku s ¢&l. 5 Ustavy CR a nemoznosti navrhovatele na
$ifené nepravdivé informace jakkoliv reagovat naplnéna podminka protipravnosti. Si¥eni
volebnich letakt s nepravdivym obsahem v predvecer dne voleb, kdyz letaky byly vhozeny
téméf vSem oblanim obce Olesna, je podle navrhovatele podstatnym porusenim
zakladniho pravidla voleb, kterym je svobodny souboj kandidujicich uskupeni garantovany
mj. &. 5 Ustavy CR. Zmitiovanym letikem s nepravdivym obsahem a nemoZnosti
navrhovatele se témto nepravdam branit v disledku casu, kdy byl letak distribuovan, byla
narusena podstata voleb spocivajici ve svobodné soutézi kandidatti, ktefi se k sobé budou
chovat Cestné a poctive.

Pravé zpravy, které pomlouvaji a osoluji jiné kandidaty, zasadnim zpisobem ovliviiuji
voliCe atim znemoznuji konani radnych voleb, nebof volié¢i pti své volbé vychazeji
z nepravdivych tvrzeni uvedenych v pfedmétném volebnim letdku. A to predevsim

v/ v eV v / . 4 oV v / o o M 4 4
v pripadé, kdy jiz osoleny kandidat nemuze z Casovych duvodu na nepravdiva tvrzeni
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jakkoliv reagovat. K ovlivnéni voli¢i nepravdivymi informacemi ostatné doslo, nebot proti
predchozimu volebnimu vysledku v r. 2014, kdy navrhovatel obdrzel celkem 144 hlast a
nasledné byl zvolen starostou obce, vtéchto volbach obdrzel pocet hlast 77. Prave
snizenim poctu hlas, které navrhovatel obdrzel vtomto volebnim obdobi oproti
predchozimu volebnimu obdobi, je naplnéna podminka pticinné souvislosti mezi
popsanou nezakonnosti a zvolenim zastupitelského vyboru (navrhovatel ma zfejmé na
mysli zastupitelského sboru, pozn. soudu), nebot pravé popsané okolnosti zapficinily
nezvoleni navrhovatele do obecniho zastupitelstva.

Posledni podminka - zdsadni intenzita této nezakonnosti, ktera musi v konkrétnim
ptipadé dosahnout takového stupné, ze je mozné se divodné domnivat, ze pokud by ke
vy, _y ) v : , ) )
zjisténé protipravnosti nedoslo, nebyl by zastupitelsky sbor zvolen tak, jak byl zvolen - je

naplnéna poméry panujicimi v obci Olesna.

Obec Olesna je pomérné mala obec, ve ktere kazdy letak nebo verejné publikovana
informace ma podstatny dopad na volebni preference jednotlivych kandidata bez toho, aby
voli¢i ovérovali pravdivost publikovanych informaci. Tim spise tak je tomu v pripadé, kdy
se publikované informace tykaji tak pro obec podstatné otazky, jako je zména zplsobu
vypoctu stocného, jez se dotkne kazdého zvolich v obci. Pravé témito specifickymi
okolnostmi je naplnéna podminka intenzity nezakonnosti a jejtho dopadu na vysledky
voleb. Publikované informace podstatnym zptsobem snizily vaznost navrhovatele jakozto
kandidata do zastupitelského sboru obce, kdyz jej v ocich vefejnosti oznalily za osobu,
ktera tim, ze v dostateCném casovém predstihu neinformuje zastupitele o skute¢nostech
dulezitych pro rozhodovani zastupitelstva, neplni radné funkci starosty, a ktera jedna
pokoutné bez védomi zastupitelstva ve vécech pro obcany dulezitych. Jelikoz byly tyto
informace zverejnény tésné pred okamzikem zahajeni voleb, nebylo navrhovateli vibec
umoznéno se k témto nepravdam vyjadrit a branit tak sva prava.

V této souvislosti navrhovatel poukazal na stanovisko Nejvyssitho spravniho soudu
v usneseni ze dne 18.2.2013, ¢. j. Vol 44/2013-72 : ,Jinak 7eceno, v p¥ipadech, kdy je
namitana nekorekinost vedeni volebni kampané nékterym z kandidati, musi soud hodnotit
nejen jednotlivé skutky (napr. debonestujici tvrzeni o protikandidatovi, siveni nepravdivych
informact, osobni urazky apod.) z blediska jejich zavaznosti a intenzity (...), nybrZ také jejich
nacasovani. Lze si tak — v obecné roviné — predstavit pripady, kdy i protipravni sitoky mensi
intenzity mohou nabyt na vyznamu pri hodnoceni korektnosti kampané jako celku, pokud jsou
ucinény v dobé, kterd protikandidatovi fakticky znemoZriuje na né jakkoli zareagovat.“

Navrhovatel dale uvedl, ze v podminkach demokratického statu a svobodnych voleb byva
obvyklé, ze kandidati a jejich stoupenci vyuzivaji vedeni pozitivni i negativni kampané.
Jednim ze zakonnych limitd, zejména pro negativni kampari, je povinnost vést kampari
lestné a poctivé a predevsim zakaz zverejiovat nepravdivé udaje, ktery vsak v tomto
v/ v v v . . 4 4
pripadé byl porusen v neprospéch navrhovatele. Navrhovatel sice respektuje zakladni
pravo svobody projevu a pravo na informace o kandidatech a volebnim programu, ale jiz
nelze souhlasit s tim, aby tato prava byla brana jako prava umoznujici Siteni nepravd o
.. .. , . , v S ’ o ’ v /.
jejich politickych protivnicich v dobé, kdy se proti témto vyrokiim neni mozné branit.

Podle navrhovatele jsou splnény podminky pro zavér, Ze popsanym jednanim doslo
k zasahu do volebni soutéze, ktery mohl divodné vést ke zpochybnéni jejich vysledk.
Navrhl proto, aby soud vydal rozhodnuti, vnémz vyslovi neplatnost voleb do
Zastupitelstva obce Olesna konanych ve dnech 5. a 6. fijna 2018.
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Navrhovatel prilozil k navrhu k dikazu shora zminovany letak, ktery mél byt v predvecer
voleb vhozen do schranek obyvatelim obce. V tomto letaku je kromé vyse navrhovatelem
citovanych odstavct uvedeno: ,Nechceme si hrat na politiku, nekoukejme na lidi pres prsty jen
kvili tomu, Ze jsou napy. zjiné politické strany, ale ukazme, Ze jsme schopni komunikovat
s kazdym, kdo ma chut’ néco délat, vylepsit, popripadé zménit. Nechceme slibovat plany z 7ise
sni, ale chceme predstavit nékteré z planii, na které obec ,dosibne‘ ze svého rozpoctu, popripadé
z dotace. Zajimaji nds Vase nazory, protoze komunikace je ziklad vispéchu. KaZdy musi mit
sanci a pravo ¥ict svdj ndzor. Prvotni pro realizaci vétsiny akci, na které chceme dosabnout
z dotace, je wvypracovini projekti. Nasleduje vycet investicnich akci: Opravy Cerpadel
domovnich jimek - nedopustime, aby nastal cas, aby opravy Cerpadel domovnich jimek byly
hrazeny vlastniky nemovitosti; Oprava mostku pro pési — problém pretrvavd nejedno volebni
obdobi a do dnesnibho dne nenastaly kroky, které by roto zménily; Sanace budovy skoly; Oprava
strechy sokolovny - ziskini dotace na tuto investicni akci je opét priorita. Musime si uvédomit,
Ze sokolovna je pouzivina jak skolou, tak verejnosti; Chodniky - chodniky jsou opét akce, které
leZi na stole nékolik let.“ Na konci letaku stoji: ,Kandidujeme s lidmi, kter{ maji chut’ néco
délat, néco zménit a néco pro oblanmy udélat. Vékovy rozdil a pracovni zaméreni kandidati
umoziiuje $irsi rozhled v myslenkdch dané skupiny.“ V zavéru letaku je uvedeno: ,Vasi
kandiddti Bc. . N,M. O, L. S, Z. C,K. H,]. N, V.C,M. L., V. G.©

Dale navrhovatel predlozil k dikazu zapis o vysledku voleb do Zastupitelstva obce Olesna
konanych ve dnech 5. 10. - 6. 10. 2018:

Za A) jsou v zapise uvedena jména a prijmeni zvolenych ¢lenu zastupitelstva: za ODS V.
P.,E. F.;za CSSD J. N., V. C., M. O,, Z. C.; za stranu Olesna - Nas domov K. I. ml., M.
K., M. T.

Za B) jsou uvedena jména a prijmeni nahradnikd: Za ODS T. K., R. K., J. L., H. H,, V. U,
Z.H.aV.V;zaCSSDL.S.,K. H.,J.N.,, M. L. a V. G.; za stranu Ole$n4 - N4§ domov F.
L, M.R,L. B,P. B, A. H. aj. S.. Volebni strana & 1 Obéanski demokratick4 strana
ziskala ve volbach celkem 678 platnych hlast, volebni strana & 2 CSSD 1127 platnych
hlasti a volebni strana ¢. 3 Olesna - Nas domov 826 hlast.

Odpurkyné 3) uvedla ve svém vyjadreni k navrhu, ze nesouhlasi s tvrzenim navrhovatele,
ze by v ramci voleb do Zastupitelstva obce Olesna doslo k poruseni ustanoveni volebniho
zakona zpusobem, ktery hrubé ovlivnil vysledky hlasovani nebo vysledek voleb. Uvedla,
ze navrhovatel své tvrzeni o tom, ze predmétny letak dne 4. 1. 2018 ve vecernich hodinach
roznesli po obci Olesna obyvatelé obce, nijak nekonkretizoval, neuvedl konkrétni tvrzeni
a dtikazy, kteti ,obyvatelé obce Olesna“ by takovy letak méli roznaset ,po obci® a ze se tak
skuteéné mélo stat ,dne 4. 10. 2018 ve velernich hodinach®. Navrhovatel nijak neprokazal,
ze by letaky byly ,vloZeny téméf vSem ob¢anim obce Olesna“ a ze predmétné letaky byly
V/V 4 v Vv v o v VA 4 ’

sireny pravé v predvecer dne voleb. Odpurkyné 3) popira tvrzeni navrhovatele a poukazala
na to, ze letdk neobsahuje datum. Ma za to, ze navrhovatel neuvadi v navrhu zidné
konkrétni diikazy o jednani, které by smétovalo k poruseni volebniho zakona zptsobem,
ktery by hrubé ovlivnil vysledky hlasovani, vysledky voleb a vysledek volby navrhovatele.
Dale odpirkyné 3) uvedla, ze pasaz z letaku, kterou navrhovatel cituje, neobsahuje zadna
nepravdiva tvrzeni. Obsah citace jsou znamé informace, proti kterym nelze nic namitat,

5 . . . . / / « / /v /v J
nebot jde o informace o principech ,dobré spravy obce“. Take pasaz ,co se tyce nového
systému platby sto¢ného to tak nebylo a sami zastupitelé obce se podrobnosti od starosty
dovédéli az na vefejném zasedani obce jako jini rozhotféeni oblané“ neobsahuje zadné
! /7 . Vo ’ . ,
nepravdivé tvrzeni. Mezi verejnym zastupitelstyvem konanym dne 18.6.2018 a
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vypracovanim obézniku ze dne 11. 9. 2018 uplynuly 3 mésice. Obéznik v$ak neobsahuje
zadnou informaci o davodech vkladu majetkd do Vodohospodarského sdruzeni, zadné
podrobnosti 0 novém systému platby sto¢ného, tedy navrhovatel jako starosta nesplnil
tkol, ktery mu zastupitelstvo ulozilo.

K vyjadreni odptirkyné 3) navrhovatel v replice uvedl: K rozporovani tvrzeni o rozneseni
letakt s nepravdivymi informacemi v predveler voleb a jmen, ktera uvedl jako autory
letaku, uvadi, ze za autory letaku povazuje z logiky véci osoby, jejichz jména jsou na konci
letaku uvedena, nebot je obecnym pravidlem, Ze autor textu byva jmenovité uveden na
konci a jinak tomu nebude nejspis ani v tomto pfipadé. Dale povazuje pfinejmensim za
neetické odmitat nést odpovédnost za své vlastni jednani, coz timto odptrkyné 3) Cini.
Jako tradi¢ni politicka strana, jak se oznadila ve svém vyjadreni, by méla byt pripravena
nést odpovédnost za své jednani. Navrhovatel si je védom své povinnosti nést dukazni
bremeno ohledné svych tvrzeni, ale néktera tvrzeni jsou jen stézi prokazatelna a vyse
uvedené tvrzeni je jednim z nich. Z toho diavodu je navrhovatel prekvapen, ze odpurkyné
3) misto, aby pfijala nasledky za zplsob ji vedené kampané (distribuce letaka
s nepravdivym obsahem v predvecer voleb), odkazuje jen na povinnost navrhovatele nést
dtkazni bfemeno.

Navrhovatel namita nepravdivost skutecnosti v letaku uvedenych, kterym se nemohl
s ohledem na nadasovani distribuce branit. Pravé v této skuteCnosti spatruje duvodnost
navrhu na vysloveni neplatnosti voleb, ktery podal. Nic na tom nemeéni ani skutecnost, ze
letak nebyl nijak datovan. Podle odpurkyné 3) letak neobsahuje zadna nepravdiva tvrzent,
stim vsak navrhovatel nesouhlasi. Podle skuteCnosti tvrzenych v letaku nebylo
zastupitelum obce starostou (navrhovatelem) véas umoznéno seznamit se s informacemi,
které se tykaji zmény zpusobu platby sto¢ného, coz ovsem neni pravda. Na vefejném
zasedani obecniho zastupitelstva obce Olesna navrhovatel jako starosta obce sdélil
informace o provadénych zménach a o chystaném obézniku, ve kterém budou veskeré tyto
informace uvedeny, resp. v ném budou uvedeny zdroje, kde tyto informace Cerpat. Tento
bod verejného zasedani byl nasledné zastupitelstvem jednohlasné prijat. Jelikoz jsou
zastupitelé obce pred konanim zastupitelstva informovani o jednotlivych bodech programu
verejného zasedani zastupitelstva, tedy i bodu tykajicitho se zmény stocného, nemuze byt
pravdivé tvrzeni obsazené v letaku, ze zastupitelé nebyli véas informovani o téchto
zménach. Zastupitelim byly tyto informace poskytnuty, ale ti se o jejich obsah nalezité
nezajimali, coz vSak nelze davat k tiZi starostovi obce, coz v letaku autoti ucinili. Navic pti
tomto verejném zasedani nic nebranilo pfitomnym obc¢anim dale se na tyto informace
tazat, ale zadny z nich tak neudinil. Dale byl dne 11. 9. 2018, to je necely mésic pred
volbami, vyhotoven obéznik, ve kterém byly veskeré tyto informace uvedeny a rovnéz
v ném byly uvedeny kontakty na osoby, u nichz se lze na podrobné informace dotazat. Jak
zapisem z vefejného zastupitelstva, tak predevSsim vyhotovenym obéznikem, byla
prokazana nepravdivost skute¢nosti o neinformovani zastupiteld a obyvatel uvedenych
v letaku. Pravé nepravdivost tvrzenych informaci a ¢asové obdobi, kdy byl letdk vydan,
povazuje navrhovatel za divod, pro ktery by mélo byt jeho navrhu vyhovéno. Neni tedy
pravdou, ze by navrhovatel jako starosta obce zastupitele a obcany vcas neinformoval o tak
dtlezitych skuteénostech jako je zména systému platby stocného. Za dobu tii mésict, ktera
uplynula ode dne 18. 6. 2018, kdy se konalo vetejné zasedani zastupitelstva obce, se mohli
oblané i zastupitelé na chystané zmény dotazat, coz vsak néktefi z nich neucinili a
v distribuovaném letaku davaji tuto svou pasivitu za vinu navrhovateli.
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17. Samotny obéznik byl mezi ob¢any obce Olesna distribuovan tyz den, jako byl vydan, to je

18.

19.

11. 9. 2018. Distribuce byla provedena zptsobem obvyklym pro mensi obce a to osobnim
doruéenim do postovni schranky - stejné jako v pripadé letaku distribuovanym odpurkyni
3). Odpurkyné 3) dale namita, ze vypracovany obéznik neobsahuje potrebné informace
o divodnosti vkladu majetku do V. s. o. Rakovnicka. Ani s touto namitkou navrhovatel
nesouhlasi. Obéznik obsahuje potfebné zakladni informace a dale pak i kontakt, na némz
lze v pripadé zaymu zbyvajici informace ziskat. Navrhovatel poznamenava, ze nikdo se na

v v/ 4 v A O A B 4 i i
spolecnost R. s. r. o. se zadosti o doplnujici informace neobratil. Boufliva diskuse mezi
oblany na verejném zasedani zastupitelstva obce konaném dne 17.9.2018, na kterou

M / A v 4 o v V/Ve v 4 v o
poukazuje ve svém vyjadreni odpurkyné 3), byla zapfiCinéna neznalosti obc¢anu obce
pramenici z jejich nezaiymu o vefejné déni vobci a nikoliv jejich neinformovanosti
navrhovatelem. Navrhovatel nejen ze poskytl potfebné informace pri predchozich
verejnych zasedanich obecniho zastupitelstva, ale predevsim je sdélil formou obézniku, ve
kterém byly obsazeny i kontakty na odpovédné osoby spole¢nosti R. s. r. o., které by
veskeré informace sdélily. Tohoto prava vsak obcané nevyuzili a pti vefejném zasedani
zastupitelstva se toliko projevila jejich neinformovanost pramenici z jejich vlastni pasivity,
. . V/Ve V. / Ve ’ . / \4
nikoliv zapri¢inéna necinnosti navrhovatele jako starosty obce. Neni tedy pravdou, ze by
navrhovatel nesplnil své povinnosti a obcany o predmétnych zménach neinformoval, jak je
tvrzeno v letaku, nybrz poskytl obanim kromé zakladnich informaci i prostfedky, jak
ziskat, v pfipadé jejich zajmu, dalsi informace. To, ze oblané, ani néktefi zastupitelé tuto
v Veye / . IV e Ve v . . J

moznost nevyuzili, nelze klast navrhovateli k tizi, jak bylo ucinéno v distribuovaném
letaku.

Z vyse uvedeného je tedy podle navrhovatele zfejmé, ze skuteCnosti obsazené v letaku
distribuovaném v predvecer voleb, jsou nepravdivé a s ohledem na skutecnost, ze se jim
navrhovatel nemohl nijak branit, byl porusen princip voleb jakozto soutéze politickych
subjekttt ve smyslu ¢. 5 Ustavy Ceské republiky. Obc¢ané obce Ole$na byli jiz od
verejného zasedani obecniho zastupitelstva konaného dne 19. 3. 2018 informovani o
chystanych zménach ohledné zptsobu platby stocného v obci. Neni proto pravda, ze by
obcaneé ¢i zastupitelé o téchto zménach nemohli védét, pouze se o tyto zmény nezajimali.
Ostatné pri obou hlasovanich o chystanych zménach byly navrhy schvaleny jednomyslné,
coz potvrzuje tvrzeni navrhovatele, Ze zastupitele byli radné informovani, nebot je
nemyslitelné, aby politik, zastupitele nevyjimaje, hlasoval o nécem, o ¢em nema dostatecné
informace. Pokud by zastupitelé méli sebemensi pochybnosti, hlasovani by se zdrzeli, nebo
by hlasovali rovnou proti. To se vSak ani na jednom zasedani nestalo. Zastupitelim byly
navic v ¢asovém predstihu poskytnuty informace k jednotlivym bodim programu, ktery
mél byt na vefejném zasedini projednin. Zidny znich poskytnuti daldich informaci
nezadal. Lze tedy mit za to, ze vSichni zastupitelé byli dostate¢né informovani a Ze jim byla
dana moznost se s chystanymi zménami seznamit. To, ze tak neulinili, nelze davat k tizi
navrhovateli, jak je uvedeno v distribuovaném letaku.

Dopad uvedenych skutecnosti na vysledek voleb pak prokazuji volebni vysledky v obci
Olesna, ve kterych méla Ceski strana socialné demokratick, jejiz kandidati byli pod
nepravdivym letdkem podepsani (na rozdil od jinych obci v okrese Rakovnik) podstatné
lep$i volebni vysledek. To ostatné plati i v porovnani s minulym volebnim obdobim,
v némz byl do zastupitelstva obce zvolen toliko jeden kandidat z této strany. K dikazu
pripojil navrhovatel kopii zapisu z vefejného zasedani obecniho zastupitelstva obce Olesna
ze dne 19. 3. 2018. Z tohoto zapisu vyplyva, ze v dasti jednani pod bodem 4c) byli
zastupitelé starostou seznameni s navrhem zaméru vlozeni {istirny odpadnich vod do
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Vodohospodarského sdruzeni obci Rakovnicka, jehoz je obec Clenem a firma R, s. r. 0. je
jeho provozovatelem. Obecni zastupitelstvo schvalilo zamér vlozeni obecniho majetku

distirny odpadnich vod do VSOR vsemi hlasy.
Ostatni odpurei se k navrhu navrhovatele nevyjadrili.

Ze zapisu z vefejného zasedani zastupitelstva obce Olesna ze dne 18. 6. 2018 soud zjistil, ze
po vysvétleni véci starostou obecni zastupitelstvo schvalilo smlouvu o vkladu majetku do
Vodohospoda¥ského sdruZeni obci Rakovnicka (VSOR) a to tlakové kanalizace a COV a
Olesna-rozvod vody-napojeni na skupinovy vodovod a povéfilo starostu obce podpisem
obou smluv s tim, ze v co nejkrat$sim terminu po schuzce mezi starostou a jednateli VSOR
bude vypracovan obéznik, ve kterém budou objasnény dtvody vkladu majetku do VSOR a
nasledné zmény platby za sto¢né a timto obéznikem budou obeslani obc¢ané obce.

Z obézniku ,Ukonceni provozovani kanalizatniho fadu v obci Olesna ze strany obce”
vyplyva, ze s platnosti od 1. 10. 2018 se novym provozovatelem kanaliza¢niho radu v obci
stava spolecnost R. s. r. o. (dale jen ,R.“). Fakturace vodného a sto¢ného bude probihat
v celé obci jednou roéné v mésici prosinci. Od tohoto data bude odbératelim fakturovano
vodné a sto¢né firmou R.. Obéznik dale obsahuje vyzvu k nahlaseni koncovych stavi
vodomért k 30. 9. 2018 v kancelati OU Ole$na. Soudasné byli obéané pozadani o vyplnéni
dotazniku, ktery bude slouzit jako podklad pro sepsani smlouvy na dodavku vody a
odvadéni odpadnich vod firmou R., kterou je povinen provozovatel uzavtit v pisemné
podobé. Obcané byli dale v obézniku informovani, ze R. nabizi moznost podpisu smluv
pHimo na OU v Ole$né, kde budou p¥itomny pracovnice zikaznického centra dne
13. 11. 2018 od 12 do 18 hodin a dne 15. 11. 2018 od 12 do 18 hodin. Obcané byli dale
informovani, ze tato povinnost se vztahuje i na odbératele, ktefi pouzivaji vlastni zdroj
vody a nejsou napojeni na obecni vodovod a na odbératele, ktefi pouzivaji oba zdroje
vlastni 1 verejny a odpadni vody odvadéji do kanalizace. Obé varianty budou mit urcené
mnozstvi odpadnich vod dle smérnych Cisel, k méfeni 1ze pouzit vodomeér, ktery si musi
odbératel zakoupit u spole¢nosti R.. Konecné byli obyvatelé obce informovani, ze pokud
jim uvedené terminy podpisu smluv nevyhovuji, nebo maji-li néjaké dotazy, mohou
kontaktovat zakaznické centrum telefonicky nebo osobné, pri¢emz je v obézniku uvedena
adresa zakaznického centra, jeho Uredni hodiny a telefonicka cisla véetné nepretrzité
zakaznicke linky.

Ze zapisu z vefejného zasedani zastupitelstva obce Olesna ze dne 17.9. 2018 vyplyva, ze
starosta vysvétlil divody rozhodnuti obecniho zastupitelstva o predani majetku VSOR. Po
diskusi tykajici se prechodu plateb a technickych podminek pro nova méfeni obecni
zastupitelstvo navrhlo, aby starosta obce vyjednal se zastupcem firmy R. schiizku, aby
ob¢anim byly osvétleny moznosti placeni a méteni sto¢ného od 1. 10. 2018.

Soud ovéfil, ze navrh byl podan véas, nebot byl soudu doruden pred uplynutim desetidenni
lhiity od vyhlaseni celkovych vysledkt voleb ve Sbirce zakont Statni volebni komisi dne
9. 10. 2018 (sdéleni ¢. 225/2018 Sb.), a ze byl podan osobou k tomu opravnénou, nebot je
navrhovatel zapsan ve stalém seznamu voli¢d. Soud se tedy zabyval meritornim
posouzenim véci. O navrzich rozhodl soud bez jednani (§ 90 odst. 3 s. t. s.), nebot zadné
dokazovani neprovadél a vychazel toliko z volebni dokumentace a evidenci vedenych
spravnimi organy.
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Soud dale konstatuje, ze odpurce je vtomto fizeni pasivné legitimovan z pozice
ptislusného volebniho organu, ktery vyhlasuje vysledek voleb [§ 12 odst. 1 pism. g)
volebniho zakonal.

Soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle ¢l. 22 Gstavniho zakona ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod
jako soulésti ustavniho pofadku Ceské republiky (dale jen ,Listina®), ,zdkonnd iiprava
vsech politickych prav a svobod a jeji vjklad a pouzZivani musi umoZriovat a ochrariovat
svobodnou soutéZ politickych sil v demokratické spolecnosti.”

Podle ustanoveni § 30 odst. 1, 2 a 3 zakona ¢. 491/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,volebni zakon®) ,/pfro volebni kampari starosta miiZze vybradit plochu pro vylepeni
volebnich plakatii, ato nejméné 10 dni prede dnem woleb. MozZnost jejiho vynzivini musi
odpovidat zdsadé rovnosti kandidujicich volebnich stran. V dobé pocinajici tietim dnem prede
dnem voleb a koncici ukoncenim hlasovini nesmi byt Zadnym zpiisobem zverejriovany vysledky
predvolebnich a volebnich prizkumii. Ve dnu voleb je zakdzand volebni agitace pro volebni
strany i nezdvislé kandidaty v objektu, vnémz je umisténa wvolebni mistnost, a v jeho
bezprostrednim okoli.

Podle § 60 odst. 1 volebniho zakona ./plodinim ndavrbu na neplatnost hlasovani, na
neplatnost voleb nebo na neplatnost volby kandiddta se miize domdhat ochrany u soudu kazdd
o0soba zapsand do seznamu ve volebnim okrsku, kde byl clen zastupitelstva obce volen, jakoZ i
kazdd wvolebni strana, jejiz kandiddtni listina byla zaregistrovand pro wvolby do tohoto
zastupitelstva (dale jen navrbovatel). Navrh je tieba podat nejpozdéji do 10 dnii po vyblaseni
vysledki voleb do zastupitelstev obci Statni volebni komisi.“

Podle § 60 odst. 3 volebniho zakona ./njivrb na neplatnost voleb miize podat navrhovatel,

ma-li za to, Ze byla porusena ustanoveni toboto zikona zpiisobem, ktery hrubé ovlivnil vysledky
voleb.

Podle § 90 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. f.s.“) ,[zJa podminek stanovenych zvlastnimi zakonmy miize se obcan, politickd
strana nebo nezdvisly kandidat anebo sdruzeni nezavislych kandidatii a sdruZeni politickych
stran nebo politickych hnuti a nezdvislych kandidatii navrbem domdbat rozhodnuti soudu o
neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby kandiddta.

Problematikou volebniho soudnictvi se opakované zabyval Ustavni soud, nap¥. v nilezu
sp. zn. PL. US 73/04) uverejnéném ve Sbirce nalezt a usneseni Ustavniho soudu, svazek 36,
nalez ¢. 17, vyhlaseném pod ¢. 140/2005 Sb., v némz zformuloval zakladni interpretaéni
maximu zakonné Gpravy volebniho soudnictvi tak, ze , Vychdzeje z demokratického principu
legitimity verejné moci, dle néhoz je lid jejim zdrojem a v této roli se podili na jejim ustavovini
cestou svobodnych a demokratickych voleb (1. 1 odst. 1, &. 2 odst. 1 Ustavy), vyslovil zdkladni
tezi, dle niZ pro volebni soudnictvi z principu demokracie plyne vyvratitelnd domnénka, Ze
volebni vysledek odpovida vili volici a predloZit ditkazy k jejimu vyvrdcent je povinnosti tobo,
kdo wolebni pochybeni namita.“ Nejvys$si spravni soud pak napf. v usneseni ze dne
18. 2. 2013, ¢. 5. Vol 38/2013 - 69 (v némz posuzoval navrh na vysloveni neplatnosti volby
prezidenta republiky), s odkazem na své usneseni ze dne 2.7.2004, ¢. j. Vol 6/2014 - 12,
konstatoval, ze ,ndvrbu na neplatnost volby prezidenta vyhovi pouze tebdy, jestlize dospéje
k zavéru, Ze byl porusen volebni zikon, a to takovym zpiisobem, ktery mohl wvysledek volby
relevantné ovlivnit.“ Dale uvedl, ze ,Rozhodnuti volici jako suveréna miize soudni moc
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zménit jen ve vyjimecnych pripadech, kdy vady wvolebnibo procesu zpisobily nebo mobhly
prokazatelné zpisobit, Ze by volici rozhodli jinak a byl by zvolen jiny kandidat [ndlez sp. zn. PL.
US 73/04 ze dne 26. 1. 2005].

Volebni zakon upravuje volebni kampan v § 30. Jde vsak o Gpravu kusou a netplnou, jez
na situaci popisovanou navrhovatelem nedopada. Soud proto vzal v ivahu Gstavni principy
obsazené v ¢&. 5 Ustavy, podle néhoZ je politicky systém zaloZen na svobodném a
dobrovolném vzniku a volné soutézi politickych stran respektujici zakladni demokratické
principy.

Soud vychazel mezi jinym z usneseni Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen NSS) ze dne
2.7.2004, ¢. 5. Vol 6/2004-12, ¢. 354/2004 Sb. NSS, ve kterém jsou definovany tri zakladni
predpoklady pro vyhovéni volebni stiznosti: 1. nezakonnost (poruseni volebniho zakona,
popft. zakona souvisejicich; 2. vztah mezi touto nezakonnosti a vysledkem voleb; 3. zasadni
intenzita této nezakonnosti, ktera ve svych dusledcich musi v konkrétnim pripadé
dosahovat takového stupné, Ze je mozno se divodné domnivat, ze pokud by k takovéemu
jednani nedoslo, nebyl by kandidat zfejmé vubec zvolen. Zakonem ¢. 322/2016 Sb.,
kterym se meéni volebni zakony a dalsi souvisejici predpisy, vsak doslo ke zméné
ustanoveni § 60 odst. 2 az 4 volebniho zakona, tak, Ze se v téchto ustanovenich slova ,mohl
ovlivnit® nahrazuji slovy ,hrubé ovlivnil“. V prechodnych ustanovenich zakon uvadi, ze
ustanoveni § 60 volebniho zidkona, ve znéni G¢inném ode dne nabyti Géinnosti tohoto
zakona, se poprvé pouzije pfi volbach do zastupitelstev obci vyhlasenych po nabyti
Ucinnosti tohoto zakona. Tento zakon nabyl G¢innosti 1. 1. 2017.

Soud tedy vychazel predevsim z usneseni NSS ze dne 15. 2. 2018, ¢.j. Vol 16/2018-33, ve
kterem NSS v bodeé [22] uvedl: ,/nja drubou stranu vsak nelze ignorovat, Ze zikonoddrce
opustil predpoklad pouhé potencionality vlivu poruseni zikona na vysledek volby a zikonem ¢.
322720016 Sb. zavedl poZadavek, aby poruseni zikona wvysledek volby skutecné ovlivnilo.
Jinymi slovy, nyni jiz bude pro vybhovéni volebni stiznosti nutné, aby bylo v ¥izeni podle § 90 s.
7. s. prokdzano, Ze doslo k poruseni nékterého zakonného ustanoveni upravujiciho priibéh
volebniho procesu a Ze tato protizakonnost ovlivnila (nikoli pouze mohla ovlivnit) vysledek
voleb, a to hrubym zpiisobem.

V usneseni ze dne 18.2.2013, ¢.j. Vol 44/2013-72, NSS mezi jinym uvedl: ,,...smyslem
volebni kampané je snaha aktérii politického boje o ziskani co nejvétsi prizné volici pro své
kandidaty a volebni programy...V podminkdch demokratického statniho reZimu a svobodnych
voleb byvd obuvyklé, Ze kandiddti a jejich stoupenci vyuzivaji vedeni pozitivni i negativni
kampané...Jednim ze zikonnych limiti (zejména) pro negativni kampané je povinnost vést
kampari Cestné a poctivé a predevsim zakaz zverejriovat nepravdivé ddaje. I v obdobi nejzhavéisi
faze volebni kampané si vsichni jeji aktéri musi byt neustale védomi toho, Ze se mohou dopustit
poruseni 7vady pravnich predpisii nejen zoblasti wvolebnibo priva, ale také spravnibo,
obcanského, medialniho & dokonce trestnibo. Poslanim volebniho soudu neni zastdvat pozici
Jjakéhosi monopolniho ochrdance korektnosti celého volebniho procesu. Tento kol prislusi i jinym
organiim verené moci a je véci jednotlivych kandiddti a koneckoncii i volici, aby se svym
aktivnim jednanim zasazovali o férovost voleb. MozZnosti volebniho soudu jsou totiz pomérné
limitované: jeho pravomoci je pouze rozhodnout o neplatnosti voleb, coZ je natolik zavazny
zdsah do projevené vitle volici, Ze k nému lze pristoupit pouze ve vyjimecnych pripadech.

V usneseni ze dne 18.2.2013, ¢.j. Vol 15/2013-77, pak NSS konstatuje, ze zakon
neobsahuje vyklad uzitych pojmi ,lestné a poctivé“ a soud tyto pojmy aplikujici musi
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vychazet nejen z toho, jak jsou tyto pojmy chapany v bézném zivoté, ale souasné must i
prihlizet k charakteru volebni kampané. Predmétné pojmy v prostredi voleb nelze
ztotoznovat s dobrymi mravy, jak jsou chapany obcCanskym zakonikem, ani je nelze
posuzovat z hlediska soukromého prava a obecné moralky. Nedostatek etiky ve volebni
kampani je$té nemusi bez dalsiho ¢init takové jednani protizakonnym.

37. Jak plyne z rekapitulace navrhu, podstatou uplatnénych namitek je zptsob vedeni volebni

38.

39.

40.

kampané, zejména nepravdivost tvrzeni pouzitych vletaku a doba (okamzik) pouziti
nepravd proti osobé navrhovatele jako kandidatovi ve volbach. Soud predevsim musi uvést,
v Ve v V.o M v 4 v 4 4 \4 v v
ze neprisvéd¢uje navrhovateli, Ze neni mozné prokazat, ze v predvecer voleb byly do
schranek obcanti obce distribuovany letaky a které osoby tak ucinily. Soud ma za to, ze
4 v . 4 / 4 Ve i v \4 / 4 i v
pro posouzeni véci neni rozhodné, které osoby tak ucinily. Je vsak mozné prokazat, 1 kdyz
obtizné, ze letaky byly oblantim obce vhozeny do domovnich schranek a ze se tak stalo
v predvecer voleb.

Pouziti letakt ve volebni kampani s textem namifenym proti starostovi obce, ktery byl
jednim z kandidatt ve volbach, je nepochybné negativni volebni kampani. Jak bylo vyse
uvedeno, jednim ze zakonnych limitd (zejména) pro negativni kampané je povinnost vést
kampan Cestné a poctivé a predev§im zakaz zverejnovat nepravdivé udaje. Soud proto
ptistoupil ke zkoumani, zda v napadeném letaku, ktery byl obyvatelim obce Olesna
/. M v v 4 4 v v . Ve Ve .
Udajné dorucen do domovnich schranek v predvecer voleb, jsou uzity nepravdy o Cinnosti
dosavadniho starosty-navrhovatele.

Z textu volebniho letaku je zfejmeé, Ze je jednoznacné namifen proti starostovi obce, a to
M M Vv 4 v o o1°* / o / v v / ..
v souvislosti s rozhoféenim obc¢anu kvuli novému zpusobu vypoctu stocného. Kritika
starosty v letaku spociva v tom, ze o zavazném kroku pro obec neinformuje obéany vcas,
zastupitelstvo nema od starosty informace predem a starosta musi vysvétlit obcanum
v/ 4 i v v v/ v / / v / Ve i
ptipadna pro a proti, coz vsak v pripadé nového systému platby sto¢ného neucinil.
V letaku se tvrdi, ze sami zastupitelé se podrobnosti od starosty dovédeéli az na verejném
zasedani obce jako jini rozhofcent obcané.

Soud ma za to, ze tvrzeni obsazena v letaku tykajici se informovani, resp. neinformovani,
zastupitell 1 obCant o novém zplsobu vypoltu a placeni stoéného starostou, jsou
nepravdiva. Ze zapisu z verejnych zasedani zastupitelstva obce Olesna ze dne 19. 3., 18. 6. a
17.9. 2018 vyplyva, ze na kazdém ze zasedani byli zastupitelé starostou informovani o
vlozeni obecniho majetku do Vodohospodaiského sdruzeni obci Rakovnicka a stim
spojenou zménou zpusobu placeni vodného a stoéného. Na vsech téchto zasedanich
zastupitelé tyto zmény vsemi hlasy odsouhlasili. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o vetejna
zasedani zastupitelstva obce, byli témto zasedanim pfitomni i obyvatelé obce, ov§em pouze
ti, kteti o déni vobci méli zijem. V zadném pripadé tedy nelze prisvédlit tvrzenim
obsazenym ve druhém odstavci letaku, Ze zastupitelé a obcané obce se v¢as nedovédéli o
chystanych zménach ve zplsobu placeni sto¢ného. V obézniku, ktery obéané dostali do
schranek v prvni poloviné zafi 2018, pak byli o pfedmétné problematice dostateéné
podrobné seznameni, tedy jiz pred vefejnym zasedanim zastupitelstva dne 17.9. 2018 na
které zfejmé volebni letdk mifi a na kterém mélo dojit k bouflivé diskusi obéand. Soud po
prezkoumani obsahu zapist zjednani verejnych zastupitelstev obce se musi priklonit
k nazoru navrhovatele, ze bourlivé diskutovali obdané, ktefi se o déni v obci dostateéné
nezajimali, nebof mnozstvi informaci, které bylo ze strany starosty zastupitelim i
ob¢anim obce na dané téma poskytnuto, bylo dostatecné. Je tfeba v této souvislosti také
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Ve v 4 M / A Ve / i *Ve i
pripomenout, ze zvoleni zastupitelé by meéli hovorit se svymi voli¢i a informace, se
kterymi byli seznameni na zastupitelstvu obce, jim predavat.

K dajné distribuci volebnich letakd, které obsahovaly nepravdivé udaje, soud dodava, ze
v v / 4 M v 4 i i v 4 i M N4 v 4 M
predmétny letak navazuje na predchozi diskusi a déni v obci souvisejici s vlozenim majetku
obce do V. s. 0. Rakovnicka a s tim spojenym prechodem na novy zpuasob placeni vodného
a sto¢ného v obci. Letak se tedy tyka vSeobecné znamého tématu v obci. Letak, presto, ze
néktera v ném obsazena tvrzeni nejsou pravdiva, neobsahuje osobni Gtoky na navrhovatele.
Podle nazoru soudu neni letak svym obsahem natolik Gtoény a ,neférovy®, ze by jej bylo
mozno povazovat za nelestné vedeni kampané. V této souvislosti musi soud poukazat na
nazor NSS vyjadreny v usneseni ze dne 18. 2. 2013, ¢. j. Vol 15/2013-77, ve kterém NSS
konstatuje, ze zakon neobsahuje vyklad uzitych pojmu ,Cestné a poctivé“ a soud tyto
pojmy aplikujici musi vychazet nejen ztoho, jak jsou tyto pojmy chapany v bézném
Ve v v v 7 Ve % 4 v v v / M
zivoté, ale soucasné musi i prihlizet k charakteru volebni kampané. Predmétné pojmy
v 4 vV Vv / M M M 4 4 v /

v prostredi voleb nelze ztotoznovat sdobrymi mravy, jak jsou chapany obcanskym
zakonikem, ani je nelze posuzovat z hlediska soukromého prava a obecné moralky.
Nedostatek etiky ve volebni kampani jesté nemusi bez dalsitho {init takové jednani
protizakonnym.

Dalsim predpokladem pro vyhovéni volebni stiznosti je prokazani vztahu mezi porusenim
volebniho zakona nebo predpist s nim souvisejicich a vysledkem voleb. Kromé toho, ze se
. Ve ’ v ’ . . / v o
navrhovateli nepodatilo prokazat, ze letaky byly opravdu distribuovany obcanum
v v v 4 / v v Ve M 4
v predvecer voleb (bylo mozné prokazat napt. svédecky), nepodarilo se mu ani prokazat
pricinnou souvislost mezi nepravdivymi udaji obsazenymi ve volebnim letaku a vysledkem
voleb. V fizeni nebylo totiz prokazano, ze by nepravdivé informace obsazené v letaku
o M v b *Vo o Ve i M i 4 4 4
zpusobily zménu v postoji volict vuci starostovi jako kandidatu ve volbach. Volebni
vysledek starosty mohl mit totiz i jiné priiny, nez distribuce letaku s nepravdivymi
tvrzenimi. Neni vsak na soudu, aby tyto pri¢iny zjistoval, bylo naopak na navrhovateli, aby
4 v V/Ve M 4 / v . 4 4 v 4 4
prokazal, ze pri¢inou jeho volebniho netspéchu byla nepravdiva tvrzeni obsazena v letaku.
Pokud byl obéznik o ,,Ukonceni provozovani kanalizacniho fadu v obci Olesna ze strany
obce“ volicum distribuovan téméf meésic pred distribuci volebniho letaku a volbami do
zastupitelstva obce, nepochybné si mohli sami vyhodnotit, jestli osoby uvedené pod textem
letaku, tvrdi pravdu a mohli svj nazor projevit svym hlasovanim ve volbach.
Pravdépodobnost ovlivnéni voleb urcitou skute¢nosti neni pro posouzeni navrhu podstatna,
naopak je nutné pro Gspéch ve véci prokazat, ze zjisténa nezakonnost volby hrubé ovlivnila
(zakon ¢. 322/2016 Sb.). Ovlivnéni voleb takovym zpisobem navrhovatel neprokazal.

Soud pfi posouzeni navrhu na vysloveni neplatnosti voleb v obci Olesna musel dospét
k zavéru, ze zakladni predpoklady pro vyhovéni volebni stiznosti nebyly v dané véci

v Vev v ’ ) v 7« 1° . ’ 71 o ’ /v
splnény, priemz namitané ,nacasovani“ distribuce volebnich letakti nema s ohledem na vyse
uvedené jiz na celkové posouzeni véci vliv.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 93 odst. 4 s. t. s. tak, ze pravo na nahradu
4 o V/ 4 A /. / Vv 4 o
nakladu fizeni nema zadny z GCastnika.

Poucdent :

Proti tomuto usneseni neni kasaéni stiznost pfipustna [§ 104 odst. 3 pism. ¢) s. 1. s.].

Toto usneseni nabyva pravni moci vyvéseni na Gredni desce soudu (§ 93 odst. 5 s. 1. s.).
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