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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: H.N.B.Ch., narozeny dne ..., ev. C. x, statni prislusnost Vietnam,
t. & v ZZC Balkova, Balkova 1, 331 65 Balkova,
Zastoupen: JUDr. Ing. Jakub Backa, advokat,
sidlem Slejnick4 1547/13, 160 00 Praha 6
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
stdlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného o zajisténi cizince ze dne 29. 8. 2018, ¢&. j. OAM-
178/LE-LE05-LE05-PS-2018,
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. ZAidny z Glastnikd nem pravo na nihradu nikladd ¥zeni.

III.  Ustanovenému zastupci advokatu JUDr. Ing. Jakubu Backovi, se pfizniva odména
ve vysi 8.228,-K¢, kterd mu bude vyplacena z Gétu Krajského soudu v Plzni ve lhité
do jednoho mésice od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Odtivodnéni;

Zalobce se Zalobou doméhal zruSeni shora oznaleného rozhodnuti Zalovaného, jimZ byl
zalobce zajiStén v zatizeni pro zajiSténi cizinci podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona .
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), a podle §
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46a odst. 5 téhoz zakona byla doba trvani zajisténi stanovena do 14.12.2018.

Zalobce v zalobé namital, ze zalovany ve svém rozhodnuti fakticky zopakoval ve vztahu
k odavodnéni ust. § 47 zakona o azylu vyhodnoceni divodnosti zajisténi zalobce podle §
46a odst. 1 pism. e) téhoz zdkona. Toto je podle zalobce neakceptovatelné, nebot to
nedostate¢né reflektuje miru jeho protipravniho jednani a jeho pobytovou historii v Ceské
republice (dale jen ,CR®). Zalovany podle zalobce pouze zopakoval zdavodnéni svého
nazoru na udajnou Ucelovost zadosti 0 mezinarodni ochranu, nebot zalobce se dopustil
poruseni povinnosti nikoliv zasadniho charakteru, které nelze povazovat za protipravni
M 4 4 M4 v /4 4 v 4 Vv . 4 v/ ~ v 4
jednani, jez by predstavovalo zavazné poruseni vefejného poradku. Zalobce v domnéni
lepsi ekonomické budoucnosti hodlal vycestovat z Vietnamu do Némecka, ale poté, co byl
Ceskymi spravnimi organy v fizeni o spravnim vyhosSténi poucen, ze jeho jednani je
4 / oV / / 4 vV _V 4 v 4 v v M
nezakonné, a muze mit za nasledek rozhodnuti o vyhosténi, dospél k zavéru, ze jeho
jedinou sanci je pozadat o mezinarodni ochranu, domnivaje se, ze obtize ve Vietnamu
mohou byt relevantnim divodem pro podani zadosti o mezinarodni ochranu. Ackoliv
\4 v v v/ M 4 4 M 4 4
zalobce skutecné pozadal o mezinarodni ochranu, nelze pouze z jeho nelegalniho vstupu na
Uzemi Schengenského prostoru a nékolikadenniho nelegalniho pobytu na zemi clenskych
statu vyvozovat, ze by se jednalo o nespolehlivou osobu, u které nelze uvazovat o ulozeni
zvlastnich opatteni. Samotna skutecnost, ze podani zadosti o mezinarodni ochranu bylo
motivovano hrozbou vyhosténi, podle zalobce nemuze byt rovnéz divodem neumoznéni
ulozeni zvlastnich opatfeni. Jakkoliv zalobce puvodné sméroval do Némecka, byl
4 v 4 v 4 4 4 4 / 4 / /
seznamen se skuteCnosti, ze mu hrozi realna hrozba zakazu vstupu na Gzemi celé Evropské
unie (dale jen ,EU“). Zalobce v soucasnosti nema divod vycestovat do Némecka, protoze
by tim zcela minimalizoval své nadéje na ziskani mezinarodni ochrany a citelné by si
zkratil dobu legalniho pobytu v EU. S ohledem na absenci jakychkoliv motivi pro mareni
v/ 4 v 4 M 4 4 4 o v v A v
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany neni divod pochybovat o tom, ze by zalobce fadné
plnil své povinnosti zadatele o mezinarodni ochranu, a nazor zalovaného, podle néjz neni
mozné o ulozeni zvlastniho opatfeni uvazovat, je podle zalobce nespravny.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhl jeji zamitnuti s tim, ze zalobce dle informace Policie
Ceské republiky (dale jen ,PCR®) byl rozhodnutim ze dne 24.8.2018 zajistén podle § 124
zakona C. 326/1999 Sb. a umistén do Zatizeni pro zajisténi cizincu Balkova (dale jen
»ZZC%) za GCelem realizace spravniho vyhosténi. Duvodem zajisténi byla skutecnost, ze
dne 21.8.2018 Zalobce vstoupil na Gzemi SRN, byl na dalnici A17 kontrolovan a zadrzen,
jelikoz nebyl drzitelem cestovniho dokladu a vstoupil do Némecka nelegalné. Dne
23.8.2018 byl na zdkladé readmisni dohody pfedan do CR. Pfi nasledné kontrole
nepredlozil zalobce zadny doklad totoznosti. Bylo zjisténo, ze zalobce pobyval v CR
neopravnéné bez cestovniho dokladu a jakéhokoliv opravnéni k pobytu. V SRN pii
ey 7 1V ° ’ ’ ’ v 7 {V] 7

policejni kontrole dokonce uvadél rizna data narozeni, tedy Gmyslné uvadél jiné datum

4 v / . /v v 4 1/ /7 v/ /7 ’ 4
narozeni, aby byl némeckymi Grady povazovan za nezletilého s cilem snazsiho ziskani

4 ’ v 4 4 /. 4 /7 V/ 4 vV _V 4 **V_V
pobytového opravnéni. Proto s nim bylo zahajeno spravni rizeni o vyhosténi a byl zajistén
za Ucelem realizace vyhosténi. Z jeho jednani bylo ztejmé, Ze existuje realné nebezpedi, ze

7 . . ’ Ve ’ ’ 4 4

své povinnosti nadale nebude respektovat a bude marit vykon spravniho rozhodnuti o
vyhosSténi. Zalobce nepozadal o mezinirodni ochranu bezprostiedné po pftijezdu do EU,
nybrz az po zadrzeni a vsouvislosti s hrozicim vykonem spravniho vyho$téni, coz
nesvéd¢i o zalobcovych tvrzenych obavach. Béhem tohoto obdobi se mohl volné
pohybovat a dostavit se na ptislusné organy a pozadat je o mezinarodni ochranu. Z toho
V] , . /7 Vv . v/ . A 4 \ o Vv
zalovany vyvozuje ucelovost jeho zadosti o mezinarodni ochranu. U zalobce 1ze dtivodné
predpokladat jeho pokracujici hrubé nerespektovani pravniho radu CR i EU (v minulosti
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zcela védomeé jiz tento narusoval, kdyz na Gzemi EU vstoupil neopravnéné, vyuzil k tomu
sluzeb prevadéct a byl si pfitom védom, ze je jeho cesta nelegalni), dale pfi policejni
kontrole se védomé a zamérné vydaval za nezletilého s tim, Ze tato skute¢nost bude spojena
sjistou vyhodou. Jednani zalobce tak nedava dostateénou zaruku, ze by v prubéhu
7 v/ 4 4 4 4 v/ 4 o
azylového fizeni spolupracoval se spravnim organem a respektoval pripadné dusledky
negativniho rozhodnuti. Je ztejmé, ze aby se zalobce vyhnul vyhosténi a setrval v CR,
Ve M / i \4 M v v /4 /4 4 17 4 Vev/y v 4
vyuzije jakékoliv moznosti, véetné vydavani se za nezletilého. Volba mirnéjsich opatfent
v **V_V 7. 4 4 v v v 4 4 M 4 Ve
nez zajisténi je vazana na predpoklad, ze zadatel bude se statnimi organy spolupracovat pri
realizaci tohoto opatteni, a ze ulozeni zvlastnich opatteni je dostatecné k zabezpeceni
/ Vv Vv 4 v/ 4 i /1 v M v v /7 7 v \4
Gcasti zalobce na azylovém fizeni. Existuji-li skute¢nosti nasvédc¢ujici tomu, ze by zadatel
JER U 4 Ve Ve i /v 4 v 4 M
azylové rizeni maril, nelze pristoupit ke zvlastnimu opatreni (viz rozsudek NSS ze dne
10.10.2016 ¢.j. 7Azs 185/2016-23). Zalovany odkazal i na rozsudek NSS ze dne 14.7.2017
.. 4Azs 105/2017-24, podle néhoz ,oduvodnény zavér o nezbytnosti stézovatele zajistit
4 N V.o M M /v 4 v 4 \4 / o * 4 v
sam z povahy véci vyluCuje aplikaci zvlastnich opatfeni. Pokud zalovany svij zavér o
nezbytnosti zajisténi stézovatele dukladné odtvodnil a z jeho rozhodnuti je zjevne, ze byt
v omezeném rozsahu se zabyval 1 moznosti aplikace zvlastnich opatteni, neshledal v tomto
postupu NSS pochybeni. Stézovatel se myli, kdyz uvadi, ze mu zalovany pricita nékteré
skutecnosti dvakrat. Podle NSS se aplikace institutu zajisténi a zvlastnich opatteni
navzajem mohou vylucovat. Pokud je uréita okolnost vyhodnocena jako davod pro
**V_V 4 v . 4 4 v / v/ 4 v o . v
zajisténi, z povahy véci takové vyhodnoceni v nékterych pripadech zaroven zpusobuje, ze
/7 vV 4 oV / Ve v M /v 4 v 4 ~ /
zminéna okolnost nemtze byt vyuzita ve prospéch aplikace zvlastnich opatfeni. Zalovany
tedy nepricital stézovateli jednotlivé okolnosti k tizi dvakrat, ale naopak vzdy vysvétlil, ze
urcita skuteCnost nasvédcuje nezbytnosti ulozeni zajisténi a zaroven vylucCuje aplikaci
zvlastnich opatteni. Podle zalovaného v daném ptipadé byly splnény tfi podminky dle
ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, a to ze zadost o mezinarodni ochranu
byla podana v ZZC a existuji opravnéné duvody se domnivat, ze zadost byla podana pouze
4 /7 7 vV _V 4 b v/ v \4 /- 4
scilem vyhnout se hrozicimu vyhos$téni, nebot zadost podal Zalobce az po zahajeni
4 4 v/ 4 vV _V 4 4 *eV_V 4 eV 4 v M v vV_V 4
spravniho fizeni o vyhosténi a po svém zajisténi, kdy jiz realné hrozilo, ze bude vyhosténi
. ’ ) v / v . .. ’ Y /
realizovano. Zakon podle zalovaného nepozaduje, aby byla najisto dana tGcelovost podané
zadosti, ale predpoklada pouze existenci opravnénych diavodt vedoucich k domnénce o
Ucelovosti takove zadosti. Podle zalovaného tim byla splnéna 1 posledni podminka pro
**V_V /7 Vv 4 4 v b v 4 M 4 4
zajisténi zalobce podle daného ustanoveni, tedy ze cizinec mohl o udéleni mezinarodni
ochrany pozadat jiz drive.

Soud4sti spravniho spisu je rozhodnuti PCR, Krajského feditelstvi Policie Usteckého kraje,
ze dne 24.8.2018, &j. KRPU-167969-21/CJ-2018-040022-SV-ZZ, podle kterého byl Zalobce
zajistén za Gcelem spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
ve spojeni s § 124 odst. 2 téhoz zakona. Z odtvodnéni tohoto rozhodnuti vyplyva, ze dne
23.8.2018 byl Zalobce hlidkou OPKPE Usti nad Labem p¥evzat od Némecké policie na
zakladé dohody mezi vlddou CR a vlidou SRN o zpétném prebirani osob na spole¢nych
statnich hranicich. Z pisemnosti predanych SRN bylo zjisténo, ze zalobce byl kontrolovan
dne 21.8.2018 po bezprostfednim prekroleni stitni hranice z CR do SRN ve vozidle
Citroen na odpocivadle Heidenholz u dalnice A17. Nebyl drzitelem cestovniho dokladu a
nasledné byl pfedan do CR. Lustraci v informaénich systémech PCR nebylo zji$téno, Ze by
mu bylo vydano vizum & povoleni k pobytu v CR. P#i podavani vysvétleni dne 23.8.2018
zalobce uvedl, ze v CR pobyval jen po dobu tranzitu do Némecka, které bylo jeho cilovou
zemi. Z Vietnamu vycestoval 10.7.2018 dodavkou bez cestovniho dokladu za pomoci
prevadéce, po dobu cesty nékolikrat presedal a nevi, pres které staty cestoval, pouze védél,
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7e cestuje do EU, a védél, Ye do zemi véetné CR miiZe cestovat jen s cestovnim pasem a
vizem. V Némecku chtél ziskat praci a pobyt. Na uzemi EU nikoho nema, cela jeho rodina
zije ve Vietnamu. Uved], Ze ve Vietnamu zije jeho maminka a sourozenci a ze do Vietnamu
se muze vratit, ze mu tam nic nehrozi.

Z t¥edniho ziznamu PCR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze dne 28.6.2018 vyplyva,
ze zalobce byl poucen o moznosti udinit prohlaseni o mezinarodni ochrané dne 24.8.2018.
Ze spisu je dale ztejmé, ze zalobce pozadal o udéleni mezinarodni ochrany dne 26.8.2018.

V oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zalovany dospél k zavéru, ze se lze
4 v v 4 \4 v/ v 4 . 4 4 4 4
opravnéné domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem
vyhnout se hrozicimu vyhosténi, ¢i je pozdrzet, ackoliv zalobce mohl pozadat dfive.
K tomuto zavéru dospél spravni organ na zakladé skutecnosti, ze zalobce pricestoval do
CR, podle vlastnich slov, pozemni cestou, tedy pres nékolik evropskych zemi, ptriCemz
prinejmensim jedna z nich musela byt clenskym statem EU, a dale pokracoval pres celé
/ 7 v v s 7 ’ v 4 >
uzemi CR az do Némecka. O mezinarodni ochranu tedy nesporné pozadat mohl, a to bud
v CR, nebo na uzemi jiného clenského statu EU, pres ktery do CR cestoval. Pozadal vsak
teprve poté, co byl zadrzen némeckou policii po nelegalnim prekroceni hranice do
Némecka, po nasledném zahijeni fizeni o spravnim vyho$téni a po svém zajisténi a
umisténi do ZZC. Tj. ucinil tak teprve po urcité dobé pobytu na Gzemi evropskych statq,
kdy se mohl dostavit na prislusny organ a pozadat o mezinarodni ochranu. Zadost podal
teprve tehdy, kdy se vykon jeho vyhosténi stal diky jeho zajisténi realnym. Jeho jednani je
tedy naprosto ulelové. Je také zfejme, ze jiz v minulosti pravni fad EU narusoval, kdyz na
Uzemi clenskych statt vstoupil neopravnéné, bez cestovniho dokladu, bez viza a bez jiného

4 v 4 o v 4 4 v/ 4 V. _V 4 4 .. o
opravnéni k pobytu. V prubéhu spravniho fizeni o zajisténi podle zakona o pobytu cizinca
se vyjadfoval tak, ze se maze vratit do Vietnamu, nic mu tam nehrozi a do CR pticestoval
pouze scilem tranzitovat do Némecka, kde si chtél zajistit pobyt a praci. V zadosti o
mezinarodni ochranu podané o pouhé dva dny pozdéji vsak jiz zalobce tvrdi, Ze ma velky
dluh, ktery neni schopen platit, a proto muze byt ohrozen jeho zivot. Jde o skutecnosti,
které by zalobci musely byt znamy jiz pred jeho zajisténim, dokonce pred jeho odjezdem
z Vietnamu, pokud by byly pravdivé. Z jednani zalobce je tudiz patrné, ze zadost o
mezinarodni ochranu je Gcelova, podana pouze scilem legalizovat pobyt a vyhnout se
vyhosténi.

Z postupu zalobce je podle rozhodnuti zalovaného ztrejmé, ze proto, aby se vyhnul
vV _V 4 bd 4 v v/ v v v 4 v M
vyhosténi a mohl setrvat v EU, byt nelegalné, a pripadné mohl opétovné nelegalné vstoupit
do Némecka, které je jeho cilovou zemi, vyuzije jakékoliv moznosti, véetné nezakonného
vstupu s pomoci prevadécd, uvadéni nepravdivych Gdaji o svém véku, ¢ pozadani o
mezinarodni ochranu. Vzhledem k tomu, Ze cilem Zalobce ve skute¢nosti neni ochrana
pred pronasledovanim ¢i vaznou Gjmou, jiz se ani neobava, nybrz snaha vyhnout se
**V_V 4 vV _V 4 v /7 /4 v v v/ 4 v v
zajisténi a vyhosténi, aby mohl pokracovat do cilové zemé Némecka, ¢imz by opétovné
narusoval pravni fad CR i EU, byl by jeho propusténim ze zajisténi ohrozen prubéh
spravniho fizeni ve véci mezinarodni ochrany. V pribéhu fizeni vedeného OPKPE Usti
’ 4 \4 v v 4 Vo 4 v/ vV _V eV
nad Labem bylo prokazano, ze zalobce se poruseni vefejného poradku dopoustél jiz
v minulosti, kdyz se védomé vyhybal povinnostem spojenym s pobytem v CR a v dal$ich
4 . e / 4 . 4 v v 4 v VVo v v
statech EU, a na jejich Gzemi vstoupil neopravnéné a s pomoci prevadécu. Ze vsech téchto
dtivodt by uplatnéni zvlastniho opatteni podle § 47 zakona o azylu nebylo dle zalovaného
Géinné. O netdinnosti svéd¢i nejen ze strany zalobce soustavné nerespektovani pravniho
W4 v / . 4 4 . / Vv 4 M ’ 4 o v v/ 4
radu a ulozenych povinnosti, ale také jeho zcela ucelové jednani. V prubéhu fizeni o

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



10.

11.

12.

13.

5 17 A 124/2018

zajisténi vedeného OPKPE Usti nad Labem zalobce tvrdil, Ze mu v navratu do vlasti nic
nebrani a nic mu tam nehrozi, po zajisténi se vsak svému vycestovani snazi zabranit prave
zadosti o mezinarodni ochranu. Stejné tak se pokousel oklamat policejni organ, kdyz se
vydaval za nezletilou osobu, a to scilem vyhnout se zajisténi a dosahnout umisténi
v/ 4 i / M 4 / v vV . 4 v M v/ v
v zatizeni pro mladistvé, jak sam vyslovné uvedl. Je tedy zcela zfejmé, ze v jeho pripadé
nelze ulozeni zvlastniho opatfeni povazovat za ucinné. Nelze proto rozumné
predpokladat, ze zalobce své jednani nahle zméni a bude respektovat zvlastni opatteni dle
4 4 /v \4 M 4 7 v 4 4 4 4
zakona o azylu, tim spiSe, ze jeho cilovou zemi je Némecko. Spravni organ odkazal na
rozsudek NSS v Brné sp.zn. 1Azs 349/2016, podle néhoz Gcelem zvlastnich opatfeni neni
**V_V /v v/ 4 v/ M v 4 i 4 4 M **V_V 4
pouze zajisténi zalobce v fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, ale i zajisténi
efektivni kontroly nad prubéhem spravniho fizeni o vyhosténi v situaci, kdy cizinec
béhem fizeni uplatni své pravo pozadat o mezinarodni ochranu.

Soud o véci rozhodoval bez natizeni Gstniho jednani, nebotf Ucastnici fizeni vyslovné
uvedli, ze nezadaji Gstni jednani k projednani véci a soud jeho natizeni neshledal
nezbytnym (§ 46a odst. 8 zakona o azylu véta predposledni pred strednikem).

Zalobu soud neshledal déivodnou.

Podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu, ktery uvadi, ze ,, ministerstvo miiZe v pripadé
nutnosti rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v prijimacim stvedisku
nebo v zarizeni pro zajisténi cizinci, nelze-li Wicinné uplatnit zvlisini opatreni, jestlize byla
Zadost o udéleni mezindarodni ochrany podina v zarizeni pro zajisténi cizinci a existuji
opravneéné ditvody se domnivat, Ze Zadost o udéleni mezindrodni ochrany byla podana pouze s
cilem vybnout se hrozicimu wvybosténi, vydini nebo predini podle evropského zatykaciho
rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrZet,
ackoliv mohl poZidat o udéleni mezinarodni ochrany dvive®.

Podle § 47 odst. 2 zakona o azylu, ktery uvadi, ze ,, ministerstvo miize rozhodnout o ulozeni
zvlastnibo opatieni Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany, jestlize nastanou diivody podle §
46a odst. 1 nebo § 73 odst. 3, ale je divodné se domnivat, Ze uloZeni zvlastniho opatreni je
dostatecné k zabezpeceni vcasti Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v 7izeni ve véci
mezindrodni ochrany“.

Veskeré namitky zalobce v dané véci se vztahovaly k tomu, ze zalovany nespravné
a nedostatecné posoudil moznost ulozeni zvlastnich opatteni podle § 47 zakona o azylu.

Soud predné uvadi, Ze pfi posuzovani zalobnich namitek vzal v vahu, Ze ustanoveni § 47
zakona o azylu bylo do tohoto pravniho pfedpisu vtéleno na zakladé novelizace zdkonem
¢. 314/2015 Sb. Dtivodova zprava k zakonu ¢. 314/2015 Sb. k nému uvadi: ,JelikoZ je nutné
na zakladé prepracované prijimaci smérnice pred individudlnim posouzenim nutnosti zajisténi
konkrétnibo Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany rovnéZ posuzovatr moznost ulozeni
tzv. alternativy k zajistént, jsou do toboto zikona nové upravena tzv. zvldstni opatveni. Jednd se
bud’ o povinnost Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany zdrZovat se v prislusném pobytovém
stredisku urdeném ministerstvem, nebo o povinnost hlaseni se ministerstou v intervalech
urcenych ministerstvem, neni-li Zadatel ubytovan v pobytovém stredisku (podobnou alternativu
znd i zakon o pobytu cizinci). (...) Cilem zvlastnibo opatreni je zajisténi soucinnosti Zadatele
0 udéleni mezindarodni ochrany v ramci ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany, a to uplatnénim
mirnéist formy, nez je zajistént. (...). Onen zaklad v ptijimaci smérnici lze nalézt v bodech 15
a 20 jeji preambule, kdy =zajisténi ma byt vyjimeénym, krajnim prostiedkem,
uplatfiovanym pouze poté, co byla posouzena moznost ulozeni alternativnich opatteni. Na
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to navazuje ¢l. 8 pfijimaci smérnice, ktery v odst. 2 stanovi, ze ,,V pfipadé nutnosti a na
zdkladé individudlnibo posouzeni kazdého pripadu mohou clenské stary zajistit Zadatele, nelze-li
ucinné uplatnit jina, mirnéjsi donucovaci opatveni, a v odst. 3 pak mezi pripady, ve kterych
je mozné zadatele zajistit, radi situaci zadatele zajisténého v ramci fizeni o navraceni za
Ucelem pripravy navraceni nebo vyhosténi, ,mobou-li clenské staty na zikladé objektivnich
kritérii, véetné skutecnosti, Ze dany Zadatel jiz mél mozZnost p¥istupu k azylovému ¥izent, ridné
doloZit, Ze existuji oprdvnéné divody se domnivat, Ze Zadatel Cini Zddost o mezindrodni
ochranu pouze proto, aby pozdrZel nebo zmaril wvjkon rozhodnut! o navraceni; tomu
odpovida znéni § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu. Posledné zminéné ustanoveni zakona
o azylu i § 47 téhoz je proto tfeba vykladat eurokonformné.

Zvlastnim opatfenim se podle § 47 odst. 1 zakona o azylu rozumi rozhodnutim
ministerstva ulozena povinnost zadatele o udéleni mezinarodni ochrany zdrzovat se
v pobytovém stredisku uréeném ministerstvem, nebo osobné se hlasit ministerstvu v dobé
ministerstvem stanovené. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni mize ministerstvo rozhodnout o
ulozeni zvlastniho opatteni zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, jestlize nastanou
divody podle § 46a odst. 1 nebo § 73 odst. 3 zakona o azylu, ale je divodné se domnivat,
ze ulozeni zvlastniho opatfeni je dostate¢né k zabezpeleni uGcasti zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany v fizeni ve véci mezinarodni ochrany.

V projednavané véci zalovany postupoval podle § 46a odst. 1 pism. e) a zalobce zajistil

v A4 v 4 M 4 4 4 v/ 4 *V_V 4
proto, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana v zafizeni pro zajisténi
cizincu a existovaly opravnéné duvody domnivat se, ze tuto zadost podal pouze s cilem
vyhnout se hrozicimu vyhosténi, ackoli mohl zalobce pozadat o udéleni mezinarodni
ochrany dfive. Tento duvod zajisténi byl reakci na shora uvedeny cl. 8 odst. 3 pism. d)
smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. 6. 2013.

Soud poukazuje na skutecnost, ze zalobce byl zajistén z duvodu, ze dne 21. 8. 2018 byl
spolu s dal$imi 24 vietnamskymi obc¢any zadrzen némeckou policii na dalnici A17 jako
spolucestujici ve vozidle Citroen Jumpy bezprosttedné po prekrodeni statni hranice z CR
do Neémecka. Jelikoz neni drzitelem cestovniho dokladu a na Gzemi Némecka vstoupil
nelegalng, byl dne 23. 8. 2018 p¥edan na zikladé readmisni dohody Policii CR, OPKPE
Usti nad Labem. P¥i nasledné kontrole totoznosti nepfedlozil pislu$nikim OPKPE Usti
nad Labem k prokazani své totoznosti zadny doklad a nebyl schopen prokazat ani
opravnénost pobytu na Uzemi schengenského prostoru. Z tohoto diavodu byl cizinec
zadr¥en a eskortovan na OPKPE Usti nad Labem. Lustraci v pfslu$nych evidencich nebyl
k jeho osobé nalezen zadny zaznam. Bylo tedy zjiSténo, Ze jmenovany pobyval na Gzemi
CR neopravnéné bez cestovniho dokladu a jakéhokoliv opravnéni k pobytu. Z tohoto
dtivodu s nim bylo zahajeno spravni fizeni o vyhosténi a byl zajiStén a umistén do zafizeni
pro zajisténi cizincl za Gcéelem realizace vyhosténi. Z jeho jednani bylo totiz zfejmé, ze
existuje realné nebezpedi, ze své povinnosti nadale nebude respektovat a bude marit vykon
spravniho rozhodnuti o vyhosténi.

Dale soud uvadi, ze byl zalobce rovnéz zajistén z davodu, ze zadost o mezinarodni ochranu
. v v Y sev_ v /v v/ / eV V.
si podal teprve tehdy, kdyz byl zadrzen policii a zajistén a umistén do zarizeni pro zajisténi
cizincl za ulelem spravniho vyhosténi.
Ze shora uvedenych divodu by dle nazoru soudu nebylo uplatnéni zvlastniho opatteni
/ Ve / /v . J v o7 v 1vs v/ vV oV v c v
G¢inné. O nedlinnosti zvlastniho opatfeni svédéi v pripadé zalobce skuteCnosti, ze
v / / V. . X . / . v / v / V.oV /
porusoval pravni predpisy CR 1 Evropské unie, kdyz svévolné neopravnéné pobyval
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na Gzemi CR i ptfinejmen$im dalstho stitu Evropské unie, konkrétné Némecka, bez
cestovniho dokladu a jakéhokoliv opravnéni k pobytu, dokonce bez jakéhokoliv dokladu
totoZnosti. Své zikonné povinnosti spojené se vstupem a pobytem na tzemi CR a
Evropskeé unie zcela ignoroval, a aby je obesel, vyuzil sluzeb prevadéct a prekrocil hranice
Evropské unie nelegilné. Nasledné neoprivnéné pokraloval do CR a dale na tzemi
Némecka. Zalovany tedy dospél ke spravnému zavéru, %e z jednani Zalobce je ziejmé, Ze v
jeho pripadé existuje nebezpeci, ze se bude i nadale vyhybat svym povinnostem a bude
nadale poru$ovat pravni predpisy, a to nejen CR, ale i dalsich stath Evropské unie, a bude
marit vykon rozhodnuti o vyhosténi.

Zdejsi soud v této souvislosti zaroven odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 10. 10. 2016, ¢j. 7 Azs 185/2016 - 23, ktery uvadi, ze: ,Volba mirnéjsich opatfeni nez je
*eV_V /v v 4 i 4 4 M vV v M /. vV 4 /v 4
zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, mezi néz lze radit zminéné zvlastni
v 4 M 4 4 v \4 v 4 4 M /4 Ve
opatfeni, je vazana na predpoklad, ze zadatel bude se statnimi organy spolupracovat pri
i M v 4 v v 4 /V 4 v s v / v /7
realizaci tohoto opatteni a ze ulozeni zvlastniho opatfeni je dostate¢né k zabezpeceni jeho
/ Vv i v/ 4 v o i 4 4 M 4 v M v V. /7 7
Ucasti v rizeni ve véci mezinarodni ochrany. Pokud zde existuji skute¢nosti nasveédcujici
v v /4 7 V7 4 Ve Ve i /v 4 v /7«
tomu, ze by zadatel spravni fizeni mafil, nelze pfistoupit ke zvlastnimu opatreni.

Soud dale k vySe uvedené namitce uvadi, ze spravni organ uvedl ve svém rozhodnuti
/ v i / o4 4 4 v/ 4 / o v v 4
podstatné skutecnosti vyplyvajici ze spravniho fizeni, které oduvodnovaly neuplatnéni
zvlastniho opatreni dle § 47 zakona o azylu. Zalovany se dostatecnym a prezkoumatelnym
o A \4 4 \4 4 /v 4 v 4 /4
zpusobem vyporadal s nemoznosti ulozeni zvlastniho opatreni ve smyslu § 47 zakona o
v 4 v v v 4 /V 4 v 4 4
azylu. Dospél k zavéru, ze by uplatnéni zvlastniho opatfeni podle § 47 zakona o azylu
nebylo G¢inné, nebot zalobce nejenze védomé nerespektoval pravni rad CR, ale také jednal
/ Vv v ~ / v v v v v v/ v 4 M 4 4
zcela Ucelové. Zalovany byl presvédéen, ze zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni
v 7/ v/ 4 4 7 7 vV _V 4 v M
ochrany v detenénim zafizeni pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténti, ackoliv mohl
v/ v 4 i 4 4 v/ v v / Ve v M /v 4
pozadat o udéleni mezinarodni ochrany dfive a soucasné nelze G¢inné uplatnit zvlastni
v 4 4 4 v v / v 4 4
opatreni podle § 47 zakona o azylu, a zaroven proto shledal zalovany naplnéni podminek
stanovenych v § 46a odst. 1 pism. e) téhoz zakona. Zalovany se vyporadal s individualnimi
okolnostmi pfipadu zalobce, pficemz zdejsi soud se s jeho zavéry zcela ztotoznil. Pripad
zalobce, ktery nerespektoval pravniho rad CR, porusil zakaz vstupu na Gzemi clenskych
statd EU, vede soud k jednozna¢nému zavéru, ze existuje duvodna obava, ze zalobce
nebude své pravni povinnosti dodrzovat ani v budoucnu. S ohledem na shora uvedené tak
4 Vev/y v 4 4 v / v/ *eV_V /7 vV
mirnéjsi opatfeni ve smyslu § 47 zakona o azylu nebylo mozné pouzit a zajisténi zalobce
bylo zcela namisté a v souladu se zakonem.

Soud uzavira, ze napadené rozhodnuti bylo zcela v souladu se zikonem o azylu a se
Smérnici Evropského Parlamentu a Rady ¢. 2013/33/EU a rozhodnuti lze povazovat za
zcela prezkoumatelné. Soud neshledal Zadny z Zalobcem uvedenych zalobnich bodd
dtivodnym, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot neni divodna.

S ohledem na veskeré vyse uvedené skutecnosti soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. t. 5.“) zamitl.

O nahradé nakladd tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s., kdy by na nahradu
/ o V/ / v / v N v v . /7 v > J v/ /

nakladu tizeni méla pravo zalovana, jez méla ve véci plny Gspéch. Zalovane vsak zadné
/7 v/ 4 4 VvV 4 / Vv /7 Ve . . . \2 . .

naklady fizeni nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly, ani nepozadovala jakoukoli

M 4 4 4 o V/ 4 /v 4 o V/ 4 Ve 4

jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladt zadnému z Gcastniku fizeni priznana.

Soudasti zaloby by navrh zalobce na ustanoveni pravniho zastupce. Usnesenim ze dne
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13.9.2018 ¢.j. 17A 124/2018-17 byl zastupcem ustanoven JUDr. Ing. Jakub Backa, advokat.
Podle § 35 odst. 9 s.t.s. byla ustanovenému zastupci priznana odmeéna za zastupovani za 2
tkony pravni sluzby (prvni porada vcetné pripravy a prevzeti zastupovani, doplnéni
zaloby) a 3.100,-K¢ a nahrada hotovych vydaji v pausalni vysi a 300,-K¢ ve smyslu
vyhlasky & 177/1996 Sb. Tato ¢stka byla zvysena o 21% DPH. Castka bude vyplacena

advokatovi z uétu zdejsiho soudu ve stanovené lhaté, kterou soud povazuje za priméfenou.
v
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Plzen 19. tijna 2018

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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