¢ j. 9A 209/2018 - 22
USNESEN(T{

_ Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudctt Mgr. Martina Lachmanna a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci

navrhovatele: Svoboda a pfima demokracie - Tomio Okamura (SPD),
sidlem Snémovni 4, Praha 1

proti

odptircim: 1) U¥ad méstské &sti Praha 10, sidlem Vr$ovick4 1429/68, Praha 10
2) R. Ch., bytem U., P. 10
3) P.M,, bytem S., P. 10
4)D.K., bytem B., P. 10
5) L. S., bytem P., P. 10
6) M. M., bytem V., P. 10
7)K.D., bytem K., P. 10
8) V. Z., bytem U., P. 10
9) V. V., bytem N, P. 10
10) M. S., bytem R., P. 10
11) O. 8. B., bytem O., P. 10
12) A. S., bytem M., P. 10
13)J.S., bytem K., P. 10
14) R. K., bytem G., P. 10
15) P. D., bytem R., P. 10
16) M. K., bytem N., P. 10
17) T. H., bytem K., P. 10
18) J. B., bytem B., P. 10
19) M. K., bytem V., P. 10
20) L. C., bytem M., . 10
21) V. N., bytem N., P. 10
22) Z.V., bytem P, P. 10
23) 'T. P., bytem G., P. 10
24)R. L., bytem T., P. 10
25) O.P., bytem R., P. 10
26) M. N., bytem U., P. 10
27) V. L., bytem S., P. 10
28)].S., bytem M., P. 10
29)]. K., bytem V., P. 10
30) P. H., bytem J., P. 10
31) P. B., bytem N, P. 10
32) M. K,, bytem P., P. 10
33)J. K., bytem V., P. 10
34) M. K., bytem V., P. 10
35) L. M., bytem P., P. 10
36) L. K., bytem D., P. 10
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37)D.S., bytem V., P. 10
38) Z.F. L., bytem D., P. 10
39) F. H., bytem V., P. 10
40) M. V., bytem K., P. 10
4) L. T., bytem M., P. 10
42) O.K., bytem V., P. 10
43)R. B, bytem V., P. 10
44) M. P., bytem R., P. 10
45) M. S., bytem Z., P. 10
46) D. S., bytem P., P. 10

o navrhu ze dne 19. 10. 2018 na neplatnost hlasovani a neplatnost voleb do Zastupitelstva
méstské Casti Praha 10 konanych dne 5. 10. 2018 a 6. 10. 2018

takto:
L Navrh se zamita
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

I. Obsah navrhu

. Navrhovatel se navrhem osobné dorucenym soudu dne 19. 10. 2018 domahal vysloveni
neplatnosti voleb do Zastupitelstva méstské ¢asti Praha 10, které se konaly ve dnech 5. a 6.
fijna 2018 (dale jen ,Volby“), in eventum vysloveni neplatnosti hlasovani v predmétnych

volbach.

. Navrhovatel v navrhu uvedl, Ze je aktivné legitimovan k podani navrhu podle § 60 odst. 1
ve spojeni s § 60 odst. 2 a 3 zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,volebni zakon®), ve spojeni s § 90 s. f. s. Konstatoval,
ze ve Volbach ziskal celkem 3,52% hlast voli¢t, coz dle navrhovatele znamena, ze k tomu
aby ve Volbach uspél a ziskal mandat v Zastupitelstvu méstské casti Praha 10, mu chybélo
malé mnozstvi hlasa. Navrhovatel mél za to, ze jim popsana poruseni volebniho zikona

ovlivnila jak vysledek hlasovani, tak i vysledky Voleb.

. Navrhovatel namital, ze ackoli nebyly parametry volebni casti a poétu opravnénych hlast
ve volebnich okrscich ¢. 10083 a ¢. 10087 zasadné rozdilné, byl v uvedenych okrscich
zasadné rozdilny volebni vysledek navrhovatele. Zatimco ve volebnim okrsku ¢. 10083
ziskal navrhovatel 1,85% platné odevzdanych hlast, tj. 180 hlast, ve volebnim okrsku ¢.
10087 navrhovatel ziskal 7,43%, tj. 620 hlasi. Navrhovatel mél za to, ze uvedena
disproporce je pri zohlednéni skutecnosti, ze se jedna o sousedici volebni okrsky, procez
lze davodné predpokladat, ze elektorat navrhovatele podle véku, vzdélani, pohlavi a prace
je v obou okrscich fakticky totozny, zcela mimoradna. Navrhovatel byl pfesvédéen, ze na
zakladé uvedenych skutecnosti nelze dospét k jinému zavéru, nez ze pfi séitani hlasa volicu
doslo k zasadnimu pochybeni ¢lent okrskové volebni komise.

. Navrhovatel dale namital, Ze ze zverejnénych volebnich vysledkt volebniho okrsku ¢.
10013 vyplyva, ze kandidat D. L. se umistil na 15. misté, ackoli ziskal 6,19% platné
odevzdanych hlasg, tj. 35 hlasd. Uvedeny kandidat tak podle navrhovatele obdrzel tfikrat

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



pokracovani 3 9A 209/2018

vice hlast, nez kandidati, ktefi se umistili na prvnich 14 mistech. I v tomto pripadé byl
navrhovatel presvédcen, ze na zakladé uvedené skutecnosti nelze dospét k jinému zavéru,

v v Ve v’ 7 4 o *Vo v 4 4 4 v o /4 4
nez ze pri scitani hlasa volicd doslo k zasadnimu pochybeni ¢lent okrskové volebni
komise.

. Konec¢né navrhovatel namital, Ze ze zvefejnénych volebnich vysledkt volebniho okrsku ¢.
10008 vyplyva, ze vSichni kandidati navrhovatele, ktefi se umistili na 1. az 25. misté ziskali
od 4,57% do 4,24% platné odevzdanych hlasu, tj. 14 - 12 hlast (celkem 306 hlast).
Navrhovatel pfitom povazoval za zarazejici, ze zadny z dalsich kandidatd navrhovatele
uvedenych na 26. az 45. misté neziskal ani jeden hlas. Tato disproporce je podle
navrhovatele zcela nepravdépodobna, ptricemz ivtomto ohledu nelze dle navrhovatele
dospét k jinému zavéru, nez ze pri s¢itani hlast voli¢t doslo k zasadnimu pochybeni ¢lena
okrskové volebni komise.

II. Vyjadfeni odplrch

Odpurce 1) ve svém vyjadieni k navrhu ze dne 25. 10. 2018 uved], ze dle ust. § 16 pism. ¢)
volebniho zakona scita hlasy a vyhotovuje zapis o prubéhu a vysledku hlasovani okrskova
volebni komise. Volebni zakon v ustanoveni § 13 a § 14 nedava obecnimu tradu zadné
tkoly ¢i pravomoci, tykajici se zjistovani vysledka hlasovani. Odptirce 1) doplnil, ze v
souladu s ustanovenim § 42 volebniho zakona okrskova volebni komise po zjisténi
vysledkt hlasovani vyhotovi ve dvojim stejnopise zapis o prubéhu a vysledku hlasovani,
jehoz ptilohou je souhrnny hlasovaci listek, na kterém jsou uvedeny hlasy pro jednotlivé
kandidaty. Tento zapis véetné prilohy podepisi vSichni ¢lenové komise. Jeden stejnopis
zapisu o prubéhu a vysledku hlasovani vcetné vysledku hlasovani na technickém nosiéi
predseda okrskové volebni komise nebo jeji povéteny ¢len predavi neprodlené Ceskému
statistickému Gfadu (dale jen ,CSU“) na pracovidti u G¥adu méstské &asti. V pHpadé, Ze
CSU nezjisti zadné chyby (minéno chyby, které odporuji logickym vazbim v zapisu),
obdrzi podle odpurce 1) predseda okrskové volebni komise nebo jeji povéreny clen
pisemny doklad ve formé pocitacové sestavy osvédCujici, ze vysledek hlasovani byl do
daldiho zpracovani prevzat bezchybné. Podle §43 odst. 3 volebniho zékona vydid CSU
pokyn, ze okrskova volebni komise muze své zasedani ukoncit. Ta nasledné zapeceti
veskerou volebni dokumentaci a preda ji do Gschovy obecnimu tradu, tedy pravé odptrci
1). Popsanym zpusobem bylo podle odptrce 1) postupovano u vsech okrskd, v nichz
navrhovatel napada vysledky hlasovani. Je tedy ziejmé, ze odptrce 1) nezasahoval, a ani
nemohl zasahovat zadnym zptsobem do zjistovani vysledkG hlasovani, tedy do
kompetence okrskové volebni komise, a to v zadném okrsku na Gizemi méstské ¢asti Praha
10. Odptrce 1) zddraznil, Ze kazda volebni strana méla dle ust. § 17 odst. 2 volebniho
zakona moznost delegovat jednoho ¢lena a jednoho nahradnika do kazdé okrskové volebni
komise na Gzemi méstské ¢asti Praha 10. Odpirce v této souvislosti poukazal na zavéry
vyslovené v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2014, sp. zn. Vol 23/2014,
a uvedl, ze navrhovatel delegoval ¢lenku, pani M. L., do okrskové volebni komise ¢. 10008,
kdy se tato clenka zddastnila celého pribéhu hlasovani a zjistovani jeho vysledkd, a lze
tedy predpokladat, ze podepsala zapis o prubéhu a vysledku hlasovani vletné pfilohy.
Navrhovatel dale podle odptrce 1) delegoval svou ¢lenku, pani K. J., do okrskové volebni
komise ¢. 10013, kde se vsak ¢lenka nedostavila ke slozeni slibu ¢lena okrskové volebni
komise, a jeji ¢lenstvi tudiz zaniklo. Do okrskovych volebnich komisi ¢. 10083 a 10087 pak
navrhovatel své ¢leny nedelegoval.
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Odpurce ¢. 23 pak ve svém vyjadreni k navrhu ze dne 5. 11. 2018 poukazal na jina fizeni
vedena zdej$Sim soudem o navrzich na neplatnost Voleb, s tim, ze zalobami bylo napadeno
celkem 10 volebnich okrskd, tedy témétr 10% vsech volebnich okrskd. Odptrce pritom
zadal soud o kontrolu a prepocitani hlast ve vSech navrhy dotenych okrscich a pripadné
vyhlaseni novych voleb.

IMI. Posouzeni navrhu
Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto.

Podle § 90 odst. 1 s. t. s. plati, ze za podminek stanovenych zvlastnimi zakony se muze
obcan, politicka strana nebo nezavisly kandidat anebo sdruzeni nezavislych kandidata
a sdruzeni politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidatd navrhem
domahat rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani anebo
neplatnosti volby kandidata. Podle odst. 2, véty prveé, tohoto ustanoveni dale plati, ze
v fizeni o navrhu na neplatnost voleb nebo na neplatnost hlasovani jsou uclastniky
navrhovatel, prislusny volebni organ, politicka strana, sdruzeni nezavislych kandidata
nebo sdruzenti politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidatg, na jejichz
kandidatni listiné byl uveden kandidat, jehoz volba byla napadena, nebo nezavisly
kandidat. Podle véty druhé tohoto ustanoveni jsou pak v rizeni o navrhu na neplatnost
volby kandidata Gcastniky navrhovatel, prislusny volebni organ a ten, jehoz volba byla
napadena.

Zvlastnim zakonem ve smyslu § 90 odst. 1 s. f. s., ktery stanovi podminky, za nichz se
vyjmenovani navrhovatelé mohou domahat rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb (nebo
neplatnosti hlasovani, anebo neplatnosti volby kandidata), se v nyni posuzované véci
rozumi volebni zakon.

Podle § 60 odst. 1 volebniho zakona podanim navrhu na neplatnost hlasovani, na
neplatnost voleb nebo na neplatnost volby kandidata se mize domahat ochrany u soudu
kazda osoba zapsana do seznamu ve volebnim okrsku, kde byl ¢len zastupitelstva obce
volen, jakoz 1 kazda volebni strana, jejiz kandidatni listina byla zaregistrovana pro volby do
tohoto zastupitelstva. Navrh je tfeba podat nejpozdéji 10 dnt po vyhlaseni vysledka voleb
do zastupitelstev obci Statni volebni komisi.

Podle § 60 odst. 2 volebniho zakona navrth na neplatnost hlasovani muze podat
navrhovatel, ma-li za to, ze byla porusena ustanoveni tohoto zakona zpusobem, ktery
mohl ovlivnit vysledky hlasovani.

Podle § 60 odst. 3 volebniho zakona pak plati, Ze navrh na neplatnost voleb mtize podat
navrhovatel, ma-li zato, ze byla porusena ustanoveni tohoto zakona zptsobem, ktery
hrubé ovlivnil vysledky voleb.

Podle § 60 odst. 4 volebniho zakona navrh na neplatnost volby kandidata mtze podat
navrhovatel, ma-li zato, Ze byla porusena ustanoveni tohoto zakona zpisobem, ktery mohl
ovlivnit vysledek volby tohoto kandidata.

Vzhledem k tomu, Ze navrh byl podan vcas a k tomu opravnénou osobou, a s ohledem na
to, ze byly dany i dal$i podminky fizeni, Méstsky soud v Praze navrh meritorné projednal.

Podstata namitek navrhovatele spodiva v tvrzeni, ze vysledky Voleb byly v konkrétnich
volebnich okrscich okrskovymi volebnimi komisemi nespravné spolteny. Byt navrhovatel
svij navrh formalné oznadil za navrh ,na neplatnost voleb®, in eventum ,na neplatnost

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



17.
18.

19.

20.

21.

pokracovani 5 9A 209/2018

hlasovani®, nezakonnost vlastniho prubéhu voleb namitana neni. Proto soud navrh
posoudil podle jeho obsahu ve svétle tvrzenych skutkovych davodu a s prihlédnutim k
principu minimalizace soudnich zasaht do vile volict vyjadrené hlasovanim ve volbach a
vyhodnotil jej jako navrh na neplatnost volby kandidatG zvolenych do Zastupitelstva
méstské Casti Praha 10.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze navrh neni davodny.

Z judikatury spravnich soud a Ustavniho soudu vyplyva, Ze volebni proces je zaloZen na
jeho neopakovatelnosti. Voli¢i se vzdy rozhoduji podle aktualni situace a nalady ve
spolecnosti, jsou ovlivnéni volebni kampani, k jejich rozhodovani mohou pfistupovat
rozlicné ekonomicke a treba i zahrani¢népolitické udalosti, a opakovani voleb proto vzdy
znamena konani voleb novych, za zcela odlisnych okolnosti, nez byly ty ptivodni. Neplati
tedy, ze konanim novych, pripadné opakovanych voleb dojde k provéreni skutecné vile
volicu, a tedy k odstranéni puvodnich pochybnosti. Tyto nové volby jsou totiz vzdy
originalni a tim, ze v nich zvitézi nékdo jiny nez ve volbach puvodnich, totiz vibec nemusi
byt potvrzeno, ze puvodni volby byly vyhodnoceny chybné. Volebni soud proto musi byt
pti uvahach o zruseni volebniho vysledku velmi zdrzenlivy. Ke zruseni by mél ptistoupit
jen tehdy, dospél-li by k pevnému presvédcéeni, ze bez zjisténé nezakonnosti by s nejvétsi
mirou pravdépodobnosti volby dopadly odlisné (shodné viz usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 11. 2010 ¢j. Vol 67/2010 - 47).

Volebni{ soudnictvi v Ceské republice p¥itom nezni absolutni vady volebniho fzeni, tj.
takové poruseni ustanoveni volebniho predpisu, které by mélo za nasledek automatické
vysloveni neplatnosti voleb, volby kandidata nebo hlasovani. Vsechny mozné vady a
pochybeni je v tomto smyslu tfeba povazovat za relativni a jejich vyznam je treba
pomérovat jejich dopadem na vysledky voleb do zastupitelského organu jako takového
nebo na vysledky volby konkrétniho kandidata, popf. na vysledek hlasovani, a to na
principu proporcionality. Tento proces je zalozen na Ustavnim principu ochrany
rozhodnuti, které vzeslo z vile vétsiny vyjadiené svobodnym rozhodovanim
a respektujicim prava mendiny (4. 6 Ustavy Ceské republiky). Uprava ovéfovani voleb je
alternativné zalozena na predpokladu objektivni pricinné souvislosti mezi volebni vadou a
slozenim zastupitelského sboru nebo alespon mozné pricinné souvislosti (princip
potencialni kauzality ve volebnim soudnictvi), pouha abstraktni mozna pfi¢inna souvislost
nedostacuje.

Soud podotyka, ze z ¢l. 21 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod lze dovodit pravo
zvoleného kandidata na neruseny vykon funkce po stanovené ¢asové obdobi (srov. nalez
US ze dne 10. 1. 1996, sp. zn. PL. US 30/95), rozhodnuti voli¢d jako suveréna miZe tudi
soudni moc zménit jen ve vyjimecnych pfipadech, kdy vady volebniho procesu zpisobily
nebo mohly prokazatelné zpusobit, ze by voli¢i rozhodli jinak a byl by zvolen jiny
kandidat (srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. PL. US 73/04, & usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2010 ¢j. Vol 67/2010 - 47).

Na téchto vychodiscich stoji téz ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (srov.
napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.7.2004, &. Vol 6/2004 - 12,
¢. 354/2004 Sb. NSS) ktera v obecné roviné definuje tti zakladni predpoklady pro vyhovéni
volebni stiznosti takto: (i.) nezakonnost, tzn. poruseni nékterych ustanoveni volebniho
zakona, popf. zakonl souvisejicich; (ii.) vztah mezi touto nezikonnosti a zvolenim
kandidata, jehoz zvoleni je napadeno volebni stiznosti a (iii.) zasadni intenzita této
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protizakonnosti, ktera ve svych dusledcich musi pfinejmensim vyrazné zpochybnovat
volbu predmétného kandidata. Jinak receno, tato intenzita musi v konkrétnim prfipadé
dosahovat takového stupné, ze je mozno se duvodné domnivat, ze pokud by k
protizakonnému jednani nedoslo, nebyl by urcity kandidat zfejmé vubec zvolen.
Zjednodusené feCeno tedy tato intenzita zpusobuje ,zatemnéni“ volebnich vysledku, tzn.
jejich zasadni zpochybnéni. Obdobné zasady pak lze uplatnit i na ptipad tvrzené
neplatnosti hlasovani ¢i voleb.

Jak konstatoval Ustavni soud CR v nalezu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. PL US 73/04, 1id je
zdrojem veskeré statni moci a mimo jiné se v této roli podili na jejim ustavovani cestou
svobodnych a demokratickych voleb. Tomu tedy odpovida i zakonna tprava volebniho
soudnictvi a ovérovani voleb. Pro procesni upravu volebniho soudnictvi a postup v
takovém rizeni z toho plyne vyvratitelna domnénka, ze volebni vysledek odpovida vuli
volicu. Predlozit dikazy k jejimu vyvraceni je povinnosti toho, kdo volebni pochybeni
namita.

Plati pritom, ze pti prezkumu vysledkt voleb soud vychazi z presumpce spravnosti zavéra
jednotlivych okrskovych volebnich komisi, nebyl-li v konkrétnim pfipadé prokazan opak
(viz napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2006, ¢j. Vol 82/2006 - 51
nebo ze dne 23. 11. 2010, ¢. Vol 67/2010 - 47). Zaroven ale Nejvyssi spravai soud pripustil,
ze striktni pozadavek na predlozeni relevantnich dikazu navrhovatelem by mohl byt pri
prezkumu voleb prekazkou pfistupu k soudu, a to zvlasté v pripadé jednotlivych obcant,
ktefi nejsou Ucastni s¢itani hlasi volebnimi komisemi. Aby vs$ak soud sam pristoupil k
prepoctu hlasu ¢i prezkoumavani spravnosti jejich posouzeni pouze na zakladé dukazné
nepodlozené volebni stiznosti, musela by jej k tomu v konkrétnim pfipadé primét zvlasté
vyznamna indicie, ktera by byla zptsobila vyvolat pochybnosti o spravnosti vyhlaseného
vysledku voleb (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2006, ¢j. Vol 82/2006 -
51).

Funkce soudu v ramci soudntho prezkumu voleb nemuze byt vykladana tak Siroce, ze
v konecném dusledku by jeho prace méla nahrazovat ¢i jaksi doplriovat cinnost volebnich
organt, dokonce az ve smyslu prepocitavani vsech hlasovacich listkG na zakladé pouhé
spekulativné formulované namitky (srov. naposledy citované usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu).

Soud pfipomina, Ze navrhovatel se domahal pfezkumu oficialné vyhlaseného vysledku

voleb z diivodu podezteni z nespravného secteni hlast ve volebnich okrscich ¢. 10083, ¢&.

10013 a ¢. 10008. Soud se proto zaméril na posouzeni, zda navrhovatel predlozil alespon
IV, V / . . e . /- . . vv/ ) ’

»zvlasté vyznamnou indicii“ ve smyslu citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu,

ktera by odtvodnovala jeho pozadavek na prepodet hlast v dotéenych volebnich okrscich

soudem.

Takové indicie by dle obsahu navrhu mély byt dovozeny z téchto skute¢nosti:

(i.) volebni vysledek navrhovatele se v okrsku ¢. 10083 zasadné lisi od volebniho vysledku
v okrsku ¢. 10087;

(it.) kandidat navrhovatele se umistil na 15. misté, prestoze ve volebnim okrsku ¢. 10013
obdrzel tiikrat vyssi pocet hlasti, nez kandidati navrhovatele, kteti se umistili na prvnich 14
mistech;
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(iii.) ve volebnim okrsku ¢. 10008 navrhovatel u kandidata zarazenych na 26. - 45. misté
neziskal zadny hlas.

Lze shrnout, ze dle obsahu navrhu by zvlasté vyznamné indicie mély byt dovozeny z
rozdilnych vysledkt navrhovatele ve dvou sousedicich volebnich okrscich ¢. 10083 a ¢.
10087, dale ze skutecnosti, ze se kandidat navrhovatele D. L. umistil na 15. misté, prestoze
v okrsku ¢. 10013 obdrzel trikrat vice hlast nez kandidati navrhovatele na prvnich 14
mistech, a kone¢né z toho, ze ve volebnim okrsku ¢. 10008 navrhovatel u kandidatd na 26.
- 45. misté neziskal zadny hlas.

Meéstsky soud v Praze dospél znize uvedenych diavoda k zavéru, ze tyto skutecnosti

IV V / . o e o YN o v v v ’
»zvlasté vyznamnou indicii“ odivodnujici navrhovateliv pozadavek na prepocet volebnich
vysledkt nepredstavuji.

Soud predevsim zdaraznuje vyznam Glohy okrskovych volebnich komisi, které v souladu
s volebnim zakonem dohlizi na pribéh voleb a zjistuji jejich vysledky (§ 16 volebniho
zakona). Okrskové volebni komise tak hraji mezi jednotlivymi volebnimi organy ve
volebnim procesu kli¢ovou roli. S ohledem na shora ptipomenuté zivéry Ustavniho soudu
vyjadtené v nlezu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. Pl. US 73/04, &. 140/2005 Sb., plati i pro
hodnoceni prace clent okrskovych volebnich komisi, ktefi jsou vazani slozenym slibem,
vyvratitelna domnénka, ze volebni vysledek odpovida vili volica, priemz je povinnosti a
soucasné opravnénim toho, kdo volebni pochybeni namita, predlozit dikazy k jejimu
vyvraceni.

Soud ptitom povazuje za klicove, ze kterykoliv kandidujici subjekt je dle volebniho zakona
opravnén delegovat svého ¢lena a nahradnika do vsech okrskovych komisi v okrscich, ve
kterych se do prislusného zastupitelstva voli (§ 17 odst. 2 véta prvni volebniho zakona). Je
M 4 v v 7/ / 4 / o 4 </ /7 v 4 4
proto primarné véci samotnych volebnich aktérd, nachazejicich se v prostredi svobodné
.. /4 vV Vv /e v . \4 ’ 4 / . v/ 4
politické soutéze, aby vzajemné kontrolovali dodrzovani stanovenych pravidel. Soucasti
této kontroly je samozfejmé, ovsem pouze jako ultima ratio, také volebni soud. Ten by
v 4 /4 /. v v 4 v
mél do volebniho procesu zasahnout pouze vyjimecné, a to pokud se ostatni prostfedky
kontroly ukazaly jako netclinné, nebo nelze spravedlivé pozadovat jejich vyclerpani a
soucasné existuji konkrétni skuteénosti naznacujici poruseni téchto pravidel zptsobem,
ktery mohl ovlivnit vysledek voleb (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.
11. 2010, ¢. Vol 67/2010 - 47). Clenové volebni komise se podileji také na scitani
kone¢ného vysledku voleb a posuzovani platnosti hlasovacich listkd, pfi¢emz pravé
skutednost, ze jsou delegovani riznymi politickymi subjekty, ma zarudit jejich vzajemnou
kontrolu.

Pokud by ¢lenové okrskové volebni komise méli jakékoliv pochyby o spravnosti postupu
jinych ¢lent komise, 1ze dGivodné ocekavat, ze by tyto vyhrady uplatnili napf. formou
odepfeni podpisu zapisu o pribéhu a vysledku hlasovani s uvedenim diévodd tohoto
odepteni (§ 42 odst. 1 volebniho zakona). Takova skuteCnost by pak ve spojeni s jinymi
jisté mohla odivodriovat pozadavek, aby soud prezkoumal postup okrskové volebni
komise z hlediska ptipadného poruseni zakona (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 11. 2006, ¢j. Vol 82/2006 - 51; shodné rovnéz napt. usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 12. 11. 2014, ¢j. 3 A 137/2014 - 22).

V nyni posuzované véci pritom navrhovatel, jak vyplynulo zvyjadfeni odpirce 1),
delegoval své ¢leny toliko do dvou z uvedenych okrskovych volebnich komisi, pfi¢emz jen
v pripadé okrskové volebni komise v okrsku ¢. 10008 se pani M. L. za navrhovatele
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zllastnila celého prubéhu hlasovani a zjistovani jeho vysledka. Navrhovatel sice rovnéz
delegoval svou dlenku, pani K. J., do okrskové volebni komise ¢. 10013, avsak ta se
nedostavila ke slozeni slibu ¢lena okrskové volebni komise, a jeji ¢lenstvi tudiz zaniklo. Do
okrskovych volebnich komisi ¢. 10083 a 10087 pak navrhovatel své cleny nedelegoval.
Navrhovatel tedy efektivné vyuzil svého prava vyplyvajictho z § 17 odst. 2 volebniho
zakona toliko v pripadé jednoho ze Ctyf okrskd, ve vztahu k nimz nyni podanym navrhem
upozornuje na mozné pochybeni ¢lent okrskoveé volebni komise pti scitani hlasa volica.

Soud ze spisové dokumentace predlozené odpurcem, predevsim pak ze zapist o prubéhu
a vysledku hlasovani ve volebnich okrscich ¢. 10008, 10013, 10083, 10087, neshledal, Ze by
néktery z ¢lent okrskovych volebnich komisi vznesl vyhrady k prabéhu voleb, ke scitani
hlasi nebo k ovérovani jejich platnosti. Soud rovnéz nezjistil, ze by néktery z ¢lend
okrskovych volebnich komisi v predmétnych okrscich odeptel zapis o prubéhu a vysledku
hlasovani podepsat. Naopak plati, ze v jediném okrsku, kde navrhovatel aktivné vyuzil
svého prava spolivajictho v Gcasti jim nominované osoby na zajisténi ukolu svérenych
okrskové volebni komisi, pani M. L. zapis o prubéhu a vysledku hlasovani v okrsku ¢.
10008 podepsala, aniz by k prubéhu ¢i zjistovani volebniho vysledku vznesla jakékoli
vyhrady.

Za situace, kdy tedy navrhovatel konsumoval své pravo v jediném ze zpochybrovanych
volebnich okrskd, priemz osoba nominovana za navrhovatele jako ¢lenka okrskové
volebni komise zapis o prubéhu a vysledku hlasovani v predmétném okrsku podepsala,
aniz by k prubéhu ¢i zjistovani volebniho vysledku vznesla jakékoli vyhrady, a kdy soud
v v e . v v ’ v o ’ ’ . /
souCasné nezjistil, ze by néktery zclent okrskovych volebnich komisi v navrhem
dotéenych okrscich odeprel zapis o prubéhu a vysledku hlasovani podepsat, tedy soud
nemohl s ohledem na shora popsané zavéry shledat divodnym pozadavek prepocitani
v o *Vo / 4 4 4 v / 4
vSech hlast voli¢t v uvedenych okrscich, tim méné v celém volebnim obvodu.

Soud s odkazem na vyse uvedené zavéry k uloze okrskovych volebnich komisi konstatuje,
4 v \4 v’ Ve v/ 7 4 o °° v M /7 vV Vv / v o Ve

ze prestoze diléi chyby pti s¢itani hlast jisté nelze ani v nyni reSené véci zcela vyloudit, byl
cely proces hlasovani a s¢itani hlast s ohledem na pocet clent okrskové volebni komise,
jejichz tkolem bylo navzajem se kontrolovat, a na zpusob jejich delegovani, kdy kazda z
volebnich stran véetné navrhovatele méla moznost delegovat svého zastupce, podle soudu
nastaven tak, aby nebezpeci pochybeni bylo minimalizovano.

Lze shrnout, ze i v nyni posuzované véci tedy bylo plné v dispozici navrhovatele, aby
vyuzil sva prava, jez mu volebni zakon ve véci kontroly volebniho procesu zarucuje.
Navrhovatel tak vsak s jedinou vyjimkou neuéinil. Za situace, kdy jini élenové okrskovych
volebnich komisi v predmétnych okrscich nevznesli zadné pochybnosti o korektnosti
s¢itani a neuplatnili proti vysledkim zadné vyhrady napt. formou odepteni podpisu zapisu
o prubéhu a vysledku hlasovani ve smyslu § 42 odst. 1 volebniho zakona, a kdy ani
navrhovatel sim ke svym tvrzenim nepiedlozil ani neoznacil zadné dikazy k vyvraceni
predpokladu spravnosti volebnich vysledkG (napt. prohlaSeni voli¢i), nemohly
navrhovatelem predestfené skutecnosti bez dalstho samy osobé zalozit povinnost
volebniho soudu prezkoumat vysledek voleb, resp. prepocitat vechny hlasovaci listky
v uvedenych okrscich na zakladé spekulativné vznesenych namitek.

K tvrzeni navrhovatele k liSicim se vysledkim ve volebnich okrscich ¢. 10083 a ¢. 10087
pak soud nad ramec uvedeného stru¢né dopliiuje, ze formuloval-li navrhovatel predpoklad
o zasadnim rozdilu ve volebnim vysledku, ktery mohl byt podle jeho pfesvédéeni vyvolan
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toliko zdsadnim pochybenim ¢lent okrskové volebni komise v okrsku ¢. 10083, nemohl
Ve v Ve v v/ . v o i v v v / 4
mu soud prisvédCit. Predevsim je treba zdtraznit, ze zalobcem oznaceny rozdil nelze a
. Ve . ’ / v/ . ) .
priori oznacit za natolik zasadni, aby mohl bez dalsiho vyvolat pochybnosti o spravnosti
vypocteného vysledku. Stale tak plati vyse vyslovena premisa akcentujici vyvratitelnou
domnénku, ze volebni vysledek odpovida vili volicd, pokud neni predlozen dikaz tuto
domnénku vyvracejici nebo tu alespon neni vyznamna indicie, na jejiz davodnost by bylo
\4 / 4 VU M v v \4 4 o Ve o M
mozné usuzovat. V dané véci nejenze nebyl soudu predlozen relevantni dikaz ¢i indicie
podporujici tvrzeni navrhovatele, ale naopak se pro pripadnou odlisnost volebniho
vysledku nabizi zcela logické vysvétleni, napf. markantni rozdil ve volebni Gcasti (cca 8%).
I tuto namitku tak soud povazoval za spekulativni. Zalobcem zminény rozdil ve volebnim
vysledku neni pti zohlednéni rozdilu ve volebni Géasti natolik velky, aby sam o sobé mohl
Ve IV _V / i M * Vv v /. M v v/ 7/ 4 o /
zalozit zvlasté vyznamnou indicii, jez by méla vyustit v prepoditani hlast v danych
okrscich.

K namitkam tykajicim se umisténi kandidata ¢. 15 v okrsku ¢. 10013 pak soud podotyka, ze
neni zrejmé, v ¢em navrhovatel spatfuje pochybeni okrskové volebni komise, pokud
namita, ze se dany kandidat umistil na 15. misté, pfestoze mu bylo v okrsku ¢. 10013
odevzdano trikrat vice hlast, nez osobam, které byly na kandidatni listiné navrhovatele
uvedeny na 1. - 14. misté. Navrhovatel se myli, pokud dovozuje zasadni pochybeni
okrskové komise spocivajici v tom, ze se kandidat D.L. umistil na 15. misté, prestoze ziskal
v daném okrsku nasobné vice hlasi nez vyse nominovani kandidati. Soud pripomina, ze
pro to, aby tento kandidat ,preskolil® osoby nominované na prvnich 14 mistech
kandidatni listiny, by musel v souladu s § 45 odst. 4 volebniho zakona ziskat ve Volbach
nejméné o 10% vice hlasu, nez odpovida pruméru hlast odevzdanych pro volebni stranu na
jednoho kandidata. Takovy pocet hlast (ten by musel ¢init v souladu se zapisem o vysledku
voleb do Zastupitelstva Méstské casti Praha 10 alespon 1245 hlasti) vsak dany kandidat
nedosahl, kdyz pro néj bylo ve Volbach odevzdano 1189 hlast. Pro poradi ve Volbach
pritom nemohl byt vsouladu s § 45 odst. 4 volebniho zakona rozhodny toliko
navrhovatelem vytykany rozdil v poctu hlast v predmétném volebnim okrsku ¢. 10013.

Konecné pak soud k tvrzenim navrhovatele tykajicim se okrsku ¢. 10008 podotyka, ze
jakkoli lze navrhovateli prisvédcit, ze skute¢né neni prilis pravdépodobne, ze by zadna
z osob kandidujicich za navrhovatele na misté ¢. 26 - 45. kandidatni listiny neziskala ve
Volbach zadny hlas a v tomto ohledu tak mohlo dojit k diléimu pochybeni pti s¢itani
hlas, nemohl soud prehlédnout, ze by takové pochybeni pti zjistovani poctu hlasi
nemohlo na volebnim vysledku navrhovatele niceho zménit. I pokud by totiz vSechny tyto
osoby ve Volbach ziskaly (shodné jako kandidati umisténi na ¢. 1 - 25. kandidatni listiny
navrhovatele) 12 - 14 hlasd, takové navySeni hlast by volebni vysledek navrhovatele nijak
zasadné neovlivnilo. S ohledem na vySe uvedena judikatorni vychodiska pak soud nemohl
z pravé vylozenych divodt povazovat predmétny okruh tvrzeni navrhovatele za zvlasté
vyznamnou indicii, jez by méla vyustit v prepocitani hlast v danych okrscich, nebot ani
v pripadé, kdy by bylo takové pochybeni okrskové volebni komise prokazano, by se
nejednalo o nedostatek natolik zasadni, aby zptsobil zatemnéni volebnich vysledk.

Soud tak uzavird, Ze vnyni posuzované véci zadnou ,zvlast vyznamnou indicii®,
zpusobilou vyvolat pochybnosti o spravnosti vyhlaseného vysledku voleb, neshledal a
poruseni volebniho zakona ve volbach do Zastupitelstva méstské ¢asti Praha 10 konanych
dne 5. 10. 2018 a 6. 10. 2018 nezjistil. Tim nemohl byt splnén ani druhy a tfeti predpoklad
pro vyhovéni volebni stiznosti, a sice existence pri¢inného vztahu mezi protizakonnosti a
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volebnimi vysledky, respektive zasadni intenzita, ktera by vedla k zavéru o zpochybnéni

vysledku voleb.

O navrhu soud rozhodl v zakonem stanovené lhaté bez natizeni jednani ve smyslu § 90
odst. 1s. t.s.

Podle ust. § 93 odst. 4 s. t. s. nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudent:

Proti tomuto usneseni neni kasaéni stiznost pripustna (§ 104 odst. 3 pism. ¢) s. 1. s.).

V Praze dne 6. listopadu 2018

JUDr. Nadé?da Rehdkova v. r.

predsedkyné senatu
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