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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudkyr JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Zory Smolkové ve véci

zalobce: ROSH a. s.
sidlem Cestmirova 217/22, 140 00 Praha
zastoupeny Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem
sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

o ptezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 9. 2016 ¢. j. MSK 58119/2016, ve véci
jiného spravniho deliktu provozovatele vozidla

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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I1I. Zalovanému se nahrada naklada rizeni nepfiznava.
Odtvodnéni:

Zalobce se Falobou, doruéenou Krajskému soudu v Ostravé dne 22. 11. 2016, domahal
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 9. 2016 ¢. j. MSK 58119/2016 (dale jen ,,napadené
rozhodnuti* ) kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Magistratu meésta Ostravy (dale Jen
spravni organ L stupné®) & j. SMO/127064/16/DSC/Mich z 5. 4. 2016, o spravnim
deliktu podle § 125f odst. 1 zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a
zméné nékterych zakona (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®).

L Zalobni body:

Zalobce vytykal napadenému rozhodnuti nedostate¢nou specifikaci mista prestupku,
kterého se mél s vozidlem zalobce dopustit tfidic pan P. V prostoru u Domu uméni se
nachazi napf. vyhrazené parkovisté pro vozidla prepravujici osobu tézce zdravotné

*V v 4 4 v 4 4 v v
postizenou, prechod pro chodce, chodnik, misto oznalené dopravni znackou ¢. V13a
(Sikmé rovnobézné cary) do které j je zakazano vjizdét, ale zastavit na ni zakazano neni.
Zalobce té% mohl stat na pravé strané silnice. PoruSeni Zadneho z téchto piikazdl a zakazii
zalobci v$ak kladeno za vinu neni, je mu kladeno za vinu, ze nerespektoval svislé dopravni

v 4 / *V_V 4 4 Ve
znaceni (IP 12) - vyhrazené parkovisté s dodatkovou tabulkou E13 - stani pro drzitele
parkovaci karty R,A PO 7-20, SO 8-15, s dodatkovou tabulkou E8e ,isek platnosti vlevo
24 m, vpravo 35 m“ a vodorovné dopravni znaceni V10e - ,vyhrazené parkovisté“ (dale jen
»vytykané jednani“). Vyrok rozhodnuti I. stupné je tak neprezkoumatelny pro
nesrozumitelnost.

Déile zalobce namitl neptrezkoumatelnost vyroku rozhodnuti 1. stupné pro
nesrozumitelnost rovnéz z diivodu, ze se z néj nepodavaji znaky, jakého prestupku mélo
naplrvlovat jednani pana P., které je zalobci pﬁéiténo jako spravni delikt. Z vyroku neni
zfejmé, s Jakym konkrétnim pravnim ustanovenim je jednani pana P. v rozporu, ani z néj
nerou patrna ustanoveni, ktera stanovu]l vyznam dopravmch znacek, které mél pan P.
porusit. Rovnéz chybi odkaz na nafizeni Statutarniho mésta Ostravy, kterym bylo dané
misto vymezeno jako oblast s placenym stanim.

Zalobce rovné? namitl neulinéni nezbytnych krokd ke zji$téni pachatele prestupku.
Spravni organ L. stupné dorucoval panu P. na adresu O. 41, P. 7, coz je adresa, kterou sice
zalobce udal, ale neni adresou trvalého pobytu pana P. Spravni organ L. stupné tak mél
dorudovat na adresu jeho trvalého pobytu, popt. dorucit vetejnou vyhlaskou. Vychazel-li
pfitom spravni organ L. stupné z okolnosti, které jsou mu znamy z Gfedni Cinnosti,
v \4 v v/ V o+ s ’ " M 4 / /7
opomneél o tom zalobce vyrozumeét, ¢imz jej jednak zkratil na jeho pravu vyplyvajici z § 36
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaniho fadu, v rozhodném znéni (dale jen ,spravni rad®),
a jednak je jeho rozhodnuti prekvapivé. Byl-li pan P. na zalobcem uvedené adrese
/7 / 4 / vV Vv /7 /7 4 M 4 4 Ve 4
neznamy, podani zalobce sdélujici kontaktni adresu je vadné pro nedostatek nalezitosti a
spravni organ L. stupné mél postupovat podle § 37 odst. 3 spravniho tadu a vyzvat jej, aby
tuto vadu odstranil.

Zalobce namitl, ze nebyl pouden o moznosti liberace, proto az v zalobé namitl libera¢ni
dtvod, vyplyvajici mu z § 125e odst. 1 zakona o silninim provozu, podle kterého

4 M 4 4 4 i 71/ . *V % v Ve v 771/
pravnicka osoba za spravni delikt neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila veskeré usili,
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které bylo moZné pozadovat, aby poru$eni pravni povinnosti zabranila. Zalobce vskutku
ucinil vse, co bylo po ném mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil,
kdyz zaméstnavatele pana P. smluvné zavazal, aby zajistil, Ze jeho zaméstnanec pfi plnéni
ptikazu neporusi zadnou povinnost vyplyvajici mu ze zakona o silni¢nim provozu. Splnéni
této povinnosti bylo zajisténo hrozbou nezanedbatelné smluvni pokuty a nahrady skody.
Zalobce tak mohl mit legitimné za to, Ze osoby, které budou ¥dit vozidlo na zikladé této
smlouvy, neporusi zakon.

Zalobce dale namitl, ze spravce dané a zalovany jej méli seznamit s tim, pokud za podklad
svého rozhodnuti vzali poznatek ze své Gfedni Cinnosti, ze zmocnénec zalobce oznacuje

. Ve fev e e Ty v/ ’ / ’ . v1e v . ey qve
pana P. jako ridice 1 v jinych fizenich o spravnim deliktu a méli mu tak umoznit vyjadrit se
k nému pred vydanim rozhodnuti. Bylo-li oznaceni pana P. shledano jako uéelové, pak se
jedna o prekvapivy zavér.

Konecné zalobce namitl protidstavnost ust. § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu.

II. Stanovisko Zalovaného
Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Ma za to, ze misto, kde predmétné vozidlo stalo, bylo
specifikovano dostatecné urcité, nebot je z néj zrejmé, ze vozidlo stalo na té casti ulice
Jureckovy, ktera se nachazi pred Domem uméni, a soucasné je vymezena usekem platnosti
dané dopravni znacky celkem 59 m. Adresa, kterou zalobce sdélil jako adresu ridi¢e pana
D. P., byla v dobé, kdy mu spravni organ dorucoval vyzvu k podani vysvétleni, adresou
jeho trvalého pobytu. Nebyl zde zadny diavod pro to, aby bylo panu P. dorucovano
VvV Ve v o /v / v / Ve 1V ..
opakované ¢i verejnou vyhlaskou. Na vyzvu sdéleny tidi¢ nijak nereagoval a byla tak
splnéna podminka tzv. nezbytnych krokt. Namitku, ze mél spravni organ zalobce vyzvat
k ,odstranéni vad podani“, povazuje zalovany za absurdni. Okolnost, ze zmocnénec
4 4 4 v/ 4 v 4 v 4 Ve 1°V M
zalobce ve spravnim fizent, spolecnost Odvoz vozu s. r. 0., uvadél totoznou osobu fidice 1
b / ’ 4 v/ 4 Vev 4 v / Ve 1°V 4 M v /4
vjinych spravnich fizenich, pfiemz tento sdéleny ridic pisemnosti na sdélené adrese
trvalého pobytu nepfebiral a nereagoval na né (nikoliv, ze mu nebylo mozno dorucit), je ve
N A v v v N v v v/ v / i i 4 */ JV* v v

spise radné dolozena a zalobci bylo umoznéno se k prislusnym listinam vyjadrit, coz vsak
neudinil a k Gstnimu jednani se nedostavil. Spravni organ ani zalovany nebyli povinni
zalobce poucovat o moznostech liberace, nebotf nejde o pouceni o procesnich pravech
Ucastnika fizeni. Spravni organ nemusi GCastniku fizeni poskytovat navod, jak postupovat,
aby nebyl shledan odpovédnym za spravni delikt. Nadto, nepodlozena tvrzeni zalobce
nepredstavuji libera¢ni duvod.

III. Posouzent krajskym soudem
K nafizenému jednani se zalobce bez omluvy nedostavil, ackoliv byl radné a vcas
predvolan. Pritomny zalovany setrval na svém procesnim stanovisku.

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil nasledujici: dne 7. 12. 2015 uéinila Méstska policie
Ostrava vaci Magistratu mésta Ostrava oznameni k zahajeni tizeni ve véci podezreni ze
spachani prestupku, kdyz ridi¢ vozidla tov. zn. Mercedes RZ X, jehoz provozovatelem je
zalobce, dne 14. 10. 2015 v 14:20 - 14:30 hod. na ulici Jureckova (DGm uméni) v Ostraveé,
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nerespektoval dopravni znaceni ,IP12% vyhrazené parkovisté s dodatkovou tabulkou
,stani pro drzitele parkovaci karty R, A PO-PA 7-20 hod., SO 8-15 hod.“ a v plisobnosti
tohoto dopravntho znaceni parkoval bez platné parkovaci karty. Oznameni prestupku pro
nepritomného ridiée vozidla bylo umisténo ve shora uvedeném vozidle, kde byl prestupek
identifikovan, jak je uvedeno shora. O vypsani oznameni prestupku pro neptitomného
fidi¢e vozidla byl uc¢inén dne 14. 10. 2015 Gfedni zaznam. Ve spise se nachazi fotografie, ze
které je zfejmé, ze vozidlo Mercedes RZ X stoji v parkovacim stani pobliz jiného vozidla,
pricemz je zde rovnéz fotografie znacky ,IP12“ vletné dvou dodatkovych tabulky, ze
kterych vyplyva platnost 24 m vlevo a 35 m vpravo.

Dne 11. 12. 2015 vyzval spravni organ L stupné zalobce jako provozovatele predmétného
vozidla k uhrazeni ¢astky 500 K¢, nebot blize neustanoveny ridic se predmétnym vozidlem
dopustil vytykaného jednani. Soucasné jej poucil o tom, ze mize do 15 dnt sdélit pisemné
Udaje o totoznosti ridice, ktery skutecné toto vozidlo fidil v dobé spachani prestupku.

Dne 30. 12. 2015 sdélil zalobce, ze jim provozované vozidlo ridil v predmétny Cas pan D.
P., nar. X, bytem O. 41, P. 7. Soucasné predlozil plnou moc k zastupovani zalobce
spolecnosti Odvoz vozu s. r. o.

Spravni organ L. stupné zalozil do spisu podani spole¢nosti Odvoz vozu s. r. o. ze dne 3. 12.
2015 a 27. 1. 2016, ve kterych v jinych fizenich jako zmocnénec oznacuje za osobu, ktera
fidila zmocnitelem provozované vozidlo, pana D. P., nar. X, bytem O. 41, P. 7, a dale
vyzvy zaslané panu P., které se spravnimu organu 1. stupné vratily nevyzvednuté.

Dne 8. 1. 2016 zaslal spravni organ L. stupné panu D. P. na zalobcem uvedenou adresu,
ktera byla podle vypisu z centralni evidence obyvatel jeho adresou trvalého pobytu, vyzvu,
ktera se spravnimu organu vratila nevyzvednuta. K dotazu spravniho organu bylo zjisténo,
ze vozidlu Mercedes RZ X nebyla ke dni 14. 10. 2015 vydana parkovaci karta R ani
parkovaci karta A. Dne 5. 3. 2016 spravni organ I. stupné odlozil véc prestupku, nebot do
60 dnd ode dne, kdy se o prestupku dozvédél, nezjistil skute¢nosti, odtvodnujici zahajent
fizeni proti urcité osobe.

Dne 5. 3. 2016 oznamil spravni organ I. stupné zalobci zahajeni fizeni o spravnim deliktu a
v/ 1 / 7 . 4 4 v v M v Ve /7 4 M 4 4
naridil Gstni jednani na 31. 3. 2016 v 8:00 hod., zalobce uvédomil, ze pri Gstnim jednani
bude proveden vyslech svédkyné - straznice Méstske policie, ktera byla pfitomna zjisténi
poruseni pravidel provozu na pozemnich komunikacich stanovenych zdkonem o silni¢nim
provozu. Vyzva byla zalobci dorucena dne 7. 3. 2016 a zastupci zalobce dne 8. 3. 2016. Dne
31. 3. 2016 v 8:00 hod. probéhlo tstni jednani pfed spravnim organem I stupné, kterého se
zalobce nezicastnil. Svédkyné vypovédéla, ze dne 14. 10. 2015 v 14:20 hod. na misté shora
popsaném vidéla stat v psobnosti popsanych znacek vozidlo Mercedes RZ X, u kterého se
nikdo nezdrzoval, a vizualni kontrolou bylo zjisténo, ze ve vozidle neni parkovaci znacka
R, A. Proto u vozidla vyckavala cca 10 minut z davodu mozného prichodu fidice a
4 / vV 4 v/ /4 M 4 4 **V_V /4 v v v /4
nasledného provéreni a pripadného projednani zjisténého prestupku, avsak marné. Poté
vypsala v 14:30 hod. oznameni o prestupku pro nepfitomného ridice vozidla, které vlozila
za stéraé, poridila fotodokumentaci mista a zpusobu spachani mozného prestupku a
prestupku oznamila.

Nasledné spravni organ I. stupné rozhodl dne 5. 4. 2016 prvostupniovym rozhodnutim,
kterym uznal zalobce vinnym ze spravatho deliktu podle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim
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provozu a soucasné mu byla ulozena pokuta ve vys$i 1500 K¢ Proti prvostupnovému
rozhodnuti podal zalobce odvolani, o kterém zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim.

Z mapy, ziskané na serveru www.mapy.cz, krajsky soud zjistil, ze pred Domem uméni se
nachazi ulice Jureckova se dvéma jednosmérnymi pruhy, ktera ma ke kfizovatkam délku
cca 65 m.

K zalobnim namitkam neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti:

V prvostupniovém rozhodnuti je misto vytykaného jednani specifikovano takto ,(..) v
Ostravé - Moravské Ostravé na ulici Jureckova, u Domu uméni (..) nerespektoval svislé
dopravni znacent (IP12) - ,Vyhrazené parkoviste” s dodatkovou tabulkon (E13) - ,Stani pro
driitele parkovaci karty R,A PO-PA 7. 20 hod., SO 8-15 hod.*, s dodatkovou tabulkou (ESe) -
, Usek platnosti vlevo 24m, vpravo 35 m* a vodorovné dopravni znaleni (V10E) - ,Vyhrazené
parkovisté, nebot’ stdl predmétnym wozidlem wv jejich pisobnosti, prestoze nebyl drZitelem
parkovaci karty RA“. Podle nazoru krajského soudu je misto, kde doslo k vytykanému
jednani, popsano dostatecné urcité. Ze spravniho spisu a z provedeného dokazovani bylo
zjisténo, ze pred Domem uméni se nachazi cast ulice Jureckova, kde jsou vyznadena
jednotliva parkovaci stani, pricemz vozidlo stalo v radé, vedle jiného vozidla. Délka ulice
Jureckovy pred Domem uméni ¢ini cca 65 m, pricemz dodatkova tabulka ma platnost
celkem 59 m. Délka vyhrazeného parkovisté tak prakticky zcela prekryva délku ulice
]ureékovy pred Domem uméni. Nejedna se tedy o nékolik set metrt dlouhou ulici, na
které jsou ]ak placena mista k parkovam, tak i mista neplacena, jak tomu bylo v zalobcem
zminovaném pripadé, reSeném Ne;vysmm spravmm soudem rozsudkem ¢. j. 2 As
111/2015-42 ze dne 11. 9. 2015. Zalobce ani netvrdi, Ze by vozidlo stilo v misté, kde stani
bylo dovoleno. Z vyroku napadeneho prvostupriového rozhodnuti prltom ]ednoznacne
vyplyva, ze vozidlo stalo prave v Pusobnostl predmetne znacky, demuz odpov1da i
fotodokumentace zalozena ve splse Uvahy zalobce o moznosti, ze vozidlo mohlo stat na
chodniku nebo pr1 prave strané silnice nebo na vyhrazeném misté pro vozidlo prepravujm
osobu tézce postizenou, jsou pouze spekulativni. Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze
zalobni namitka neprezkoumatelnosti prvostupriového vyroku pro nedostatecnou
specifikaci mista vytykaného jednani neni davodna.

Krajsky soud nesouhlasi ani s zalobni namitkou nesrozumitelnosti vyroku rozhodnuti I.
stupné pro neuvedeni znaku prestupku, ktery mélo napliovat vytykané jednani.
Ve vyroku prvostupnového rozhodnuti je uvedeno, ze zalobce se dopustil spravniho
deliktu ,(...) podle ust. § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu tim, Ze jako provozovatel
vozidla nezajistil, aby p¥i uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovdny povinnosti
7idice a pmwdla provozu na pozemmcb komunikacich stanovené timto zakonem (...)*, pricemz
povmnost zajistit, aby pfi uziti vozidla na pozemnich komunikacich byly dodrzovany
povinnost fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich, stanovena zakonem o
silniénim provozu, mu vyplyva z § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu.

Podle § 125f odst. 1 zadkona o silni¢nim provozu, pravnickd nebo fyzicka osoba se dopusti
spravnibo deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby pri uZiti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzoviny povinnosti ¥idice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovend timto zakonem. Podle § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu, provozovatel vozidla zajisti, aby pri uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly
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dodrzovany povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto
/
zdkonem.

Je pravdou, ze ve vyroku prvostupniového rozhodnuti chybi uvedeni téch ustanovent, ktereé
blize neustanoveny ridi¢ vytykanym jednanim porusil. Spravni organ I. stupné vsak
v oduvodnéni uvedl, ze timto jednanim se mél blize nezjistény ridic¢ dopustit prestupku
v provozu na pozemnich komunikacich dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zikona o silnicnim
provozu®. Podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, fyzickd osoba se dopusti
prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim, nez které je uvedeno
pod pism. a) - ), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé II. tohoto zikona. V hlavé
II. je v § 25 odst. 1 pism. o) upraveno, ze 7idi¢ nesmi zastavit na vybrazeném parkovisti,
nejde-li o vozidlo, pro které je parkovisté vybrazeno; to neplati, jde-li o zastaveni a stani, které
neprekroci dobu 3 minut, a které neohrozi ani neomezi ostatni vicastniky provozu na pozemnich
komunikacich, popr. neomezi vidice vozidel, pro néz je parkovisté vyhrazeno. Krajsky soud
tedy prisvédCuje zalobci v tom sméru, ze spravni organ 1. stupné pochybil, pokud jednani,
kterym doslo k poruseni povinnosti fidice a pravidel provozu na pozemnich
komunikacich, nebylo podfazeno pod pfislusné zakonné ustanoveni, spravni organ I
stupné vsak tuto chybu napravil tim, ze ptislusnou pravni Gpravu uvedl v odavodnéni.
Prvostupniové rozhodnuti tak neni nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost, nebot ze
spojeni vyroku a oduvodnéni muselo byt zalobci jasné, jakou skutkovou podstatu
neustanoveny fidi¢ naplnil, a za jaké jednani byl zalobce shledan odpovédnym. Ani tato
zalobni namitka tak neni divodna.

K Zalobni namitce neudinéni nezbvtnych krokd ke zjisténi pachatele prestupku:

Soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi opakované zduraznuji, ze spravni delikt
provozovatele vozidla vymezeny v § 125f zakona o silni¢nim provozu je nutno chapat jako
delikt subsidiarni. Az v pfipadé, Ze neni mozné surcitosti zjistit fidice vozidla, ktery
spachal pfedmétny pfestupek, ¢ini zikon odpovédnym provozovatele vozidla za to, ze
svéril fizeni vozidla jinému a nezajistil, aby byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich. Primarné tedy za delikt (v $ir§im smyslu) odpovida
fidi¢ vozidla. Az tehdy, nelze-li skutecného fidice na zakladé zadnych dikaza ¢i indicit
zjistit, vést proti nému prestupkové fizeni a spachani prestupku mu prokazat, nese
odpovédnost za delikt provozovatel vozidla (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 26. 11. 2014 ¢.j. 1 As 131/2014-45 a ze dne 22. 10. 2015 ¢. j. 8 As 110/2015-46).

Subsidiarita spravniho deliktu provozovatele vozidla vyplyva z ustanoveni § 125f odst. 4

pism. a) zakona o silniénim provozu, podle kterého obecni wrad s rozsi¥enou piisobnosti

spravni delikt podle odst. 1 projednd, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele

prestupku a nezahajil Yizeni o prestupku a véc odlozil, protoZe nezjistil skutecnosti odivodriujici

zahdjent 7izeni proti urcité osobé. Nejvyssi spravni soudu v obdobnych vécech seznal, ze

spravni organ ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, napf. ze spravni organ

ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, napt.:

- pokud spravni organ neprovadél zadné dalsi setfeni za situace, kdy provozovatel vozidla

Ve M Ve 1V 4 4 4 4 4 v v VeV v

oznadil za jeho fidice osobu, ktera kratce po spachani prestupku zemfela, pfi¢emz bylo
zjisténo, ze se jednalo o osobu, ktera s ohledem na zavaznost svého zdravotniho stavu
nebyla zpusobila vozidlo ridit (rozsudek ze dne 16. 6. 2016, C. j. 6 As 73/2016-40);

- pokud provozovatel vozidla oznadil za jeho fidice pana P. K., jakozto osobu spravnim
/ V. o M o 4 v 4 v_ 7/ M 4 4 v/ 4 4
Uradim i soudim znamou pro Casta obstrukcni jednani v fizenich o dopravnich
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prestupcich, tudiz se spravni organ ani nepokousel danou osobu kontaktovat (jiz vyse
citovany rozsudek ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015 - 46, a dale rozsudek ze dne
29. 3. 2016, ¢. 5. 1 As 7/2016-30);

- pokud by spravni organ nebral za relevantni indicii vedouci ke zjisténi totoznosti fidice
vozidla oznameni osoby, ktera se opakované dobrovolné nahlasi jako fidi¢ vozidla,
avSak nasledné v fizeni o prestupku tuto skuteCnost popira (rozsudek ze dne
26. 11. 2014, & j. 1 As 131/2014-45);

- pokud spravni organ neprovadél zadné dalsi Setfeni za situace, kdy provozovatel vozidla
oznadil za jeho fidice osobu, ktera vyslovné odmitla podat ve véci vysvétleni (rozsudek
ze dne 23. 3. 2016, ¢. j. 6 As 128/2015-32);

- pokud spravni organ neprovadél zadné dal$i Setfeni poté, co se pokusil dorudit
provozovatelem oznacenému ridici predvolani k podani vysvétleni, které se nezdatilo,
nebot se jednalo o dorucovani na adresu do zahranici, odkud se zasilka vratila s tim, ze
adresat je neznamy (rozsudky ze dne 26. 11. 2014, ¢.j. 1 As 131/2014-45, a ze dne 17. 8.
2016, ¢. . 7 As 135/2016-17).

Prestoze je tedy pojem ,nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku“ posuzovan
Nejvyssim spravnim soudem pomérné benevolentné, je dle nazoru krajského soudu nutne,
Ve V7 / 0« / 7 Ve VAN ’ Ve
aby ono ,Cinéni nezbytnych kroku“ nebylo pouhou formalni Cinnosti, jez ma slouzit
k prekonani prekazky branici moznosti zahajit rizeni o spravnim deliktu dle § 125f zakona
o silni¢nim provozu.

Ve vySe uvadénych prikladech z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se vzdy
poté, co provozovatel vozidla na vyzvu spravniho organu oznadil uritou osobu za ridice
svého vozidla vdobé spachani prestupku, objevila uréitd okolnost, jez sama o sobé

Ve v/ v v . / .y ’ v . v
vyloucila sebemensi pravdépodobnost, Ze se jedna o pravdivé tvrzeni, popt. okolnost, jez
Ve v 4 4 Y /7 7 v 4 4 4 4 v 4 v /4 Ve *Ve
nastala pfi dorucovani zasilky obsahujici predvolani k podani vysvétleni oznacenému ridiéi
vozidla, jez neumoznila spravnimu organu uéinit zavér o tom, ze prestupek mohla vskutku
/4 v 4 4 v 4 4 v v 4 Ve /v 4 4 4
spachat provozovatelem oznacend osoba. Provadéni dalstho Setfeni, ¢i spiSe patrani by
/ v/ eV v / Ve /4 / VV /7 / v 4
v takovych pripadech jiz bylo mozné oznadit za rozsahlé kroky sméfujici k urceni
totoznosti prestupce, jdouci nad ramec zakonnych povinnosti spravniho organu a proti
/ Vv v v / 4 7/ / Vv i 4 M VVv/ 4 4
Ucelu predmétné pravni dpravy ve smyslu vyse citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 10. 2015, . j. 8 As 110/2015 - 46.

V posuzované véci zalobce na vyzvu k uhrazeni ¢astky odpovidajici pokuté v blokovém
v/ 4 v 4 v . v/’ 1° 4 4 4 v v 4 Ve 1V
fizeni reagoval sdélenim, ze vozidlo ridil D. P. Spravni organ L. stupné se sdéleného fidice
pokusil z adresy, kterou zalobce uvedl a kterd byla rovnéz adresou trvalého pobytu,
kontaktovat, nicméné zasilka nebyla panem P. vyzvednuta a po jejim marném ulozeni se
J | 4 4 4 v v 4 v 4 4 4 v
zasilka vratila spravnimu organu L. stupné zpét. Nasledné spravni organ I. stupné podle §
66 odst. 1 pism. g) zakona o pfestupcich véc odlozil, aniz by zahajil fizeni o prestupku
s odavodnénim, ze se do 60 dnti ode dne, kdy se o prestupku dozvédél, nepodarilo zjistit
skutecnosti oduvodrujici zahajeni fizeni proti uréité osobé. Ackoliv pouhé vraceni
nedoruceni zasilky bez sdéleni dorucovatele o tom, ze by byl adresat na uvedené adrese
4 / \4 4 v 4 4 4 vV M
neznamy, nebo ze by se z uvedené adresy odstéhoval, neni okolnosti, ktera znemoznuje
spravnimu organu ucinit zavér o tom, ze prestupek mohla vskutku spachat zalobcem
oznaCena osoba, ostatni okolnosti vsak naznacuji, ze zalobcovo tvrzeni je zjevné
nepravdivé. Jak vyplyva ze skuteCnosti, znamych spravnimu organu I. stupné z Gredni
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¢innosti a dolozenych ve spravnim spise, zastupce zalobce ve spravnim fizeni, spole¢nost
Odvoz vozu s. r. o., opakované pana D. P. oznaluje jako fidice vozidla a tomu se
opakované nedari dorudit, protoze si zasilku neprevezme. Krajsky soud tedy ma za to, ve
shodé s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, vyslovenym v rozsudcich ze dne 17. 8. 2016
C. j. 7 As 135/2016-17 a ze dne 18. 5. 2016 C. j. 3 As 204/2015-22, ze po provozovateli
vozidla lze legitimné pozadovat, aby jiz od pocdatku nesl odpovédnost za spravnost a
aktualnost (daja, které o fidiéi vozidla poskytuje, nebot lze predpokladat, ze priméfené
obeztetny provozovatel, znaly svych prav a povinnosti podle zakona o silni¢nim provozu,
o°*V/ 4 . 4 v /4 o VV 7V 4 4 4 4
zapujci své vozidlo pouze takové osobé, které duvéruje, a o niz ma aktualni kontaktni
. 4 v/ V o+ o7 v /4 M 4 4 A 4 4 4 o
informace, které by v pripadé jejiho prestupkového jednani mohl sdélit spravnim organtim.
Za této situace by bylo pouhym formalismem pozadovat po spravnim organu, aby zaslani
/4 Y Ve 4 v v/ Vv v 4 Ve v vV . 8% VvV
své zasilky opakoval ¢i provadél dalsi setreni, ¢i dorucoval verejnou vyhlaskou. Rovneéz
M v/ v 4 / 4 4 W4 4 7 7/ 4 4 4
nejde o pripad predvidany v § 37 odst. 3 spravniho radu, ukladajici spravnimu organu
pomoci podateli odstranit nedostatky jeho podani, spocivajici v nedostatku nalezitosti
4 .. / [13 * Vv ’ ’ ’ Vv ’ .
podani nebo jinych vad“. Uvedl -li zalobce spravnimu organu L. stupné adresu, na které si
pan P. neprebira postu, neni to ani nedostatkem nalezitosti podani, ani o jeho ,jinou vadu,
ale jde o nedbalost a neobezfetnost zalobce jako provozovatele vodila, kdyz ptjéil vozidlo
osobé, ktera si pravidelné nevyzvedava postu. Krajsky soud proto shledal i tuto zalobni
4 i o b 4 /- 4 v/ 4 4 4 i
namitku neduvodnou, nebot podminky pro zahijeni fizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla vyplyvajici z § 125f zakona o silni¢nim provozu splnény byly,
spravni organ L. stupné ucinil kroky nezbytné ke zjisténi osoby prestupce a tyto uéinil
marné. Proto v souladu s § 66 odst. 3 pism. g) zakona o prestupcich, prestupek odlozil.

K namitce poru§eni pouéovaci povinnosti a k dovolani se liberace:
K namitce poruseni poucovac1 povinnosti krajsky soud uvadi, ze v § 4 odst. 2 spravniho
radu je stanovena povmnost spravnlho organu v souvislosti se svym sikonem poskytnout
dotcené osobé primérené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze
/ / vV O v / v / ’ / ./ V17
sikonu a osobnim pomérim dotlené osoby potrebné. Tato zasada uzce souvisi s clankem 37
.. , , ’ . ’ ’ ’ v/ ’
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, kde je uvedeno pravo na pravni pomoc v fizeni
pred soudy, jinymi statnimi organy ¢i organy verejné spravy, a to od pocatku fizeni.
K rozsahu tohoto poudenti se vyjadril Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢. j. 1 As 51/2010-
214 z13. 10. 2010, kde konstatoval ,spravni 7dd sice vyslovné nestanovi, Ze poucovaci
povinnost spravniho organu se vztabuje pouze na procesni prava a povinnosti, nicmeéné
z povahy spravnibo vadu jako procesniho predpisu vyplyvd, Ze spravni orgin je povinen poucit
vcastniky o pravech a povinnostech plynoucich z pravnich predpisi, upravujicich ¥izeni pred
spravnimi organy. Poucovaci povinnost se tedy nevztahuje k poucovini o otdzkdch hmotného
V4 . 7/ /I V /. v/ / /. v/ / V4 / N / o v
prava, tedy zda a jak maji icastnici ¥izeni hajit v ¥izeni svd prava, a jaké disledky pro né
v Ve / Ve vv v / / V4 / v
plynou ztoho, Ze tak neucini. Priméfenost pouceni o hmotnych privech znamena, Ze
/v /] o v/ / / v / N 7/ v / / / */
vcastnikiim tizeni se musi dostat pouceni zejména o téch procesnich pravech, které spadaji pod
pravo na spravedlivy proces. Poucovaci povinnost se nadto vize pouze k sikonim spravnibo
organu. Poucovaci povinnost spravnibo organu nezabrnuje poskytovini komplexniho navodu,
co by ucastnik mél nebo mohl v daném pfz}mdev délat, aby dosabl Zddaného vicinku, ale jen
pomoc k tomu, aby mohl zakonem stanovenym zpusobem dat najevo, co hodla v Fizeni ucinit
(srov. ndlez sp. zn. I. US 63/96 ze dne 25. 6. 1997 & usneseni sp. zn. IIL. US 480/97 ze dne 5. 3.
1998). To samoziejmé neznamend, Ze by stavebni irady o tomto prdvu poucovat nesmély.
Poucovaci povinnost spravniho orginu vsak nelze zamériovat sprdvem icastniki na
poskytovini pravnich rad"
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Pouceni, kterého se zalobce dovolava, spada pod poskytovani pravnich rad, resp.
poskytnuti navodu, co by zalobce mél nebo mohl v daném pripadé délat, aby dosahl
zadaného G¢inku, coz je poudeni, ke kterému spravni organ I. stupné ani zalovany nebyli
povinni. Pouceni o moznosti liberace je pouéenim o hmotném pravu, nevztahuje se
k tkonu spravmho organu a nesouvisi s procesmrm podminkami, za kterych zalobce mohl
uplatnit sva prava Zalobce byl nadto v Hzeni zastoupen osobou, ktera se jako zastupce
opakované Glastni spravnich fizeni vedenych proti provozovateli vozidla, ktery je
podeztely ze spachani spravniho deliktu, a jedna se tedy nikoliv o bézny subjekt, ale o
osobu pravné zdatnou a zkusenou; neni tak splnéna ani podminka subjektivni potreby
pouceni. Spravni organ I stupné ani zalovany tak nepochybili, kdyz zalobce o moznosti
liberace nepoudili.

Zalobce v zalobé tvrdil, ze smluvné zavazal zaméstnavatele (idajného fidice k dodrzovani
v * o 4 M 4 4 v 4 o 17 M i v 7 o / 7 /7
predpisu. Takovée jednani vsak neni zpusobilé naplnit libera¢ni duvod, vyplyvajict
z ustanoveni § 125e odst. 1 zakona o silnicnim provozu, nebot se nejedna o ptipad, kdy by
zalobce ulinil vse, co by bylo mozné po ném rozumné povazovat, aby zabranil poruseni
i / N4 /4 M V. _/ 4 4 v 4 v Vv /4
pravidel vyplyvajicich ze zakona o silnicnim provozu; vagni pokyn treti osobé, odlisné od
Udajného ridide, znaky ,vseho co lze uéinit“ nenapliuje. Nadto, zalobni tvrzeni nebylo

4 4 bl v v Ve v/ / o 4 v .. v v/ M 4 4
prokazano, nebot k nému zalobce neoznadil zadny dukaz, s tim, ze jej predlozi u jednani,
ke kterému se bez omluvy nedostavil, ackoliv jeho nafizeni vyslovné pozadoval. Ani tato
zalobni namitka tak neni divodna.

K Zalobni namitce poruseni § 36 odst. 3 spravniho radu:

Rovnéz neni divodnd namitka neseznameni zalobce s podklady rozhodnutl, vcetné
okolnosti ohledné pana P. a neumoznéni vyjadrlt se k nim. Zalobce se totiz s podklady pro
rozhodnuti neseznamil nikoliv proto, Ze mu to spravni organ L stupné a zalovany
neumoznili, ale pro svou vlastni ne¢innost a nedostaveni se k Gstnimu jednani, na které byl
predvolan. Z § 36 odst. 3 spravniho fadu sice vyplyva pravo zalobce vyjadrit se pred
vydanim rozhodnuti ve véci, nicméné tohoto svého prava se zalobce sam vzdal tim, ze byl
pred spravnim organem I. stupné zcela necinny a nevyuzil ani svého prava nahlizet do
spisu, ani se nedostavil k natizenému jednani, byt byl poucen o tom, ze bude vyslychan
svédek. Napadené rozhodnuti tak netrpi vytykanou procesni vadou a ani prekvapivosti.

K namitce protiustavnosti:

Co se tyce protitistavnosti ust. § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu, krajsky soud
odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. Pl. US 15/16, ve kterém
navrh na vysloveni protitstavnosti § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu zamitl.

1V. Zdvér a nahrada ndkladi 7izeni
Krajsky soud tak zalobu shledal nedavodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

V fizeni byl plné procesné Gspésny zalovany, kterému v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
v i 4 4 4 o V/ 4 v v /. 4 / v i 4
s. I. s. vzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni; plné procesné neuspésnému zalobci pravo
na nahradu nakladu fizeni nevzniklo a soud mu ho proto neptiznal (vyrok IL.). Vzhledem
k tomu, ze podle obsahu spisu zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly, soud rozhodl
v \4 / 4 4 o V/ 4 Ve /
tak, ze zalovanému nahradu naklada tizeni nepfiznal (vyrok IIL.).
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnid od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 24. fijna 2018

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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