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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

zalobce: L. K.
zastoupeny JUDr. Radkem Bechyné, advokatem
sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin

proti

zalovanému: Krajsky Grad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

o prezkoumini rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 3. 2018, ¢. j. MSK 37578/2018, ve véci
ziznamu bodi v registru fidi¢

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odavodnént:

. Zalobce se Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Ostravé dne 6. 4. 2018 doméhal zrueni
rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 3. 2018, ¢. j. MSK 37578/2018 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Meéstského tfadu Hluéin (dale jen ,spravni organ I. stupné“) ze dne 21. 10. 2017, o
namitkach proti provedeni ziznamu bod@ v registru ¥idi¢d. Zalobce soulasné pozadoval
zruseni tohoto prvostupniového rozhodnuti.

. Zalobce namitl nezpusobilost podkladd pro zaznam boda do bodového hodnoceni fidice.
p p p

Konkrétné u pokutového bloku z23. 4. 2017 namitl chybnou pravni kvalifikaci,
pochybnost o vécné prislusnosti organu, jenz rozhodnuti v blokovém fizeni vydal, na
bloku neni seznatelné presné misto spachani prestupkového jednani, neni uvedena
kilometraz komunikace. Popis skutku je ve formatu ,R“ coz nepopisuje poruseni
M / i i i Ve 1°V / 4 4 v . 4 v 4
jakékoliv povinnosti ridi¢e stanovené zakonem. Neni ztrejmé, zda k prestupkovému
jednani mélo dojit na misté verejné pristupném nebo na soukromém pozemku.

. Pokutovému bloku z 25. 7. 2016 zalobce vytyka, ze obsahuje chybnou pravni kvalifikaci, je
zde pochybnost o vécné prislusnosti organu, ktery rozhodnuti v blokovém fizeni vydal,
4 4 4 4 / 4 v / . 4 4 i /v M i
neni seznatelné misto spachani prestupkového jednani, kilometraz komunikace, ani
8% v / 4 4 4 4 v 4 M 4 4 4 v / v v
vylideno presné misto spachani prestupkového jednani. Neni zfejmé, zda k nému mélo
dojit na misté vefejné pristupném nebo na soukromém pozemku.

. Pokutovému bloku z 6. 4. 2016 zalobce vytykal chybnou pravni kvalifikaci, pochybnost o

v 4 v/ v . 4 M \4 4 /4 v/ ’ ’
vécné prislusnosti organu, jenz rozhodnuti v blokovém fizeni vydal, na bloku neni
seznatelné presné misto spachani prestupkového jednani, neni uvedena kilometraz
komunikace. Neni zrejmeé, zda k prestupkovému jednani meélo dojit na misté verejné
pristupném nebo na soukromém pozemku.

. Pokutovému bloku z 25. 6. 2015 zalobce vytykal chybnou pravni kvalifikaci, pochybnost o
v 4 v/ v . 4 M \4 4 /4 v/ 4 ’
vécné prislusnosti organu, jenz rozhodnuti v blokovém fizeni vydal, na bloku neni
4 v /4 4 4 4 4 v /4 . 4 4 4 . /v
seznatelné presné misto spachani prestupkového jednani, neni uvedena kilometraz
komunikace. Popis skutku je ve formatu ,RJ“, coz nepopisuje poruseni jakekoliv
M * V* 1°V /4 4 4 A 4 v /4 M 4 4 v
povinnosti fidice stanovené zakonem. Neni zfejmé, zda k prestupkovému jednani mélo
dojit na misté vefejné pristupném nebo na soukromém pozemku.

. Pokutovému bloku z 2. 8. 2012 zalobce vytykal chybnou pravni kvalifikaci, pochybnost o
v 4 v/ v . ’ i \4 4 4 v/ 4 4
vécné prislusnosti organu, jenz rozhodnuti v blokovém fizeni vydal, na bloku neni
4 v /4 4 4 4 4 v 4 M 4 4 4 . /v
seznatelné presné misto spachani prestupkového jednani, neni uvedena kilometraz
komunikace. Popis skutku je ve formatu ,pasy“, coz nepopisuje poruseni jakékoliv
M * V* 1°V /4 4 4 A 4 v /4 M 4 4 v
povinnosti fidice stanovené zakonem. Neni zfejmeé, zda k prestupkovému jednani mélo
dojit na misté vefejné pristupném nebo na soukromém pozemku.

. Pokutovému bloku z 14. 6. 2012 Zalobce vytykal chybnou pravni kvalifikaci, pochybnost o

vécné prislusnosti organu, jenz rozhodnuti v blokovém fizeni vydal, na bloku neni
seznatelné presné misto spachani prestupkového jednani, neni uvedena kilometraz
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komunikace. Popis skutku je ve formatu ,rychlost“, coz nepopisuje poruseni jakékoliv

i * Ve 1V /4 4 4 v o / v 4 . 4 4 v
povinnosti fidice stanovené zakonem. Neni ztejmé, zda k prestupkovému jednani mélo
dojit na misté verejné pristupném nebo na soukromém pozemku.

8. Pokutovému bloku ze 4. 4. 2012 zalobce vytykal chybnou pravni kvalifikaci, pochybnost o

v / v/ v M 4 M v 4 4 v/ 4 4

vécné prislusnosti organu, jenz rozhodnuti v blokovém fizeni vydal, na bloku neni

/ v 4 4 4 4 4 v 4 M 4 4 4 M /v

seznatelné presné misto spachani prestupkoveého jednani, neni uvedena kilometraz

komunikace. Popis skutku je ve formatu ,tidi¢ bez bp“, coz nepopisuje poruseni jakékoliv

i * V* 1V /4 4 4 v o / v / . 4 4 v

povinnosti fidice stanovené zakonem. Neni ztejmé, zda k prestupkovému jednani mélo

dojit na misté vefejné pristupném nebo na soukromém pozemku.

9. Pokutovému bloku z 1. 3. 2012 zalobce vytykal chybnou pravni kvalifikaci, pochybnost o

v / v/ v M 4 M v 4 4 v/ 4 4

vécné prislusnosti organu, jenz rozhodnuti v blokovém fizeni vydal, na bloku neni

/ Vv 4 4 4 4 4 v / M 4 4 4 M /v

seznatelné presné misto spachani prestupkoveého jednani, neni uvedena kilometraz

komunikace. Popis skutku je ve formatu ,neuzil bp“, coz nepopisuje poruseni jakékoliv

i * V1V 4 4 4 v o / v 4 M 4 4 v

povinnosti fidice stanovené zakonem. Neni zrejmé, zda k prestupkovému jednani mélo

dojit na misté vefejné pristupném nebo na soukromém pozemku.

10. Dle nazoru zalobce tak pokutové bloky z 23. 4. 2017, 25. 7. 2016, 6. 4. 2016, 25. 6.
2015, 2. 8. 2012, 14. 6. 2012, 4. 4. 2012 a 1. 3. 2012 nesplnuji pozadavky na jeho dostate¢nou
konkrétnost a individualni vymezeni jednani, a proto nejsou zpusobilymi podklady pro
zaznam bodu do registru.

11. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Zalobni nimitky povaZuje za nedtivodné, jsou
sablonovité a bezmyslenkovité se opakujici, bez ohledu na skute¢ny obsah spisu, se kterym
se vdasledku toho mnohdy mijeji. Zalobce toti? vtéchto namitkach vychézi ze
skuteCnosti, které ze spisu nevyplyvaji, a poukazuje na domnélé vady podkladovych
rozhodnuti, kterym tato rozhodnuti vibec netrpi.

12. Krajsky soud poté, co zjistil, ze zaloba byla podana véas ve lhuté dvou mésica po
dorudeni pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného zalobci, tedy v souladu
s ustanovenim § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. t.
s.“), prezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. f. s. v mezich
zalobnich bodt a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna; ve véci rozhodl bez jednani
vsouladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. f. s., nebof stimto postupem oba ucastnici
souhlasili.

13. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze dne 27. 4. 2017 spravni organ 1. stupné
oznamil zalobci dosazeni 12 bodG v bodovém hodnoceni a vyzval jej k odevzdani
fidi¢ského prikazu v disledku pozbyti tidi¢ského opravnéni, zalobce si vyzvu prevzal dne
3.5.2017. Dne 5. 5. 2017 podal Zalobce proti oznameni namitky.

14. Spravni organ 1. stupné vyzadal vypis z evidencni karty zalobce a seznam pfestupkt
v 4 4 o 4 . 4 4 4 v v/
zalobce, ze kterého vyplynulo celkem 11 zaznamu. Dale si spravni organ 1. stupné vyzadal
M . 4 4 4 v 4 4 v/ 4 /4 /4
jednotliva oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni a pokutové bloky, které tomuto
oznameni odpovidaji.
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15. Z pokutového bloku série JK/2015, ¢. bloku K0473293 vyplynulo, ze zalobce se
dopustil prestupkového jednani popsaného takto: ,dne 23. 4. 2017 ve 13:33 hod., D1 km
107, Brno, § 18/3 zak. ¢. 361/2000 Sb., rychlost mimo obec 130/173/167 - PolCam,
RZ:X“. Pokuta ulozena za prestupek dle § ,125¢/1f3 zak. ¢. 361/2000 Sb.“. Blok je
vystaven Policii CR 23. 4. 2017 a dle pilozené Gé¢tenky pokuta ve v¥si 2 500 K¢ byla zcela
zaplacena.

1é. Z bloku série JL/2015 ¢. L0864795 vyplyva, ze zalobce se dopustil prestupkového
jednani popsaného takto ,,14:30 hod. 25. 7. 2016 mimo obec Petikovice, sil. ¢. 1./56, § 7/1c,
z. ¢. 361/2000 Sb., drzeni mobilniho ptistroje béhem jizdy, 527 2751, Peugeot, barva Cerna,
OA*. Pokuta byla ulozena za prestupek dle § 125¢/1f1 zak. ¢. 361/2000 Sb. ve vysi 500 K¢.
Blok je vystaven 25. 7. 2016 a podepsan, opatten razitkem Policie CR.

17. Z bloku série FD/2013 ¢. D07099998 vyplyva, ze zalobce se dopustil prestupkového
jednani popsaneho takto ,dne 6. 4. 2016 v 11:00 hod. na MUR Rudna ve sméru na D1
v Ostravé. Drzeni hovorového zafizeni béhem fizeni. § 7/1c, zak. ¢. 361/2000 Sb., x“.
Pokuta byla ulozena za prestupek dle § 125¢/1f1 zak. ¢. 361/2000 Sb. ve vysi 200 K¢. Blok
je vystaven 6. 4. 2016, podepsan prestupcem a Policii CR, opatten razitkem.

18. Z bloku série GR/2003 ¢. E0218191 vyplyva, ze se zalobce dopustil prestupkového
jednani popsaného takto ,RZ X Skoda, dne 3. 6. 2015 v 13:01 hod. Ostrava, ulice
Martinovska (prechod zast. Dilny DPO a.s.), pti fizeni vozidla prekroéil nejvyssi dovol.
rychl. B7 ,B200“ (40 km/h) o 27 km/h, namér. 67/64 km/h1“. Pokuta byla ulozena za
prestupek dle § 125¢/1f3 zak. ¢. 361/2000 Sb., v celkové vysi 1500 K¢. Blok je vystaven
Statutarnim meéstem Ostrava, Meéstskou policii, dne 25. 6. 2015 a podepsan rovnéz
prestupcem.

19. Z bloku série CM/2010 ¢. M4949264 vyplyva, ze zalobce se mél dopustit
prestupkového jednani popsaného takto ,06:45 hod. Zlin, ul. tr. Bat 21 § 6/1a zak.c.
361/2000 Sb., nebyl pfipoutan, 1ékat potvr. nevlastni“. Prestupek byl kvalifikovan dle §
125¢/1k zak. & 361/2000 Sb. a vystaven Policii CR dne 2. 8. 2018, a téhoZ dne podepsin
prestupcem.

20. Z pokutového bloku série UM/2008 ¢. M3262284 vyplyva, ze zalobce se dopustil
prestupkového jednani popsaného takto ,V 9:17 hod. k. 4. Rudikov, sil. I./36g, § 4/c z. ¢.
361/2000 Sb., prekro¢. rychl. mimo obec o 17 km/h 70/90/87¢. Prestupek byl
kvalifikovan dle § 125¢ 1f4 zak. & 361/2000 Sb. a byl vystaven Policii CR 14. 6. 2012 a
téhoz dne prestupcem podepsan. Mimo predtisténé kolonky dopsany ddaje: RZ X,
oznaceni automobilu FV Crafter.

21. Z pokutového bloku série UM/2008 ¢. M3321022 vyplyva, ze zalobce se dopustil
prestupkového jednani popsaného takto ,4. 4. 2012 v 9:45 hod. S., B., vozidlo X, tidi¢
nebyl za jizdy ptripoutan bezp. pasem. Lékaiské potvrzeni nevlastni“. Prestupek byl
kvalifikovan dle § 125¢/1k zak. ¢. 361/2000 Sb., pokuta ve vysi 500 K¢. Blok byl vystaven
Policii CR dne 4. 4. 2012 a podepsan Zalobcem jako pYestupcem.
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22. Z pokutového bloku série AL/2009 ¢. 14725277 vyplynulo, ze zalobce se dopustil
prestupkového jednani popsaného takto ,,9:15 hod. 4. 3. 2012, Lesna statek, ridil vozidlo
RZ X, nebyl za jizdy ptipoutan bezp. pasem. Porusil § 6/1a z. ¢. 361/2000 Sb. Lékarské
potvrzeni nevlastni.“ Prestupek byl identifikovan podle § 125¢/1k zak. ¢. 361/2000 Sb. a
ulozena pokuta 500 K& Byl vystaven Policii CR a podepsan 1. 3. 2012 té prestupcem.

23. Dne 13. 7. 2017 vyzval spravni organ 1. stupné zalobce k seznameni s podklady pro
vydani rozhodnuti. Dne 24. 10. 2017 spravni organ 1. stupné rozhodl tak, ze namitky proti
jednotlivym zdznamim bodu jako neddvodné zamitl a provedeny zaznam bodu potvrdil.
Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, o kterém zalovany rozhodl napadenym
rozhodnutim.

24. Podle ust. § 123c odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o silniénim provozu (dale jen
»zakon o silnicnim provozu®), prislusny obecni #rad obce srozsienou piisobnosti pri
provedeni zaznamu bodu, kterym 7idi¢ dosabl celkového poctu 12 bodii, neprodlené pisemné
nebo elektronickou cestou ozndmi tuto skutecnost 7idici a vyzove jej k odevzdini 7idicského
pritkazu a mezindrodnibo Yidicského pritkazu nejpozdéji do 5 pracovnich dnii ode dne doruceni
tohoto ozndmeni. Ridi¢ pozbyvd #dicské opravnéni uplynutim 5 pracovnich dnii ode dne,
v némz mu bylo toto oznameni doruceno.

25. Podle § 123f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, nesoublasi-li 7idi¢ s provedenim
zaznamu bodi v registru 7idicd, miZe podat proti provedeni zdznamu pisemné ndmitky
obecnimu #tadu obce srozsivenou pusobnosti prislusnému k providéni zdaznami. Podle
odstavce 3 téhoz ustanoveni, shleda-li prislusny obecni #rad obce s rozsirenou piisobnosti

/ . Ve * Vv o v / / / . /, 4 / /
namitky ¥idice neodiivodnéné, rozhodnutim namitky zamitne a provedeny zaznam potvrds.

26. Na Uvod krajsky soud predesila, ze z ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho
soudu i krajsky soudt vyplyva, ze rozsah prezkumu podkladt pro zapis bodt do registru je
v fizeni o namitkach uzsi, nez pti prezkumu v ramci fizeni o prestupku (fizeni o
namitkach neptedstavuje opravny prostfedek proti rozhodnuti o prestupku, ani jej
nenahrazuje), k tomu srov. napt. rozsudky ¢. j. 9 As 96/2008-44 z 6. 8. 2009, C. j. 2 As
19/2011-87 ze dne 30. 5. 2011 nebo 1 As 16/2010-105 ze dne 13. 10. 2010. V fizeni o
namitkach tak spravni organ posuzuje, zda byl zaznam bodd v registru fidi¢d proveden
v souladu se zakonem, tj. zda podkladem pro zaznam bylo pravomocné rozhodnuti, zda
pocet zaznamenanych bodd odpovida spachanému prestupku atd. V disledku toho pouze
ovéfi, zda oznameni, které bylo podkladem pro zaznam bodd v registru fidicd, plné
odpovida skute¢nostem uvedenym v rozhodnuti nebo v dokladu o blokové pokuté (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2011, ¢. j. 5 As 76/2010-59).

27. Konkrétnimi nalezitostmi pokutového bloku ve vztahu k jeho zpusobilosti byt
podkladem pro zdznam bodu se Nejvyssi spravni soud zabyval napt. v rozsudku ze dne 4.
9. 2012, & j. 7 As 94/2012-20. Dovodil, ze ne vzdy zplsobuji formalni ¢i obsahové
nedostatky bloku jeho nezptsobilost byt podkladem pro zaznam bodd. Obecné
konstatoval, Ze obstoji vada ¢i chyba, ktera nesmétfuje ke zpochybnéni skutenosti, jestli se
stézovatel dopustil prestupku. Konkrétné potom uvedl, ze bez vlivu na zptsobilost bloku
byt podkladem pro zapis bodu jsou nasledujici vady: ovéfeni totoznosti stézovatele
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4 / o v 4 4 Vv v 4
nespravaoym zpusobem, chybné uvedené datum narozeni stézovatele, absence pouceni o
zpusobu zaplaceni pokuty, chybéjici ¢i necitelny podpis policisty apod.

28. V posuzované véci zalobce u vSech bodt obecné namital vécnou prislusnost organu,
jez rozhodnuti v blokovém fizeni vydal, Gdaje o pravni kvalifikace, zda-li k pfestupkovému
jednani mélo dojit na misté vefejné pristupném nebo na soukromém pozemku, a dale
chybnou pravni kvalifikaci napt. ,§ 18/3 z. ¢. 361/2000 Sb.“, pricemz spravna kvalifikace

v

podle zalobce zni § 18 odst. 3 (zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich).

29. Co se nedostatku vécné prislusnosti tyka, krajsky soud predesila, ze bloky vydal
bud pfislusnik Policie CR nebo Méstska policie. Podle ust. § 124 odst. 1 zakona o
silnicnim provozu, stdtni spravu ve vécech provozu na pozemnich komunikacich vykondvd
ministerstvo, které je dstrednim orginem stdtni spravy ve wvécech provozu na pozemmnich
komunikacich, krajsky #rad, obecni irad obce s rozsivenou piisobnosti, Ministerstvo vnitra a

.. ’ / 1 v 7 .. ’ s
policie. Podle § 124 odst. 9 pism. d) zakona o silnicnim provozu, policie vykondva dobled na
bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich tim, Ze projedndvd v blokovém
Yizeni prestupky proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle
zvlastnibo pravnibo predpisu. Policie tedy vystupovala pfi provadéni dkonu vystaveni bloku
jako spravni organ, resp. jako organ moci vykonné (srov. rozsudek Nejvyssi spravai soud
ze dne 23. 11. 2011, ¢ j. 6 Aps 3/2011-63) a byla vécné prislusna k projednavani
/ v o v 4 . M 4 b v/ 4 4 VA v
posuzovanych prestupkt. Méstska policie je obecni policie ztizena obci, ktera je méstem
nebo statutdrnim méstem a v hlavnim mésté Praze (§ 1 odst. 4 zak. ¢. 553/1991 Sb. o
obecni policii), a je organem obce, a je podle § 84 odst. 3 zakona ¢. 200/1990 Sb., ve znéni
/ Ve / 4 v 4 4 4 v/ R4 v 4
Uc¢inném do 1. 1. 2017, opravnéna ukladat a vybirat pokuty v blokovém fizeni; i jeji vécna
ptislusnost je dana. Zalobni namitka nedostatku vécné pfislusnosti tak davodna neni.

30. Dutvodna neni ani namitka nespravného oznaceni pravni kvalifikace. Jak dovodila
konstantni judikatura uvedena vyse, v pripadé pokutového bloku neni na misté prehnany
formalismus, nevyzaduje se napr. obdobny stupen pfisnosti jako u sménky a ne vzdy je
nasledkem formalnich ¢i obsahovych nedostatkd nezpusobilost byt podkladem pro zapis
bodi do registru; je nutno vzdy posuzovat pokutovy blok jednotlivée co do jeho
srozumitelnosti. Podle nazoru krajského soudu zkratka jsou zkratky pouzité
v posuzovanych blocich, zcela srozumitelné a obecné uzivané. Zkratka ,18/3 z.¢. 361/2000
$b.“ je pro kvalifikaci podle § 18 odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., zkratka ,,725¢/1f3¢
znamena, ze se jedna o § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zikona ¢. 361/2000 Sb., ,§7/1c z.¢
361/2000 $b.“ znamena § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 316/2000 Sb.; stejné lze interpretovat
vSechny dalsi pouzité zkratky. Vzhledem ktomu, ze pouziti zkratek nezpisobuje
nesrozumitelnost posuzovanych blokd, neni ani tato zalobni namitka dtvodna.

31. Namitka, ze z popisu prestupkového jednani neni zfejmé, zda k nému doslo na
misté verejné pristupném nebo na soukromém pozemku, Gzce souvisi snamitkou
v /4 . ‘[ 4 4 4 4 Vv 4 M 4 4 . ’ .
nedostatecné identifikace mista spachani prestupkového jednani. Ani tuto namitku
k jednotlivym bloktim krajsky soud neshledal dvodnou, jak je rozebrano nasledné.

32. U pokutového bloku ze dne 23. 4. 2017 je misto spachani prestupku je
identifikovano dostate¢né uréité popisem ,DI km 107 Brno“, ze kterého je zfejmé, ze se
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zalobce jednani dopustil na dalnici D1, na kilometru 107 smérem na Brno, a tedy nikoliv
na soukromém pozemku. Popis mista spachani odpovida i pravni kvalifikaci, ktera je
v tomto pripadé prekroceni povolené rychlosti mimo obec. V posuzovaném bloku je uzita
zkratka ,,130/173/167¢, coz je rovnéz zkratka obecné uznavana (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu & j. 4 As 127/2014-39 ze dne 28. 8. 2014). Zalobce dale bloku vytykal
popis skutku ve formé ,R“. Ktomu krajsky soud dodava, ze takova zkratka se
v pokutovém bloku neobjevuje. Zalobni ndmitky k tomuto bloku tedy nejsou dévodné.

33. U bloku z 25. 7. 2016 je misto spachani prestupkového jednani oznadeno jako ,sil.1.
56, mimo obec Petrkovice, tedy oznacCenim silnice L. tfidy, ¢. 56; nejde tak o soukromy
v / M 4 4 M v 4 4 v/ M v 4 4
pozemek. Prestupkovym jednanim je drzeni telefonniho pfistroje v ruce, poruseni zakazu
/ N4 4 / M v/ 4 M /4 4 /7.
vyplyvajicim z § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu, a misto jeho spachani je tak
definovano dostatecné.

34. U pokutového bloku z6. 4. 2017 je misto spachani prestupkového jednani

oznaCeno Cislem silnice, nazvem a smérem jizdy; je tak zfejmé, ze nejde o soukromy

v / M 4 4 M vV v 4 4 v/ M v 4

pozemek. Prestupkovym jednanim je rovnéz drzeni telefonniho pfistroje v ruce, poruseni

zakazu vyplyvajicim z § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu, a misto jeho
spachani je tak definovano dostatecné.

35. U pokutového bloku z25. 6. 2015 je misto spachani prestupkového jednani
oznaceno nazvem ulice v Ostravé, presnym mistem (,Dilny DP, prechod pro chodce®); je tak
ztejmé, ze nejde o soukromy pozemek. Popis mista spachani odpovida i pravni kvalifikaci,
ktera je v tomto p¥ipadé prekroeni povolené rychlosti v obci. Zalobce dale bloku vytykal
popis skutku ve formé ,RJ“. Takova zkratka se vSak v pokutovém bloku neobjevuje.
Naopak je zde uvedeno ,p7 Fizeni vozidlo prekrocil nejuyssi dovolenou rychlost o 27 km/h.
Naméreno 68/64 km/h. Zalobni nimitka se tak miji se skutkovym stavem a je nedtvodna.

36. U pokutového bloku z2. 8. 2012 je misto spachani prestupkového jednani
oznaceno nazvem ulice, obce a Cisla budovy; je tak ztejmé, ze nejde o soukromy pozemek.
Prestupkovym jednanim je rovnéz drzeni telefonniho pristroje v ruce, poruseni zakazu
vyplyvajicim z § 7 odst. 1 pism. c) zakona o silni¢nim provozu, a misto jeho spachani je tak
definovano dostate¢né. Kromé obecnych namitek jiz dtive vyporadanych Zalobce namital
popis skutku ve formatu ,pdsy“. I tato zalobni namitka se vSak miji se skute¢nosti, nebot
zadna takova zkratka na bloku z 2. 8. 2012 neni. Naopak je zde uvedeno, ze zalobce ,nebyl
pripoutin a lékarské potvrzeni nevlastni®. Zalobni namitky k tomuto bloku rovnéZ nejsou
dtvodné.

37. U pokutového bloku z 14. 6. 2012, je misto spachani prestupkového jednani
oznateno Cislem silnice a katastralnim {Gzemim; je tak zfejmé, ze nejde o soukromy
pozemek Popis mista spachani odpovida 1 pravni kvalifikaci, kterd je vtomto ptipadé
prekrodeni povolené rychlosti mimo obec. Zalobce dale bloku vytykal popis skutku ve
formé ,rychlost“. Takova zkratka se vsak v pokutovém bloku neobjevuje. Naopak je zde
uvedeno ,prekrodil rychlost mimo obec o 17 km/h. 70/90/87¢. Zalobni ndmitka se tak miji se
skutkovym stavem a je rovnéz nedtivodna (k pouzité zkratce namérfené rychlosti viz vyse).

Shodu s prvopisem potvrzuje
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38. Naprosto totéz plati o zalobni namitce k pokutovému bloku ze 4. 4. 2012, kde je
4 4 4 4 v 4 M 4 4 v 4 *VVv/ v 4 M
misto spachani prestupkového jednani oznaceno nazvem obce a blizs$im oznacenim; je tak
v o / v M / v / M 4 4 M Ve 4 / V* 1°V
ztejmé, ze nejde o soukromy pozemek. Prestupkovym jednanim je nepfipoutani fidice za
./ v 4 4 v 4 v/ / 7/ 4 4
jizdy bezpeénostnim pasem, poruseni prikazu vyplyvajicim z § 6 odst. 1 pism. a) zakona o
i *v._/ 4 M 4 4 7 . 4 v v v /
silnicnim provozu, a misto jeho spachani je tak definovano dostatecné. Kromé obecnych
namitek jiz dfive vyporadanych zalobce namital popis skutku ve formatu ,7idic bez bp*. 1
tato zalobni namitka se vsak miji se skutecnosti, nebot zadna takova zkratka pouzita neni.
Naopak je zde uvedeno, ze zalobce ,nebyl za jizdy pripoutin bezp. pasem a lékarské potvrzeni
nevlastni“. Zalobni namitky k tomuto bloku rovnéz nejsou dvodné.

39. U bloku z 1. 3. 2012 je misto spachani prestupkového jednani oznaceno nazvem
obce a blizsim oznalenim; je tak zfejmé, ze nejde o soukromy pozemek. Prestupkovym
jednanim je nepfipoutani fidi¢e za jizdy bezpelnostnim pasem, poruseni prikazu

/ N4 4 4 M *Vv._/ 4 M 4 /4 /7.
vyplyvajicim z § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silnicnim provozu, a misto jeho spachani je tak
definovano dostate¢né. Kromé obecnych namitek jiz dtive vyporadanych zalobce namital

. / v « v / ’ . v 2y v ’
popis skutku ve formatu ,neuzil bp“. 1 tato zalobni namitka se vSak miji se skutecnosti,
nebot zadna takova zkratka pouzita neni. Naopak je zde uvedeno, ze zalobce ,nebyl za
Jjizdy pripoutdn bezp. pasem a lékarské potvrzeni nevlastni®. Zalobni namitky k tomuto bloku
rovnéz nejsou davodné.

40. Vzhledem ktomu, ze neni duvodna zadna z zalobnich namitek, tykajici se
zpusobilosti napadenych pokutovych blokt byt podkladem pro zaznam bodu do registru,
zalovany spravné namitky zalobce v souladu s § 123f odst. 3 zakona o silniénim provozu
zamitl, zaloba tedy neni duvodna, a soud ji proto postupem podle § 78 odst. 7 s. f. s.
zamitl.

41. V fizeni byl plné procesné uspésny zalovany, kterému v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 s. f. s. vzniklo pravo na nahradu nakladd fizeni; procesné netspésnému zalobci
pravo na nahradu nakladd fizeni nevzniklo. Vzhledem k tomu, ze podle obsahu spisu
zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly, soud rozhodl tak, ze zadnému z Gcastnikt
nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruéeni k Nejvys$imu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 2. fijna 2018

Mgr. Jit1 Gottwad

predseda senatu
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