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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct JUDr. Petra Polacha a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

navrhovatele: SdruZeni nezavislych kandidatd ,,Za dal$i rozvoj obce®
jednajici zmocnéncem M. C., bytem ...................

proti odpurci: Magistrat mésta Prostéjova
sidlem nam. T. G. Masaryka 130/14, Prostéjov

za Ucasti: I. ROVNE

jednajici zmocnéncem O. P., bytem .............

II. PRO SLATINKY

jednajici zmocnéncem V. Z., bytem .................

o navrhu na neplatnost hlasovani v ramci voleb do Zastupitelstva obce Slatinky konanych
ve dnech 5. a 6. 10. 2018

takto:
I. Navrh se zamita.

I1. Zadny z Castnikd nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtivodnéni;

1. Navrhovatel podal u zdejsiho soudu navrh, v némz napadl volby do Zastupitelstva obce
Slatinky konané ve dnech 5. a 6. 10. 2018. Voli¢im byly okrskovou volebni komisi
predany tuYedni obilky pro volby do zastupitelstva a do Senitu Parlamentu Ceské
republiky, tj. obalky Sedé a zluté. Okrskova volebni komise ve volebni mistnosti volice
Gstné informovala o tom, ze do zluté obilky ma byt vkladan Sedy hlasovaci listek (pro
volby do zastupitelstva) a do $edé obalky ma byt vkladan zluty hlasovaci listek (pro volby
do senatu), tedy opacné nez bylo uvedeno v materialu Ministerstva vnitra ,Informace o
zptsobu hlasovani“. Na misté byl podle navrhovatele neobvykly ruch zpusobeny
neustalymi pokyny {lent okrskové volebni komise ohledné odlisného zpisobu hlasovani
(pokud jde o pouzivani obalek), nékolik voli¢h Gdajné pfiznalo, Ze si neni jisto, do jaké
barvy obalky sv@j hlasovaci listek vlozilo, néktefi voliéi dajné ,neuvérili“ okrskové
volebni komisi a listky vkladali podle materialu Ministerstva vnitra ,Informace o zpusobu
hlasovani“. Z toho navrhovatel dovozuje, ze doslo ke hrubému ovlivnéni vysledku
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hlasovani a vysledku voleb; neni jasny ,pocet neplatnych obalek“ a ,pocet neplatnych
hlast“, navrhovatel matematickou Gvahou dovozuje, ze mandat pri dodrzeni spravného
postupu pri vkladani hlasovacich listkG do obalek mohl ziskat i jeho dalsi - v poradi druhy
- kandidat. Svoje pochybnosti navrhovatel doklada i porovnanim poctu platnych hlasa
v téchto volbach s poctem platnych hlasi ve volbach do zastupitelstva obce v roce 2014 a
v roce 2015. Proto se navrhovatel (podle textu navrhu) domaha vysloveni neplatnosti
voleb, neplatnosti hlasovani nebo neplatnosti volby kandidata, resp. (podle petitu navrhu)
vysloveni neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani. Navrh byl podan véas a zdejst soud
nedovodil zadny davod jeho neptipustnosti.

2. Odpirce ve svém vyjadreni k navrhu potvrdil, ze o skutecnosti, ze okrskova volebni
komise zaménila Gredni obalky, byl informovan, avsak az nasledné dne 8.10.2018. Situaci
na misté, v dobé konani voleb, fesil Krajsky afad Olomouckého kraje; ten provadél dne
6.10.2018 kontrolu. Pokyn okrskové volebni komise o vkladani zlutych hlasovacich listku
do sedych obalek a Sedych hlasovacich listka do zlutych obalek tedy potvrzuje i odpurce.
Vécné shodné jako navrhovatel (a odptirce) se k této otazce vyjadril i Gastnik ROVNE.

3. Zdejst soud si nechal od Obecniho Gfadu Slatinky predlozit volebni dokumentaci. Po
jejim otevrenti zjistil, ze obsahuje dva modré igelitové sacky oznadené ,,Odevzdané obalky do
obecného zastup®, pres modry igelit bylo vidét, Ze obalky jsou sedé, a ,,Odevzdané obdlky do
Sendtu®, pres modry igelit bylo vidét, ze obalky jsou zluté. Dale volebni dokumentace
obsahovala pét velkych papirovych obalek oznalenych ,Platné hlasy wvolby do senatu®,
»Neplatné hlasy volby do sendtu®, 2x ,,Platné blas. listky do ob. zastupitelstva“ a ,,Neplatné hlasy
volby do ob. zastupitelstva®. Dale byl soudasti volebni dokumentace zaznam o kontrole pti
konani voleb (provedené Krajskym radem Olomouckého kraje dne 6.10.2018), vypis ze
stalého seznamu volica pro volby do senatu (2x, z toho jednou s razitkem Obecniho Gradu
Slatinky) a pomocné scitaci archy pro séitani hlasa do zastupitelstva.

4. Modry igelitovy sacek s oznacenim ,,Odevzdané obilky do obecného zastup“ obsahoval jen
sedé obalky. Modry igelitovy sacek s oznacenim ,Odevzdané obalky do Senatu® obsahoval
jen zluté obalky. Po otevreni obalky , Neplatné hlasy volby do ob. zastupitelstva“ zdejsi soud
zjistil, Ze se v ni nachazeji 2luté hlasovaci listky pro volby do Senitu Parlamentu Ceské
republiky vzdy s rucné psanou poznamkou ,Neplatny blas, vioZeno ve Spatné obdlce*,
celkem bylo takovych hlasovacich listki 21; navic u jednoho zlutého hlasovaciho listku
pro volby do senatu byl ptipojen i Sedy hlasovaci listek pro volby do zastupitelstva s
poznamkou ,Neplatny hlas, vloZeno v jedné obdlce; celkem bylo tedy ve volebni
dokumentaci oddélené zalozeno 22 neplatnych hlasovacich listkii pro volby do senatu,
vSechny byly neplatnymi z divodu pouziti nespravné obalky (z toho v jednom ptipadé
z dtvodu vlozeni hlasovacich listkli pro volby do zastupitelstva 1 do senatu v jedné obalce;
v tomto jednom pripadé byl soudlasti obalky , Neplatné hlasy volby do ob. zastupitelstva“ i
jeden hlasovaci listek Sedy pro volby do zastupitelstva). Obalky samotné k témto
neplatnym hlasovacim listkiim ptipojeny nebyly. Po otevteni obalky , Neplatné hlasy volby
do Senatu“ zdejsi soud zjistil, ze se v ni nachazi jeden zluty hlasovaci listek ptipojeny k
modré obalce s ruéné psanou poznamkou ,Neplatny hlas, vloZeno v modré obalce” a dale 22
sedych hlasovacich listkti pro volby do zastupitelstva vzdy s ruéné psanou poznamkou
»Neplatny blas, vloZeno ve spatné obilce”. Obalky samotné k témto neplatnym hlasovacim
listkim pfipojeny nebyly. Po otevieni obou obalek nadepsanych ,Platné hlas. listky do ob.
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zastupitelstva® zdejsi soud zjistil, ze je v nich celkem 304 sedych hlasovacich listki pro
volby do zastupitelstva.

5. Ze shora uvedeného zdejSimu soudu plyne, ze hlasovani v jediném volebnim okrsku,
vnémz se do Zastupitelstva obce Slatinky volilo, probihalo nestandardné; je ztejmé, ze
podstatna Cast volicu skute¢né vkladala Sedé volebni listky (pro volby do zastupitelstva) do
zlutych obalek (pro volby do senatu) a naopak. To odpovida tvrzeni navrhovatele, odptirce
i Gastnika ROVNE a je to potvrzovano i obsahem ,Zaznamu o kontrole provedené pii
konani voleb do zastupitelstev obci a 1. kola voleb do Sen4tu Parlamentu CR konanych ve
dnech 5. a 6. fijna 2018“ vyhotoveného z kontroly provedené dne 6.10.2018 v 9,15 hodin;
v ném je uvedeno ,,...Ve volebni mistnosti jsou od zahdjeni hlasovini v patek 5.10.2018 od
14,00 hodin pouZivany z rozhodnuti celé komise Zluté sivedni obalky pro volby do zastupitelstev
obci a Sedé iivedni obdlky pro volby do Sendtu PCR. Komise o této skutetnosti poucuje volice,
ndzorné je to vyvéseno i za zdsténou. K této zméné komise pristoupila v disledku nedostatecného
poctu Sedych ur. obdlek a vétsitho poctu Zlutych obdlek a predpokladu wvyssi volebni scasti
v komundlnich volbdch...“. Zaroven vsak volebni dokumentace neprokazuje, ze by opacné
pouziti obalek bylo v prabéhu hlasovani bezvyhradné respektovano. Prestoze v ,Zaznamu
o kontrole provedené pfi konani voleb do zastupitelstev obci a 1. kola voleb do Senatu
Parlamentu CR konanych ve dnech 5. a 6. fijna 2018“ je uvedeno, ze ,,...Presto, Ze jsou
voli¢im vyddvdny wvolebni #redni obalky obricené, tento postup je provddén od pocitku
hlasovdni, volici jsou o tom diisledné informovani, je tak zajistén jednotny postup pro celou
dobu hlasovini..., volebni dokumentaci prochazi celkem 22 hlasovacich listka pro volby
do zastupitelstva obce, které byly oznaceny jako neplatné vyluéné z davodu vlozeni do
nespravné obalky, a 1 hlasovaci listek pro volby do zastupitelstva obce, ktery byl oznaden
jako neplatny vylucné z duvodu jeho vlozeni do obalky spoleéné se zlutym hlasovacim
listkem pro volby do senatu. Dusledna ,zaména“ obalek po celou dobu hlasovani tudiz
nemohla byt zajiSténa - af uz se tak stalo neduslednosti okrskové volebni komise prfi
pokynech ve vztahu k volicim nebo snahou voli¢t o ,spravné® vkladani hlasovacich listka
do obalek (ve 22 pripadech), eventualné absolutni nejistotou volice o tom, do jaké obalky
ma hlasovaci listek vlozit (v 1 pripad€). Nelze tedy dovozovat, ze by se hlasovani
v prislusném (jediném) volebnim okrsku vyznacovalo ,pouhou zaménou“ obalek zcela
prokazatelné bez vlivu na vysledky hlasovani. Vkladani hlasovacich listkd do obalek, jez
byly z pohledu okrskové volebni komise obalkami ,$patnymi“ (ve 22 pfipadech), resp.
spolecné vlozeni hlasovaciho listku pro volby do zastupitelstva obce 1 do senatu v jedné
obalce (v 1 ptipadé), totiz mohlo byt vyvolano pravé rozhodnutim okrskové volebni
komise o odlisném pouzivani obalek, resp. nejistotou voli¢t ohledné jejich ,spravného”
pouzivani.

6. Pokud jde o samotné pouziti obalek (Grednich obalek ptislusné barvy), pak zpusob,
jakym okrskova volebni komise jejich pouziti uréila, neni podle zdejsiho soudu sam o sobé
nutné nezakonny. Zpusob hlasovani (vkladani hlasovaciho listku do obalky) je v § 34 odst.
5 zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0o zméné nékterych zakonu
(dale jen ,zakon o volbach®), predepsan tak, ze po Gpravé hlasovaciho listku jej voli¢ vlozi
do t¥edni obalky, kterou obdrzel od okrskové volebni komise. Utedni obalkou je tedy ta
obalka, kterou voli¢ obdrzi od okrskové volebni komise. Pozadavky na obalky upravuje §
31 odst. 1 zakona o volbach (obalka musi byt opatfena Grednim razitkem) a § 31 odst. 2
zakona o volbach (Ufedni obilky musi byt neprihledné, stejné velikosti, papiru stejné



pokracovani 4 64 A 14/2018

jakosti a barvy. Konaji-li se volby do zastupitelstev obci spolené s jinymi volbami, musi
byt Gfedni obalka pro volby do zastupitelstev obci odlisna od obalky pro jiné volby.). Tyto
pozadavky dodrzeny byly. Konkrétni barvu obalek zikon o volbach neupravuje.
Navazujici ministerska instrukce ohledné zpusobu hlasovani, z niz plynou ptislusné barvy
obalek, pravnim predpisem neni. Presto vsak ma jeji dodrzeni vyznam; zajistuje totiz
jednotnost volebniho aktu a garanci spravnosti postupu ve vztahu k volicam. Odchylila-li
se v nyni posuzované véci okrskova volebni komise svymi pokyny od takto jednotnych -
byt zakonem neupravenych - pravidel, mohlo to byt pro volice matouci a mohlo to mit
citelny vliv na postup pri hlasovani, a tim 1 jeho vysledek.

7. Vsituaci, kdy nékteti volici mohli respektovat pokyny okrskové volebni komise
ohledné pouziti barvy obalek (a také tyto pokyny respektovali, nebof vétsina
z odevzdanych hlasovacich listki pro volby do zastupitelstva obce byla vlozena do zluté
obalky - a tyto hlasovaci listky byly povazovany za platné), ale nékteti volici si nemuseli
byt spravnosti pokynu ohledné pouziti barvy obalek jisti a mohli namisto pokynua
okrskové volebni komise respektovat pokyny ministerské instrukce v divére, ze jen takové
pouziti obalky vyvola platné hlasovani, popf. v disledku svého dojmu o zatemnéni
pravidel pro pouziti barvy obalky mohly nakonec oba hlasovaci listky vhodit v jedné
obalce (k obojimu v posuzované véci doslo - takto vhozené hlasovaci listky byly
povazovany za neplatné), podle zdejsiho soudu nemuze obstat zavér okrskové volebni
komise ohledné neplatnosti 23 hlasovacich listkt z dtvodu nespravného pouziti obalek (tu
zdejsi soud zcela odhlizi od chaotického vedeni volebni dokumentace, pokud jde o obsah
igelitovych sacki a obalek, jez neodpovida skutecnosti, nebot v igelitovem sacku
oznaceném ,,Odevzdané obalky do obecného zastup® jsou zalozeny obalky Sedé, pfestoze tam
mély byt zluté, v igelitovem sacku ,,Odevzdané obalky do Sendtu“ jsou zalozeny obalky
zluté, prestoze tam mély byt Sedé, v obalce ,,Neplatné hlasy volby do ob. zastupitelstva“ jsou
zalozeny hlasovaci listky zluté, prestoze tam mély byt sedé, a v obalce ,,Neplatné hlasy volby
do Sendtu“ jsou kromé jednoho hlasovaciho listku zlutého ptipojeného k modré obalce
zalozeny hlasovaci listky Sedé, prestoze tam mély byt zluté - podstatny je totiz pro zdejsi
soud predevsim celkovy pocet sedych hlasovacich listka).

8. Za této situace - neobstoji-li zavér okrskové volebni komise ohledné neplatnosti 23
hlasovacich listkii z ddvodu nespravného pouziti obalek - zdejsi soud vazil, zda pravé
uvedené vede automaticky k nutnosti opakovat hlasovani z davodu celkového zatemnéni
volebniho aktu bez moznosti jakékoli zpétné napravy anebo zda lze tento stav na zakladé
podrobné znalosti volebni dokumentace zpétné napravit. Jeli najisto postaveno, ze
jedinym duvodem dovozené neplatnosti 23 hlasovacich listka bylo pravé pouziti nespravné
obalky (vyjma jednoho ptipadu se jednalo o ,zaménu® obalek, v jednom pfipadé se jednalo
o pouziti jedné obalky pro hlasovani v obou soubéznych volbach), pak zdejsi soud
povazuje za nejspravedlivéjsi a voliésky nejkorektnéjsi vznikly stav zpétné napravit,
konkrétné pokladat i téchto 23 hlasovacich listki pro volby do zastupitelstva obce za
platné.

9. Zdejsi soud si je védom, ze pokladat za platné hlasovaci listky pro volby do
zastupitelstva obce, jez byly vlozeny do zlutych i do sedych obalek (kdyz ziroven bylo
hlasovano ve volbach do senatu a volici projevujici Gmysl Gcastnit se obojitho hlasovani
prevzali od okrskové volebni komise obalku zZlutou i1 Sedou) muze vyvolavat riziko
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spolivajici v realném umoznéni volicim hlasovat ve volbach do zastupitelstva obce
dvakrat: jeden hlasovaci listek by si voli¢ mohl do volebni mistnosti ptinést, druhy by
mohl ziskat od okrskové volebni komise a obdrzel-li dvé obalky pro dvoje volby (do
zastupitelstva obce a do senatu), mohl do obou obalek vhodit hlasovaci listek pro volby do
zastupitelstva. To by - zapoditavaly-li by se hlasy podle hlasovacich listka vlozenych do
zlutych i Sedych obalek - mohlo nepochybné vysledek hlasovani (opakovanym hlasovanim
jednoho volice v tychz volbach) ovlivnit. V nyni posuzovaneé véci vsak zdejsi soud pote, co
se podrobné seznamil se stavem a obsahem volebni dokumentace, toto riziko vylucuje.
Podle seznamu voli¢a Ucastnicich se voleb do zastupitelstva obce (voli¢i vyznaceni ve
vypisu ze stalého seznamu voli¢Q; tento vypis sice nebyl ze strany Obecniho uradu
Slatinky predlozen coby soucast volebni dokumentace, k vyzvé zdejsitho soudu vsak byl
predlozen dodateéné) bylo takovych volict 328, skutecny celkovy podet odevzdanych
zlutych obalek, jez podle okrskové volebni komise byly vydavany pro volby do
zastupitelstva obce, byl rovnéz 328 a skute¢ny celkovy pocet odevzdanych hlasovacich
listkd pro volby do zastupitelstva obce byl 327 (304 ptuvodné platnych + 23 pavodné
neplatnych), tedy nikoli vice nez bylo vydano (zlutych) obalek a nikoli vice nez bylo
volicu, kteti k volbam pfisli. Pocet vydanych (zlutych) obalek tedy odpovida poétu voli¢a
Ucastnicich se voleb do zastupitelstva obce a neni niz$i nez pocet odevzdanych hlasovacich
listkt pro tyto volby. Uvedené poéty ohledné vydanych a odevzdanych obalek odpovidaji
1 Udajum v zapisu o vysledku voleb (celkovy pocet volicu, kterym byly vydany uredni
obalky, 1 celkovy polet odevzdanych Grednich obalek je 328) i 4dajam v zapisu o prubéhu
a vysledku hlasovani ve volebnim okrsku (celkovy pocet volica, kterym byly vydany
Uredni obalky, i celkovy pocet odevzdanych tGfednich obalek je i zde uvadén jako 328).

10. Proto podle zdejsiho soudu lze 23 hlasovacich listkG pro volby do zastupitelstva obce
pokladat za platné a hlasy na nich uvedené pro jednotliva uskupeni a jejich kandidaty
pripocitat k vysledkum zjisténym okrskovou volebni komisi pivodné bez zohlednéni
uvedenych 23 hlasovacich listkG; tyto hlasovaci listky podle zdejstho soudu materialné
ztetelné vyjadfuji vuli volich, kterou zdejsi soud poklada za nezbytné respektovat a
konkrétné uplatnéné volebni pravo ochranit, a to pravé v situaci, kdy formalni nedostatky
tohoto vyjadreni vile souviseji vylucéné s vkladanim hlasovacich listki do obalek.

11. Podle § 40 odst. 4 zakona o volbach po vynéti hlasovacich listkt z Gfednich obalek
okrskova volebni komise secte hlasy pro jednotlivé volebni strany a pro jednotlivé
kandidaty. Pocet hlasi odevzdanych pro volebni stranu je dan souctem vSech hlasu, které
obdrzeli jeji kandidati podle odstavee 5. Podle tohoto odstavce okrskova volebni komise po
posouzeni hlasovaciho listku (§ 41 zakona o volbach) zapocte platny hlas pro kandidata
takto: a) jsou-li oznaceni pouze jednotlivi kandidati kterékoliv volebni strany, obdrzi hlas
kazdy oznaCeny kandidat, b) je-li oznaCena pouze volebni strana, obdrzi hlas kazdy
kandidat této volebni strany, nejvyse vsak tolik kandidati v poradi dle hlasovaciho listku,
kolik ¢ini pocet volenych ¢lent zastupitelstva, c) je-li oznalena volebni strana a zaroven
jednotlivi kandidati ostatnich volebnich stran, obdrzi nejdfive hlas kazdy jednotlivé
oznaleny kandidat ostatnich volebnich stran a poté v poradi dle hlasovaciho listku tolik
kandidat oznacené volebni strany, kolik ¢ini rozdil poctu volenych Clent zastupitelstva a
poctu jednotlivé oznalenych kandidatl, d) ke kandidatim, kteti se kandidatury vzdali
nebo byli odvolani podle § 24 zakona o volbach, a k hlasim pro né odevzdanym se
nepfihlizi. Takto tedy zdejsi soud ve vztahu k23 hlasovacim listkim, oznacenym
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okrskovou volebni komisi jako neplatné z duvodu pouziti nespravné obalky (nebo vlozeni
obou hlasovacich listkt do jedné obalky), postupoval.

12. Z uvedenych 23 hlasovacich listkd, oznalenych jako neplatné zdavodu pouziti
nespravné obalky (nebo vlozeni obou hlasovacich listki do jedné obalky), vyplyva
pridéleni hlasu jednotlivym uskupenim a jejich kandidatim takto: 1. PRO SLATINKY -
kandidat ¢. 1: 6 hlast, kandidat & 2: 5 hlast, kandidat & 3: 1 hlas, kandidat ¢. 4: 1 hlas,
kandidat ¢. 5: 0 hlast, kandidat ¢. 6: 4 hlasy, kandidat ¢. 7: 4 hlasy; 2. ROVNE - kandidat
¢. 1: 10 hlast, kandidat ¢&. 2: 9 hlast, kandidat &. 3: 11 hlast, kandidat ¢. 4: 8 hlasd, kandidat
. 5: 12 hlast, kandidat ¢. 6: 9 hlast, kandidat ¢. 7: 8 hlasu, kandidat ¢. 8: 4 hlasy, kandidat
¢. 9: 3 hlasy; 3. Sdruzeni nezavislych kandidatd ,Za dalsi rozvoj obce“ - kandidat ¢. 1: 9
hlast, kandidat ¢. 2: 10 hlast, kandidat ¢. 3: 10 hlast, kandidat ¢. 4: 7 hlast, kandidat ¢&. 5:
11 hlast, kandidat ¢&. 6: 5 hlast, kandidat &. 7: 8 hlasa.

< O

13. Po pripocteni hlast na zakladé uvedenych 23 ,zplatnénych® hlasovacich listkti zdejsi
soud tedy zjistil, ze celkem bylo ve volebnim okrsku odevzdano 2 146 hlast takto:

1. PRO SLATINKY

pocet hlast spocitanych | pocet hlasa pripoctenych
kandidat puvodné soudem celkem
1. 96 6 102
2. 82 5 87
3. 46 1 47
4. 42 1 43
5. 40 0 40
6. 76 4 80
7. 58 4 62
celkem 440 21 461
2.ROVNE
pocet hlast spocitanych | pocet hlast pfipoctenych
kandidat puvodné soudem celkem
1. 118 10 128
2. 129 9 138
3. 149 11 160
4. 117 8 125
5. 93 12 105
6. 105 9 114
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7. 98 8 106

8. 36 4 40

9. 52 3 55
celkem 897 74 971

3. Sdruzeni nezavislych kandidatt ,,Za dalsi rozvoj obce®

pocet hlast spocitanych | pocet hlast pfipoctenych
kandidat puvodné soudem celkem
1. 114 9 123
2. 120 10 130
3. 91 10 101
4. 79 7 86
5. 96 11 107
6. 71 5 76
7. 83 8 91
celkem 654 60 714

14. Vsouladu s § 45 odst. 1 zakona o volbach bylo tedy zjisténo, kolik hlast bylo
odevzdano pro kazdého kandidata na kandidatni listiné a kolik pro kazdou kandidatni
listinu. Dale byl zjistén celkovy pocet platnych hlasi pro vSechny kandidatni listiny a
zjistovano, kterd z kandidatnich listin ziskala méné nez 5 % z celkového pocltu platnych
hlast podéleného volenym poctem ¢lent zastupitelstva a vynasobeného pocétem jejich
kandidat, nejvyse vsak volenym pocétem ¢lent zastupitelstva (k takovymto kandidatnim
listindm a hlasim pro né odevzdanym se pri dalsim zjistovani vysledka voleb a pridélovani
mandatd jiz neptrihlizi); vsechny kandidatni listiny hranici 5 % pfesahly. Nasledné byl
délen celkovy pocet platnych hlast, ktery obdrzela postupujici kandidatni listina, postupné
isly 1, 2, 3 a dale vzdy cislem o jedno vys$im tak, aby podet délicich operaci odpovidal
poctu kandidata, ktefi jsou na kandidatni listiné. V souladu s § 45 odst. 2 zakona o volbach
pak takto vypocitané podily byly sefazeny podle jejich velikosti az do poétu mandatg,
které maji byt pti volbach do zastupitelstva obce pridéleny; za kazdy podil obsazeny v této
pocetni radé ziskala kandidatni listina jeden mandat. Nasledné doslo k pfidélovani mandatt
konkrétnim kandidatim podle § 45 odst. 3, 4 a 5 zakona o volbach.

15. Pro kazdé uskupeni byl tedy vypoditan tzv. prepolteny zaklad (pocet platnych hlast
v obci celkem se vydéli poctem volenych Clent zastupitelstva, tento vysledek se nasledné
vynasobi poctem platnych kandidatG dané kandidatni listiny, nejvySe vSak volenym
poctem Clent zastupitelstva), tedy 2 146/7=306,57; 306,57 x 7=2 146,00. Nasledné byl pro
zjisténi prekroceni hranice 5 % pocet platnych hlast délen tzv. prepoctenym zakladem a
nasoben hodnotou 100, tedy 1. PRO SLATINKY: (461/2 146,00) x 100=21,48 %; 2.
ROVNE: (971/2 146,00) x 100=45,24 %; 3. Sdruzeni nezavislych kandidatd ,Za dalsi
rozvoj obce“: (714/2 146,00) x 100= 33,27 %. Po zjistént, ze vSichni postupuji do skrutinia
(po prekroceni hranice 5 %), byly podily pro jednotliva uskupeni poéitany tak, ze se pocet
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hlast pro stranu postupné deélil cisly 1, 2, 3, 4, 5 atd. az do celkového poétu platnych
kandidatt uvedenych na kandidatni listiné, a to s timto vysledkem: 1. PRO SLATINKY: 1
~- 461,00, 2 - 230,50, 3 - 153,67, 4 - 115,25, 5 - 92,20, 6 - 76,83, 7 - 65,86; 2. ROVNE: 1 -
971,00, 2 - 485,50, 3 - 323,67, 4 — 242,75, 5 - 194,20, 6 — 161,83, 7 - 138,71, 8 - 121,38, 9 -
107,89; 3. Sdruzeni nezavislych kandidata ,Za dalsi rozvoj obce®: 1 - 714,00, 2 - 657,00, 3 -
238,00, 4 - 178,50, 5 - 142,80, 6 - 119,00, 7 - 102,00. Tyto vsechny podily pak byly
sefazeny sestupné v po¢tu odpovidajicim 7 mandatd takto: 971,0000 - ROVNE; 714,0000 -
Sdruzeni nezavislych kandidata ,Za dal$i rozvoj obce“; 485,5000 - ROVNE; 461,0000 -
PRO SLATINKY; 357,0000 - Sdruzeni nezavislych kandidatt ,Za dal$i rozvoj obce®;
323,6667 - ROVNE; 242,7500 - ROVNE. Z toho plyne podet mandatt po ptipoétent
hlast podle 23 ,zplatnénych“ hlasovacich listku takto: 1. PRO SLATINKY - 1 mandat; 2.
ROVNE - 4 mandity; 3. SdruZeni nezvislych kandidatd ,Za dal$i rozvoj obce® - 2
mandaty. Tento vysledek odpovida pavodnim vysledkiim voleb.

16. Ziskané mandaty byly nasledné pridélovany nasledujicim kandidatim jednotlivych
uskupeni takto: 1. PRO SLATINKY: hranice pro zménu poradi kandidata 71,5
(461/7=65,85; 65 + 6,5 = 71,5), hranici prekonali kandidati ¢. 1, 2 a 6, u kterych
rozhodoval o poradi pocet ziskanych hlast, o pofadi ostatnich rozhodovalo ptvodni
poradi na kandidatni listiné, zvolenym kandidatem je kandidat ¢. 1, nahradniky jsou
kandidati & 2, 6, 3, 4, 5, 7; 2. ROVNE: hranice pro zménu kandidata 117,7 (971/9=107,88;
107 +10,7=117,7), hranici pfekonali kandidati ¢. 1, 2, 3, 4, u kterych rozhodoval o poradi
pocet ziskanych hlasa, o poradi ostatnich rozhodovalo pivodni pofadi na kandidatni
listiné, zvolenymi kandidaty jsou kandidati ¢. 3, 2, 1, 4, nahradniky jsou kandidati ¢. 5, 6,
7,8, 9; 3. Sdruzeni nezavislych kandidata ,,Za dal$i rozvoj obce“: hranice pro zménu poradi
kandidata 112,2 (714/7=102,00; 102+10,2=112,2), hranici prekonali kandidati ¢. 1, 2, u
kterych rozhodoval o poradi pocet ziskanych hlast, o porfadi ostatnich rozhodovalo
puvodni poradi na kandidatni listiné, zvolenymi kandidaty jsou kandidau ¢. 2, 1,
nahradniky jsou kandidati ¢. 3, 4, 5, 6, 7. Tento vysledek rovnéz odpovida puvodnim
vysledkim voleb.

17. To vede zdejsi soud k zavéru, ze zohlednéni hlast voli¢t podle 23 hlasovacich listkd, jez
byly okrskovou volebni komisi pokladany za neplatné, by nevedlo ke zméné rozdéleni
mandatt. Zustalo by zachovano puvodni rozdéleni mandati jednotlivym uskupenim
(volebnim stranam), pofadi zvolenych clent zastupitelstva i potadi jejich nahradnikd.
Zdejsi soud dodava, ze tim spise by zlstalo zachovano ptvodni rozdéleni mandatd
jednotlivym uskupenim (volebnim stranam), poradi zvolenych ¢lent zastupitelstva i poradi
jejich nahradnika v situaci, pokud by zdejsi soud zohlednil hlasy voli¢d podle 22
hlasovacich listka (tj. v ptipadech, kdy voliéi skuteéné vkladali hlasovaci listky pouze
»obracené“ nez by odpovidalo pokynu okrskové volebni komise, to znamena Sedé listky
do Sedych obalek) a nikoli hlasy podle zbylého 1 hlasovaciho listku (tj. kdy voli¢ vlozil oba
hlasovaci listky do jedné obalky).

18. Shora uvedeny prepolet podle zdej$tho soudu vede i k rozptyleni pochybnosti
navrhovatele plynoucich z porovnani poctu platnych hlast v téchto volbach do
zastupitelstva obce s podtem platnych hlast ve volbach do zastupitelstva obce v roce 2014 a
v roce 2015.

19. Proto zdejsi soud navrh bez jednani (§ 90 odst. 3 s.f.s.) zamitl.



pokracovani 9 64 A 14/2018

20. Pokud jde o naklady tizeni, nema na jejich nahradu zadny z Gcastniku fizeni pravo (§
93 odst. 4 s.f.s.).

Pouleni:

Proti tomuto usneseni neni kasaéni stiznost pfipustna (§ 104 odst. 1 s.t.s.).

Brno 7. listopadu 2018

Mgr. Milan Prochazka, v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
K. M.



