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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Jaroslava Skopka a Mgr. Lukase Pisvejce ve véci

zalobce: L.K,t. ¢ veV.
proti
zalovane: Vézenska sluzba Ceské republiky, Véznice Ostrov nad Ohti

sidlem Vykmanov 22, 363 01 Ostrov nad Ohti

v v Vv J4 / J4 V4 7/ 4 4 2 1V 7/
o zalobé na ochranu pred nezakonnym zisahem spocivajicim v nespravném provadéni
sriek z G¢tu dlunika Zalobce z¥Hzeného a vedeného Vézefiskou slu¥bou Ceské republiky,
Véznice Ostrov nad Ohti

takto:

I.  Urluje se, ze zdsah Zalované spolivajici v neprovidéni srizek z(étu povinného
z¥Hzeného a vedeného Vézetiskou slu¥bou Ceské republiky, Véznice Ostrov nad
Ohti, na uspokojeni pohledavky Zalobce v rozsahu jdoucim do poloviny finanénich

Vv o Vee / [8'4 . 4 /4 ’ v . ’ /4
prostredkd ptijatych na Gcéet povinného, ktera neni urena na uspokojeni pohledavek
uvedenych v § 25 odst. 4 zdkona o vykonu trestu, je nezdkonny.

II.  Vézetiské sluzbé Ceské republiky, Véznici Ostrov nad Ohf, se zakazuje pokratovat
v SO ') /4 M 4 4 /4 V4 7/
v porusovani Zalobcova priva na uspokojeni vykonatelné pohledavky, spolivajicim
/7 v _ 7 vV /v . 4 v/ 4 J4 v v v
v neprovadéni srazek z G¢tu povinného zfizeného a vedeného Vézenskou sluzbou
Ceské republiky, Véznice Ostrov nad Ohfi, na uspokojeni pohledavky Zalobce
v rozsahu jdoucim do poloviny finanénich prostfedkd piijatych na Glet povinného,
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ktera neni urena na uspokojeni pohledavek uvedenych v § 25 odst. 4 zdkona o

vykonu trestu.
IIl.  Zalovani je povinna zaplatit Yalobci néklady ¥Hzeni ve vysi 1.200 K¢ ve lhité do
ticeti dnd od pravani moci tohoto rozsudku.
IV. Zaloba se v &sti, v ni¥ se Zalobce domah4 zaplaceni ¢astky 6.792 K¢, odmita.
Odivodnéni:
L

Nezakonny zasah

Zalobce se zalobou domahal ochrany pfed nezikonnym zasahem, ktery mél spocivat

v tom, ze mu zalovana za posledni dva mésice pred podanim zaloby nevyplatila na jeho

pohledavku zadnou castku z penéznich prosttedkt povinného J. T., narozeného dne
O v M 4 4 4 4 /

.............. , a zkratila tak zalobce vjeho pravu na vyplaceni pohledavky nezakonnym

4

zasahem.

I1.
Zaloba

K odivodnéni zaloby zalobce uvedl, ze odsouzeny J. T. od 15. 5. 2018 vykonava trest
odnéti svobody ve Véznici Ostrov nad Ohfi, kam byl pfemistén z Véznice Valdice.

Usnesenim Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 3. 3. 2017, ¢. . 45 E 9/2017-18, soud
naridil podle vykonatelného platebniho poukazu ze dne 24. 10. 2016, ¢. j. 123 C 41/2016-
14, k uspokojeni pohledavky opravnéného (zalobce) ve vysi 112 000 K¢ s trokem z
prodleni ve vysi 7,75 % p.a. z dastky 112 000 K¢ od 13. 9. 2010 do zaplaceni, vykon
rozhodnuti prikazanim penézité pohledavky, kterou ma povinny J. T. za dluznikem
povinného Vézeniskou sluzbou CR, Véznici Valdice z d@vodu tschovy a spravy penéznich
prostredkt na G¢tu povinného. Povinny je povinen zaplatit opravnénému na nahradé
nakladd vykonu rozhodnuti 300 K¢ a Ceské republice (dale jen ,CR®) - Okresnimu soudu
v Pardubicich soudni poplatek za navrh na vykon rozhodnuti ve vysi 5 600 K¢.

Generalni feditel Vézeriské sluzby CR vydal natizeni & 14/2018, kterym se stanovi postup
pfi rozGctovani pracovni odmény véznénych osob a postup pii spravné a evidenci jejich
finan¢nich prostfedkd (dale jen ,NGR ¢& 14/2018%). Zalobce konkrétné odkazoval na § 16
odst. 1-7 tohoto natizeni.

Povinny J. T. ma pohledavky uvedené v § 25 odst. 4 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu
trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zdkon o vykonu trestu”). Ze znéni § 25 odst. 4 zakona o vykonu trestu i
z vyroku III. nalezu Ustavniho soudu ze dne 6. 4. 2017, sp. zn. IV. US 1351/16, je zfejmeé,
ze odsouzeny muze disponovat s obéma polovinami zaslanych penéz (byt k rozdilnym
Gc¢elim) od okamziku jejich prijeti, nikoliv s jednou polovinou na podaétu rezerva ,R* az
po rozuctovani pracovai odmény v nasledujicim meésici. Ustanoveni § 25 odst. 4 zakona o
vykonu trestu ani uvedeny nalez Ustavniho soudu rovné nerozliduji pohledavky podle
osoby opravnéného. Ustanoveni § 16 odst. 5 a 6 NGR & 14/2018 jsou tak v rozporu se
zakonem a Vézetiska sluzba CR presihla meze své pravomoci.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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K ustanoveni § 25 zdkona o vykonu trestu se vyjadril Krajsky soud v Hradci Kralové v
usneseni ze dne 14. 5. 2018, ¢ j. 26 Co 140/2018-52, takto: ,Vykonem rozhodnuti
prikazanim jiné penézité pobleddavky lze postibnout pobleddvku, kteron ma povinny vici svému
dluzniku, jejimz predmétem je penéZité plnéni. V souzené véci se povinny nachdzi v postaveni
odsouzeného, kterému jsou zasilany penize do vykonu trestu, které jsou previdény na ducet
povinného, ktery je zrizeny a vedeny véznici, nebot’ odsouzeny nesmi mit u sebe béhem vykonu
trestu financni hotovost. ReZzim naklidani s timto prijmem penéz odsouzeného je upraven
v ustanovent § 25 zdakona, ale jde o vipravu prava odsouzeného disponovat se svou pobledivkou,
kdyZ z tohoto ustanoveni nevyplyvi Zddné omezeni pro eventualni vykon rozhodnuti &
exekuci.“ Vykon rozhodnuti pfikazanim jiné penézité pohledavky je tak mozno provadét z
(¢tu odsouzeného pro jakoukoli vykonatelnou pohledavku.

Povinnému J. T. je do véznice Ceskou spravou socialniho zabezpeceni zasilan invalidni
dtchod ve vysi 4 529 K¢.

Ustavni soud pod bodem 67 odéivodnéni nilezu sp. zn. IV. US 1351/16 vyslovil, e stran
strhavani penéznich prostredku doslych osobé ve vykonu trestu odnéti svobody do véznice
(na zakladé pravomocného a vykonatelného exekuc¢niho prikazu) je tfeba predné uvést, ze
Vézenské sluzbé skute¢né neprislusi zkoumat, z jakého zdroje pochazeji penézni
prostredky zaslané osobé ve vykonu trestu odnéti svobody do véznice. Takova povinnost
stiha spravce dané.

Timto se zalovana tidi a z jedné poloviny zaslanych penéz povinnému do véznice provadi
srazky ve prospéch CR - Okresniho soudu v Pardubicich na zikladé exekuéniho titulu,
ktery je soutasné exekuénim titulem ve prospéch alobce. Zalovana srazky zacala provadét
od tinora 2018.

Rozhodnutimi feditele Véznice Ostrov nad Ohti ze 14. 6. 2018 a 13. 7. 2018 byla
povinnému J. T. ulozena povinnost uhradit neuhrazené naklady vykonu trestu odnéti
svobody za obdobi 5-2018, resp. 6-2018 ve vysi 1 500 K¢, a to do 30 dnd od pravni moci
téchto rozhodnuti. Obsahem odtvodnéni téchto rozhodnuti bylo, ze srazkou z pfijatych
penéz bylo uhrazeno 1 500 K¢.

K takovému postupu se vyjadril Krajsky soud v Hradci Kralové pod bodem 32 odtvodnéni
rozsudku ze dne 26. 4. 2018, ¢. . 31 A 3/2017-51: Zalobce déle namitl, Ze k predmétné srazce
doslo drive, nez bylo rozhodnuti veditele véznice pravomocné a vykonatelné. Je pravdou, Ze
veditel Véznice Valdice ve svém rozhodnuti stanovil Zalobci povinnost ubradit naklady vykonu
trestu “do 30 dnit od pravni moci tohoto rozhodnuti”, presto jiz téhoz dne Zalovand provedla
srazku z penéZnich prostiedki nachazejicich se na Zalobcové ictu “R”. Bezpochyby jde o postup
nespravny, nebot’ neodpovidd formulaci o stanovené lbiité ve vyroku rozhodnuti.“ (stejné viz
rozsudky téhoz soudu ze dne 27. 4. 2018, ¢. j. 30 A 62/2017-49 a 30 A 93/2017-43).

Zalovana timto nespravnym postupem predbiha v poradi jiné opravnéné véetné zalobce.

Pohledavka z neuhrazenych naklad vykonu trestu neni pti exekuci na tcet odsouzeného
. v v v ’ T / v 7

nikterak uprednostnéna pred pohledavkami jinych opravnénych.

Povinnému je do véznice zasilan invalidni dtchod vzdy po 20. dni v kalendafnim mésici, tj.

po rozuc¢tovani pracovni odmeény, které se provadi zpravidla 14. dne v mésici.

Dne 23. 1. 2018 byl povinnému do véznice zaslan invalidni dichod ve vysi 4 598 K¢ a
preveden na Ucet povinného a rozdélen na dvé poloviny - dastka 2 298 K¢ na podicet s
oznacenim ,,O a dastka 2 298 K¢ na podicet s oznacenim ,R“. Dne 14. 2. 2018 byla z
podictu ,R“ srazena Castka 1 500 K¢ na naklady vykonu trestu (nespravny postup - viz
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vyse), zbyvajici ¢astka 798 K¢ byla prevedena na potclet ,E“ a téhoz dne odeslana
Okresnimu soudu v Pardubicich na thradu pohledavky statu ve vysi 5 600 K¢. Spravné
vSak Okresnimu soudu v Pardubicich méla byt odeslana ¢astka 2 298 K¢, a to nejpozdéji
druhy den po obdrzeni penéz, tj. 24. 1. 2018.

Stejné mélo byt nalozeno s polovinou dichodu, ktery byl povinnému zaslan dne 20. 2.
2018 ve vysi 4 596 K¢ (4. 2 298 K¢) a dne 20. 3. 2018 ve vysi 4 529 K¢ (4. 2 264 K¢);
pohledavka statu by byla splacena a dale jiz méla byt hrazena pohledavka Zalobce. Zaloby
v této véci jsou vedeny u Krajského soudu v Hradci Kralové.

Dva mésice pfed podanim této zaloby az do 14. 6. 2018 mél povinny na poductu R
Castku 2 264 K¢, do 13. 7. 2018 Castku 2 264 K¢ a do podani zaloby ¢astku 2 264 K¢; tyto
mély byt vyplaceny na pohledavku zalobce. V soultu zalovana nevyplatila na pohledavku
zalobce ¢astku 6 792 K¢.

Zalobce zdtiraznil, Ye v okamZiku pfipséni invalidniho duchodu na Gcet povinného se stale
jedna o jiny piijem chranény ustanovenim o nezabavitelné Castce (viz bod 64 odivodnéni
nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1351/16). Ustanoveni § 8 odst. 1 Vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 10/2000 Sb. je tak v rozporu se zakonem a ani pro
neuhrazené naklady vykonu trestu nelze postihnout nezabavitelnou ¢ast dichodu.

Viéi pfijmum uvedenym v § 299 odst. 1 o. s. f. nelze uplatnit vykon rozhodnuti
prikdzanim jiné penézité pohledavky. Z poloviny invalidniho diachodu (poducet ,R“)
muze povinny o své vuli hradit pouze vykonatelné pohledavky uvedené v § 25 odst. 4
zdkona o vykonu trestu (viz vyrok IIL. nilezu Ustavniho soudu), nikoliv dosud
nevykonatelnou pohledavku z nakladG vykonu trestu. Pokud povinny nespotrebuje
polovinu invalidniho dichodu na thradu vyjmenovanych pohledavek (poducet ,R“) anebo
tuto polovinu nechce spotfebovat, v okamziku ptipsani na Gcet povinného nové davky
dichodu tato nova davka ziskava ochranu o nezabavitelné Castce a nespotfebovana Cast
dichodu z predchoziho mésice ji ztraci a stava se Gsporou, tj. jinou penézitou pohledavkou
postizitelnou vykonem rozhodnuti pfikazanim jiné penézité pohledavky.

Vézenska sluzba CR se mimo meze zakona pasovala do pozice jakéhosi prezkumného
4 v 4 o /. 4 v v 4 4 v 7
organu nadfazeného soudum, ktery je opravnén prezkoumavat (ne)zakonnost exekucnich

v/ o 4 / M v/ / 4 4 v 4 /
prikazd (usneseni, kterym je narizen vykon rozhodnuti), osobu opravnéného, a vykon
rozhodnuti zastavovat ¢i neprovadét.

Zalobce navrhl, aby soud I. rozhodl tak, Ze zasah zalované, spodivajici v nevyplaceni ¢astky
6792 K¢ zpenéznich prostfedka povinného J. T., narozeného dne ................. , na
pohledavku zalobce, je zasahem nezakonnym, II. zakazal zalované, aby pokracovala
v porusovani zalobcova préva, spocivajicim v neprovadéni vykonu rozhodnuti ve prospéch
zalobce natizeného usnesenim Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 3. 3. 2017, ¢. j. 45 E
9/2017-18, a III. prikazal zalované, aby na pohledavku zalobce ve vyroku II. vyplatila
astku 6 792 K&.

Podanim ze dne 10. 9. 2018 zalobce zalobu doplnil. Uvedl, ze Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 20. 12. 2017, ¢. j. 6 As 317/2017-38, mimo jiné uvedl: ,,... neni tedy
rozumného divodu vyklidat ustanoveni § 25 odst. 4 zdakona o vykonu trestu odnéti svobody
tak, Ze polovina prijatych financnich prostiedkii musi zistat odsouzenému plné k dispozici.
Polovinu lze pouzit na sihradu pobleddvek stanovenych v§ 25 odst. 4 zikona o vyjkonu trestu
odnéti svobody a polovinu, pokud je mu volné k dispozici, mize pouzit jen takovym zpisobem,
jaky zdkon stanovi. Jestlize ma vsak odsouzeny dalsi neubrazené splatné dlulry, které nespadaji

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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pod § 25 odst. 4 zakona o vykonu trestu odnéti svobody, a jeho finanini prostiedky podléhaji
exekuci narizené v souladu se zakonem, nemobou byt odsouzenému k dispozici.“

Z uvedeného je dle zalobce ztfejmé, Ze zalovana je povinna z podicétu exekuce E€
povinného provadét srazky na zakladé usneseni Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 3.
3.2017, & j. 45 E 9/2017-18, do vyse 5 600 K& ve prospéch CR - na téet Okresniho soudu
v Pardubicich (toto zalovana provadi). Na zakladé téhoz usneseni je zalovana povinna
z podictu ,O povinného provadét srazky ve prospéch zalobce (toto zalovana neprovadi).

Z kazdého invalidniho dichodu povinného ve vysi 4 529 K¢ je na podicet ,,O“ prevedena
Castka 2 265 K¢, ze které se povinnému v souladu s § 16 odst. 8 zakona o vykonu trestu
ponecha 100 K¢ (vyse socialni poukazky) a zistatek ve vysi 2 156 K¢ za kazdy mésic je
zalovana povinna vyplatit zalobci. Za dva mésice pred podanim zaloby tak zalovana
nevyplatila na pohledavku zalobce 2 x 2 165 K¢ = 4 330 K¢, kdyz pohledavka zalobce je
v evidenci Zalované jedina. Zalobce zménil navrh na vydani rozsudku tak, e Zalovana je
povinna zaplatit zalobci ¢astku 4 330 K¢ na pohledavku zalobee vidi povinnému J. T.

Zalobce dodal, ze zalované pfi provadéni vykonu rozhodnuti neptislusi zkoumat ptvod
v M /4 . Vv - 4 4 v . 4 M . 4 o M /4 . /
penéz povinného, ani kdyz je ji znamo, ze se jedna o invalidni dachod povinného. Povinny
muze soucasné pobirat vice pfijma uvedenych v ustanoveni § 299 o. s. t. a do véznice si
muze nechat zasilat jen jeden z nich. Nezabavitelna Castka se ponechava jen u jednoho
V7/e v 4 4 4 Ve N4 / 4 .
prijmu. Pred vydanim usneseni nafizujictho vykon rozhodnuti soud provedl lustraci
prijmt povinného a nezabavitelna ¢astka zdstava povinnému u jiného pfijmu, ktery neni
717 v i v 4 v/ v / 4 i 4
zasilan do véznice. V opac¢ném pripadé by soud vykon rozhodnuti zastavil bez navrhu
nebo na navrh povinného, a to se nestalo.

III.
Vyjadreni zalované k zalobé

Zalovana ve svém vyjadfeni k podané Zalobé uvedla, e povinny J. T. byl dne 15. 5. 2018
premistén z Véznice Valdice k dalsimu vykonu trestu odnéti svobody do Véznice Ostrov,
kde je doposud. Ve véznici povinny neni pracovné zatazen, protoze s ohledem na jeho
zdravotni charakteristiku neni ve véznici dostatek pracovnich ptilezitosti. Povinny je
pozivatelem invalidntho dichodu I. stupné, jehoZ vy$e potvrzeni Ceskou spravou
socialniho zabezpeceni ke dni 22. 5. 2018 ¢ini 5 268 K¢, pricemz do Véznice Ostrov mu
byla Ceskou spravou socialniho zabezpedeni od 17. 5. 2018 do 17. 8. 2018 zaslina mésiéné
Castka 4 529 K. Jedna se o jediny pfijem povinného ve Véznici Ostrov, ktery je v souladu
s ustanovenim § 25 odst. 1 zdkona o vykonu trestu preveden na jeho Gcet ztfizeny a vedeny
véznicl.

Véznice u povinného eviduje dvé pohledavky, které spadaji pod pohledavky v souladu
sustanovenim § 25 odst. 4 zakona o vykonu trestu. V prvnim ptipadé se jednd o
pohledavku na zakladé usneseni ¢. j. 45 E 9/2017-18, a to pouze z lasti, kterou je prikazani
penézité pohledavky v éastce 5600 K¢ OS Pardubice jako soudni poplatek za navrh
vykonu rozhodnuti. Ve druhém pripadé se jedna o Exekuéni prikaz soudniho exekutora
Mgr. Homoly ¢. j. 030 EX 17957/15-61 ze dne 4. 8. 2017 na castku 15 662 K¢ ve prospéch
opravnéného OS Praha 4.

Vzhledem k tomu, Ze povinny ve véznici nema jiny prijem a jeho povinnosti je hradit
naklady vykonu trestu v souladu s ustanovenim § 35 odst. 1 zakona o vykonu trestu, hradi

tyto naklady z jiz uvedeného prijmu, a to v souladu s ustanovenim § 8 odst. 4 vyhlasky MS
¢. 10/2000 Sb. v castce 1500 K¢ za kalendarni meésic na zakladé rozhodnuti reditele
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véznice.

Vzhledem k neuhrazenym pohledavkam uvedenym vyse postupuje véznice pti nakladani
s penéznim pfijmem povinného v souladu s § 25 zakona o vykonu trestu a ustanovenim §
16 NGR ¢ 14/2018. U povinného dochizi mésiéné ze strany véznice k nasledujicim
finanénim operacim: Na et povinného je prevedena ¢stka zaslani Ceskou spravou
socialniho zabezpedeni ve vysi 4 529 K¢. Thned po dojiti se tato Castka rozdéli na poloviny,
jedna polovina v ¢astce 2265 K¢ se prevede na podicet osobni ,O“ a druha polovina
v Castce 2 264 K¢ se prevede na podiacet rezerva ,R*. Z podictu ,R* jsou, po roztctovani
pracovni odmény (centralni roztctovani ke 14. dni v mésici - realizuje program PC),
uhrazeny naklady vykonu trestu odnéti svobody v ¢astce 1 500 K¢ v souladu s § 35 odst. 1
zakona o vykonu trestu a zbyla ¢astka 764 K¢ se prevede na podadet exekuce ,E“ a je
odeslana k umoteni casti prvni pohledavky ¢&. j. 45 E 9/2017-18 v celkové vysi 5 600 K¢ -
soudni poplatky OS Pardubice, ¢imz dojde k vycéerpani vSech financnich prostfedkd na
této poloviné prijatych financnich prosttedktt - po umoteni prvni pohledavky bude
realizovano splaceni druhé pohledavky ¢. j. 030 EX 17957/15-61. Finanéni prostredky
z poloviny ptijatych financnich prostredku, které jsou prevedeny na podicet ,O%, slouzi
k osobni potfebé povinného, ktery je spotrebuje (bezhotovostné) pti pravidelnych
nakupech ve vézenské kantyné, pripadné pofizeni léku. Pausalni ¢astka 500 K¢ na dopravu
a stravné odsouzeného pti propusténi je povinnému blokovana na podactu dlozné , U jiz
z Véznice Valdice.

K argumentim zalobce, ze ma pohledavky uvedené v § 25 odst. 4 zakona o vykonu trestu,
zalovana uvedla, ze z obsahu tohoto ustanoveni a usneseni OS Pardubice ¢. j. 45 E 9/2017-
18 ze dne 3. 3. 2017, ve znéni jeho opravy ze dne 13. 3. 2017, je ztejmé, ze zalobce neni
opravnénym ve smyslu tohoto ustanoveni, nebot jeho pohledavka ve vys$i 112 000 K¢,
s trokem z prodleni ve vy$i 7,75 % p.a. z Castky 112 000 K¢ od 13. 9. 2010 do zaplaceni,
nespada pod pohledavky taxativné uvedené v predmétném ustanoveni zakona o vykonu
trestu.

Zalovana dale citovala vyrok IIL nalezu sp. zn. IV. US 1351/16, podle kterého: ,, Vézeriské
sluzbé Ceské republiky — Véznici Karvind se zakazuje pokracovat v porusovini zdkladnibo
prdva stéZovatele na ochranu vlastnictvi dle lanku 11 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod,
a na pokojné utivini majetku dle linku 1 Dodatkovébo protokolu k Umluvé o ochrané
lidskych prav a zdakladnich svobod, spocivajicim v provddéni srazek z iictu stéZovatele zvizeného
a vedeného Veéznici Karvind od 11. brezna 2016 v rozsabu jdoucim nad ramec stanoveny § 25
odst. 4zdakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjsich predpisii, a
prikazuje se ji, aby bezprostiedné po doruceni tohoto ndlezu umoznila stéZovateli disponovat
s jednou polovinou penéZnich prostiedki zaslanych mu na icet - do whrady pobleddvek
stéZovatele vyjmenovanych v § 25 odst. 4 zakona ¢. 169/1999 Sb. vsak pouze za vicelem hrazeni
poskytnutych zdravotnich sluzeb nebrazenych z veteiného zdravotnibo pojisténi a na ndakup
podle § 23 zikona ¢ 169/1999 Sb. - a zbyvajici Cist penéZnich prostredki uZila na vhradu
jinych vykonatelnych pobledavek za stéZovatelem ve smyslu § 25 odst. 4 zdkona ¢ 169/1999
§b.“ Tvrzeni zalobce dle zalované neodpovidalo vyse uvedenému vyroku, naopak zalovana
postupuje v kontextu s nim.

K odkazu na usneseni KS Hradec Kralove ¢. j. 26 Cdo 140/2018-52 zalovana uvedla, ze je

4 i .. v i VVv/ 4 4 4 v v v v 4 v
nema k dispozici. S ohledem na predpisy vyssi pravni sily vsak byla presvédcena o tom, ze
se jednalo ze strany zalobce o zavadéjici argumentaci, zvlasté v tvrzeni, ze ,,... z tohoto
ustanoveni nevyplyvd Zddné omezeni pro eventualni vykon rozhodnuti ¢i exekuci.
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Rozsudek KS Hradec Kralové sp. zn. 31 A 3/2017 ze dne 26. 4. 2018 neméla zalovana
k dispozici. Z rozsudku KS Hradec Kralové sp. zn. 30 A 62/2017-49 ze dne 27. 4. 2018
citovala body 39 a 40: ,, Zalobce namital i ro, Ze k predmétnym srazkim doslo ditve, ne? byla
rozhodnuti pravomocnd a vykonatelna. Je pravdou, Ze teditel véznice Valdice ve svych
rozhodnutich stanovil Zalobci povinnost ubradit naklady vykonu trestu ,,do 30 dnii od pravni
moci tohoto rozhodnut{* a presto jiz téhoZ dne Zalovany provedl srazku z penéznich prostredkii
nachazejicich se na zalobcové uctu ,,R“. Bezpochyby jde o postup nespravny, nebot’ neodpovidd
formulaci o stanovené Ibiité ve vyroku rozhodnuti. Dle nazoru krajského soudu se vsak nejednd
o pochybeni takové intenzity, které by ve svém diisledku vedlo ke zkrdceni prav Zalobce a
naplnilo obsab pojmu nezakonny zdsah ve smyslu ustanoveni § 82 s. 7. s., nebot’ Zalobci timto
postupem de facto Zidnd iljma zpiisobena nebyla. Zalobce sice namital, Ye mu postupem
Zalovaného byla znemoznéna dobrovolnd tibrada nakladi vykonu trestu, avsak ze spravniho
spisu nevyplyvd, a Zalobce to ani netvrdi, Ze by vitbec kdy projevil vimysl predmétné niklady
vykonu trestu dobrovolné hradit, coZ pri jednini soudu porvrdil i Zalovany. Pokud Zalobce
soucasné namitl, Ze by se nedobrovolna sibrada mobla projevit v jeho hodnoceni pro scely rizeni
o prerazeni do véznice s mirnéjsim rezimem (i pro ¥izeni o podminéném propustént, Zalovany k
této (nutno podotknout, ze pouze hypotetické) namitce ve vyjadreni k zalobé vysvétlil, Ze plnéni
povinnosti odsouzeného ubradit naklady vykonu trestu odnéti svobody neni soucdsti programu
zachdzeni a nepromitd se do jeho hodnocent, jak je patrné z § 40 a § 41 zakona o vykonu trestu
odnéti svobody a z ustanoveni § 36 a nasl. vyblasky Ministerstva spravedinosti ¢ 345/1999 Sb.
Zalobce ostatné ani netvrdil, Ze by k témto negativnim diisledkim skutecné doslo. Navic nelze
preblédnout, Ze Zalovany provedl predmétnou srazku z té Cisti financnich prostredki, ke které
mél Zalobce v souladu s § 25 odst. 4 zdkona o vyjkonu trestu odnéti svobody omezené dispozicni
prdvo, proto je v konecném diisledku bez praktického vyznamu to, Ze ke srazce penéz doslo
drive, nez by odpovidalo v rozhodnuti stanovené lbité. Krajsky soud tedy wuzavira, Ze se v
daném pripadé nejednalo o zdsah, ktery by meél disledky predpoklidané pravni dwpravou
poskytujici ochranu pred nezakonnymi zdsaby. V projedndvané véci se tak nejednalo o zdsab,
ktery by bylo mozno oznacit za nezakonny ve smyslu ustanoveni § 82s. 7. 5.

Zalovana k tomu dale uvedla, ze proti predmétnym rozhodnutim reditele Véznice Ostrov
st povinny nikdy stiznost nepodal. Predmétna rozhodnuti jsou zpracovavana automaticky
programem PC.

Vzhledem k tomu, ze a) bylo bezpochyby prokazano, ze povinny ve vykonu trestu odnéti
svobody nema uhrazeny pohledavky taxativné uvedené v ustanoveni § 25 odst. 4 zakona o
vykonu trestu, a b) bylo bezpochyby prokazano, ze pohledavka zalobce jako opravnéného
proti povinnému na zakladé usneseni OS Pardubice ¢. j. 45 E 9/2017-18 nepada pod
pohledavky taxativné uvedené v § 25 odst. 4 zakona o vykonu trestu, navrhla zalovana,
aby byla zaloba zamitnuta.

IV.
Replika a dalsi vyjadreni Gcastnikt fizeni
Zalobce namitl, Ze se Zalovana mylila v tom, Ze exeku¢né lze z ptijatych penéz vymahat
pouze pohledavky uvedené v ustanoveni § 25 odst. 4 zakona o vykonu trestu. Opétovné
k tomu citoval z rozsudku ze dne 20. 12. 2017, ¢. j. 6 As 317/2017-38 - viz bod 21 shora - a
uvedl, Ze je-li exekuce vedena pro pohledavky vyjmenované v ustanoveni § 25 odst. 4
zakona o vykonu trestu, pouzije se na jejich Ghradu jedna polovina ptijatych penéz (t.
podicet rezerva ,R“ a podaclet exekuce ,E). Je-li exekuce vedena pro jiné pohledavky,
pouzije se na jejich Ghradu druha polovina ptijatych penéz (tj. poducet osobni ,O%) se
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zohlednénim § 16 odst. 8 zakona o vykonu trestu, aby odsouzenému na podictu ,O byla
v kalendarnim mésici z pfijatych penéz ponechana c¢astka 100 K¢ Na pohledavku 45 E
9/2017-18 je tak zalovana povinna provést thradu z poductu exekuce ,E“ na thradu
soudniho poplatku (toto provadi) a na pohledavku Zalobce je Zalovana povinna provést
Ghradu z podiétu osobni ,O“ povinného (toto neprovadi).

Zalovana v duplice namitala, Ze ve vj$e uvedené véci se nejednalo o finantni prostredky
pochazejici z davek dichodového zabezpedeni. Jak jiz bylo zalovanou stranou dolozeno ve
vyjadreni k zalobé, povinny J. T. je pozivatelem invalidniho dichodu I. stupné a jiné
pHjmy ve véznici nemi. Zalovani eviduje k povinnému pohledavky, které spadaji pod
pohledavky v souladu s ustanovenim § 25 odst. 4 zakona o vykonu trestu. Proto postupuje
podle predmétného ustanoveni zdkona o vykonu trestu a vsouladu svyroky nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1351/16 ze dne 6. 4. 2017. Zminény nalez se sice tykal
konkrétniho odsouzeného pobirajictho invalidni diachod a vykonavajicitho trest odnéti
svobody ve Véznici Karvina, nicméné svym vyznamem dopadl na vSechny odsouzené,
kterym jsou na jejich Glty vedené véznici zasilany penézni prostredky. Nalezem bylo
Vézeniské sluzbé CR zakizano pokradovat v poruSovani prava na ochranu vlastnictvi podle
¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a na pokojné uzivani majetku podle ¢l. 1
Dodatkového protokolu, spoéivajicim v provadéni srazek z G¢étd odsouzenych v rozsahu
jdoucim nad rimec § 25 odst. 4 zdkona o vykonu trestu. Vézeriské sluzbé CR bylo
prikazano, aby ihned po dorueni nalezu umoznila odsouzenym disponovat s jednou
polovinou penéznich prostfedkd zaslanych jim na tyto Géty - do Ghrady pohledavek podle
§ 25 odst. 4 zakona o vykonu trestu vSak pouze za ulelem hrazeni poskytnutych
zdravotnich sluzeb nehrazenych z vefejného zdravotniho pojisténi a na nakup podle § 23
zakona o vykonu trestu, a zbyvajici ¢ast penéznich prostfedkd uzila na Ghradu jinych
vykonatelnych pohledavek za odsouzenym ve smyslu § 25 odst. 4 zakona o vykonu trestu.
Napt. v odtvodnéni usneseni ze dne 31. 10. 2001, sp. zn. IV. US 40/01, Ustavni soud mino
jiné uvedl: ,,..., Ze postaveni odsouzenych je upraveno specialnimi normami, ponévad? jejich
postaveni to vyZaduje. Zakladni normou je zakon o vykonu trestu, ktery upravuje vykon trestu
odnéti svobody tak, aby byl vykondvin jen takovym zpisobem, ktery respektuje distojnost
osobnosti odsonzeného a omezuje skodlivé icinky zbaveni osobni svobody. Déje se tak mimo jiné
i tim, Ze upravuje prava a povinnosti odsouzenych.“ Zakon o vykonu trestu je tedy predpis
specialni, ktery ma prednost pred predpisy obecnymi. Zalovani setrvala na svém
puvodnim vyjadreni.

V podani ze dne 8. 10. 2018 Zalobce dale uvedl, Ze povinny J. T. je pozivatelem invalidniho
dichodu I stupné ve vysi 5268 K¢, pficemz do Véznice Ostrov je mu mési¢né zasilana
Castka 4529 K& Podle § 62 odst. 2 zakona & 155/1995 sb. lze dohodu o srazkach
z dichodu uzavtit jen pro pohledavky na vyzivném a na prispévku na vyzivu a na Ghradu
preplatku na dichodu, a to do Castky, kterou lze srazit vykonem rozhodnuti. Rozdil mezi
vy$i priznaného dichodu a zasilaného duchodu do véznice ¢ini 739 Ké. Tato Castka je u
Ceské spravy socidlniho zabezpedeni pouZita k jinému tcelu a odpovida vy3i stanoveného
vyzivného. Invalidni dachod povinného tak nepoziva ochrany o nezabavitelné ¢astce a tato
je povinnému ponechana u jiného pfijmu, ktery neni zasilan do véznice. Pfi provadéni
vykonu rozhodnuti zalované neprislusi zkoumat ptivod penéz povinného. Prislusi ji pouze
zkoumat, u kterych zaslanych penéz povinnému do véznice se nevyzaduje souhlas
povinného s prijetim téchto penéz a pro které pohledavky je vykonem rozhodnuti
postizena prvani nebo druha polovina zaslanych penéz. Posouzeni, u kterého z prijma se
ponecha nezabavitelna ¢astka, ptislusi jen organu, ktery exekuéni prikaz vydal.
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V.
Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, Ze zalobce i zalovana s takovym postupem souhlasili, rozhodl soud
vsouladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s.7.s.“) o véci samé bez jednani.

V souladu s § 87 odst. 1 s.t.s. soud rozhoduje na zdikladé skutkového stavu zjisténého ke dni
svého rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o urceni toho, zda zdsah byl nezikonny, vychdzi ze
skutkového a pravnibo stavu, ktery tu byl v dobé zasahu.

VI.
Rozhodnuti soudu

Piedmétem sporu mezi Glastniky je spravnost postupu zalované stran nakladani
s penéznimi prostredky dluznika Zalobce (téz vézné, dale jen ,povinného®), které jsou
vedeny na UCtu zfizeném zalovanou. Zalobce konkrétné tvrdi dvé zakladni pochybeni
zalované - v prvé radé to, ze zahrnula svou pohledavku na nahradu nakladt spojenych
s vykonem trestu povinného mezi pohledavky uvedené v § 25 odst. 4 zikona o vykonu
4 v v v 4 4 4 v Y / V
trestu, dale pak skutecnost, ze zalovana v rozporu se zakonem neprovadéla srazky z uctu
. ’ . ’ ’ v . ’ . . v 7
povinného na uspokojeni pohledavky zalobce v rozsahu jdoucim do poloviny financnich
v o Vee / / Vv M /4 4 4 v M 4 4
prostredku prijatych na ucet povinného, ktera neni urCena na uspokojeni pohledavek
/ 4 /
uvedenych v § 25 odst. 4 zakona o vykonu trestu.

Pokud se jedna o prvni zalobni namitku, tj. zalobcem tvrzené neopravnéné zahrnuti
pohledavky na nahradu nakladd spojenych s vykonem trestu mezi pohledavky uvedené v §
25 odst. 4 zakona o vykonu trestu, podle néhoz plati, ze ,neuhradi-li odsouzeny rozsudkem
stanovenou skodu nebo nemajetkovou vijmu zpiisobenou trestnym cinem, pro ktery se nachdzi ve
vykonu trestu, pobledavky spojené s trestnim vizenim, pobledavky vzniklé v souvislosti s
poskytnutim nebo zajisténim zdravotnich sluzeb a vthrady regulacnich poplatki a doplatkii nad
ramec vereiného zdravotnibo pojisténi, soudni a spravni poplatky a skodu nebo nemajetkovou
dimu, kterou zpiisobil Veézeriské sluzbé béhem vykonu trestu, miize k ithradé za poskytnuté
zdravotni sluzby nebrazené z vereiného zdravotniho pojisténi a nakupu podle § 23 pouZit pouze
polovinu penéZnich prostiedki podle odstavce 1 véty proni a zbyvajici Cdst penéZnich prostredki
miiZe pouZit jen na sihradu téchto pohledavek; to neplati pro penize vyslovné zaslané na sibradu
nakladii uvedenych v odstavci 1 vété treti”, neshledal soud tuto namitku ddvodnou. Pravé
citované ustanoveni totiz operuje s pohledavkami oznacenymi jako pobledivky spojené
s trestnim 7izenim®. Legalni definice obsahu daného pojmu je zakotvena v § 152 odst. 1
trestniho tradu, ktery mezi naklady trestniho fizeni vyslovné fadi i ndklady spojené
s vykonem trestu odnéti svobody. Ve smyslu staré zasady, podle niz jasna slova
nepotrebuji vyklad (In claris non fit interpretatio), je tedy na prvni pohled jednoznacné
patrné, ze zalovana postupovala zakonnym zpusobem, kdyz pohledavku za povinnym
tykajici se nakladi vykonu trestu odnéti svobody (konkrétné ve vysi 1.500 K¢ mési¢né)
zaradila mezi pohledavky uspokojované v rezimu § 25 odst. 4 zakona o vykonu trestu.

Pochybeni zalované vSak soud spatfuje v neprovadéni srazek z étu povinného na
uspokojeni pohledavky zalobce v rozsahu jdoucim do poloviny finanénich prosttedku
Ve / /v M 4 4 4 v M 4 4 /
prijatych na ucet povinného, ktera neni urcena na uspokojeni pohledavek uvedenych v §
25 odst. 4 zakona o vykonu trestu. Zalovana svij postup oduvodnila odkazem na nalez
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1351/16 ze dne 6. 4. 2017, ktery vsak podle soudu na
projednavanou véc nedopada. Je tieba si uvédomit, ze Ustavni soud resil jinou otazku, nez
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tu, ktera je predmétem sporu v nyni projednavané véci - a to sice, zda byl zakonny postup
zalované za situace, v niz z aétu odsouzeného strhavala za Géelem uspokojeni pohledavek
uvedenych v § 25 odst. 4 zakona o vykonu trestu Castku pfesahujici jednu polovinu
penéznich prostiedkl zaslanych na dany Gcet, ptricemz dovodil, ze takovy postup je
protipravni (v nyni projednavané véci je naopak spornym postup zalované, ktera nestrhava
penézni prostredky povinnému k (hradé pohledavek neuvedenych v § 25 odst. 4 zakona o
vykonu trestu). Zalovanid v posuzované véci méla vychizet z Zalobcem citovaného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2017, ¢. j. 6 As 317/2017 - 38, v némz
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze .pokud md odsouzeny neubrazené dluby
vyymenované v § 25 odst. 4 zdkona o vykonu trestu odnéti svobody, potom mu véznice
polovinu zablokuje k iibradé téchto dlubii, které pak nelze uspokojovat nad ramec takto
blokované poloviny finaninich prostvedksi. Rikd-li ovsem citované ustanovent, Ze odsouzeny
miiZe k nakupim podle § 23 odst. 1 téhoZ zikona a iihradé zdravotnich sluzeb v takovém
pripadé pouzit pouze polovinu financnich prostiedki prijatych na svij iicet, reflektuje tim toliko
skutecnost, Ze ma-li odsouzeny k dispozici néjaké prostvedky, zikon jej omezuje v tom, na co je
miiZe pouzit. Neznamend to ovsem, Ze celd tato polovina prostredkii musi byt nutné dostupna a
vylerpand k wvedenym sihradam. (...) Polovinu lze pouzit na sibradu pobledivek stanovenych v
§ 25 odst. 4 zakona o vyjkonu trestu odnéti svobody a polovinu, pokud je mu volné k dispozici,
miiZe pouZit jen takovym zpiisobem, jaky zikon stanovi. Jestlize md vsak odsouzeny dalsi
neubrazené splatné dluby, které nespadaji pod § 25 odst. 4 zakona o vykonu trestu odnéti
svobody, a jeho finanini prostiedky podléhaji exekuci narizené v souladu se zakonem, nemohbou
byt odsouzenému k dispozici.“ Ve svétle tohoto judikatu je proto nutné vnimat penézni
prostredky povinného, jez zalovana prevedla na ,podicet O" (. polovina pfijmu neurcena
na Ghradu pohledavek uvedenych v § 25 odst. 4 zakona o vykonu trestu), toliko jako
prostredky, k nimz ma odsouzeny omezeno dispozi¢ni pravo, v zadném pripadé se nejedna
o pfijem bez dalsiho vynaty z vykonu rozhodnuti. Nejvyssi spravai soud se v citovaném
rozsudku dale ptiléhavé vyjadril k institutu nezabavitelné ¢astky (tj. Casti prijmu, ktera
nepodléha vykonu rozhodnuti) u osob ve vykonu trestu odnéti svobody, kdyz uved], ze ,v
pripadeé exekucnibo postibu pohleddvek osob nenachazejicich se ve vykonu trestu odnéti svobody
miize dojit k jejich plnému zabaveni a ochrana téchto osob spociva v ponechini nezabavitelné
Casti prijmu za ucelem uspokojovdni zakladnich Zivotnich potteb povinného a jeho rodiny. Jiné
pobleddvky pak nemusi povinnému ziistat k dispozici na nakupy a zdravotni sluzby nebrazené z
vereného zdravotnibo pojisténi. Odsouzenému ve vykonu trestu odnéti svobody jsou jeho
zakladni Zivotni potreby zajistovany ve véznici, aniz by musel disponovat néakymi financnimi
prostredky. Neni tedy rozumného ditvodu vykladat ustanoveni § 25 odst. 4 zdkona o vykonu
trestu odnéti svobody tak, Ze polovina prijatych financnich prostiedkii musi zistat odsouzenému
plné k dispozici.“ 1 povinny v projednavané véci ma ze strany véznice zajiSténo
uspokojovani zakladnich potfeb (za timto Ucelem je mu ostatné z ptijmu strhavana castka
1.500 K¢ k thradé naklada vykonu trestu - viz shora), knémuz slouzi u osob
nenachazejicich se ve vykonu trestu nezabavitelna ¢astka, proto neexistuje zadny relevantni
divod k nevyuziti zbyvajici poloviny jeho ptfijmu k Ghradé jeho jinych vykonatelnych
dluhg. Pravé uvedené je ostatné v plném souladu s tvahami Ustavniho soudu tykajicimi se
nezabavitelné ¢astky, které jsou uvedeny v nalezu sp. zn. IV. US 1351/16 ze dne 6. 4. 2017.
Ustavni soud toliko vytykal spravci dané, Ye se pii svych Gvahich nijak nevypotadal
s institutem nezabavitelné Casti prijmu (viz body 63, 64 nalezu), v zadném ptipadé ale dany
nalez nelze vykladat tak, Ze polovinu finanénich prostredkt zaslanych na ucet
odsouzeného nelze vibec exekuéné postihnout.

V dasti, v niz se zalobce domahal, aby soud zalované ulozil zaplatit castku ve vysi 6.792 K¢,
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soud zalobu odmitl. Podle § 87 s. f. s. mize soud v fizeni o ochrané pred nezikonnym
zasahem toliko a) urlit, ze zasah je nezdkonny, b) zakazat, aby zasah pokracoval, pfipadné
c) prikazat obnoveni stavu pred zasahem. Zaplaceni urdité Castky nelze podradit ani pod
. /v / . ;7 ovr . . v .
jednu z vyse uvedenych alternativ, proto soud vdané casti vyhodnotil zalobu jako
nepfipustnou a podle § 85 ve spojeni s § 46 odst. 2 s. f. s. zalobce odkazal s danym
4 v/ v / v 4 4 v/ 4
narokem na soud prislusny k obcanskému soudnimu fizeni.

VIL
Naklady tizeni

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. 1. s., dle
kterého ma pravo na nahradu nakladd fizeni zalobce, jenz mél ve véci plny dspéch.
Zalobce nebyl ve véci zastoupen a nedoloZil vy$i svych hotovych vydajd, proto mu za
pouziti § 64 s. f. s. nalezi ve smyslu ustanoveni § 151 odst. 3 zikona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, nahrada dle vyhlasky ¢. 254/2015 Sb.,
o stanoveni vySe pausalni nihrady pro Glely rozhodovani o nihradé nakladd ftizeni
v pripadech podle § 151 odst. 3 obcanského soudniho radu a podle § 89a exekucniho fadu.

Zalobci naleZi nihrada za ¢yfi dkony podle ustanoveni § 1 odst. 3 pism. a) vyhlasky ¢&.
254/2015 Sb. (pisemna podani nebo navrhy ve véci samé), kterymi se rozumi sepis zaloby
ze dne 30. 7. 2018, podani ze dne 10. 9. 2018, jimz byla Zaloba doplnéna, replika zalobce ze
dne 24. 9. 2018 a podani ze dne 8. 10. 2018. Soud neuznal jako tkon podani zalobce ze dne
25. 10. 2018, nebot neobsahovalo zadnou novou relevantni argumentaci.

Dle § 2 odst. 3 vyhlasky ¢&. 254/2015 Sb. ¢ini vySe pausalni nahrady za jeden tkon 300 K¢.
Proto soud zalované ulozil, aby zalobci na nahradé naklada tizeni zaplatila 1.200 K¢.

Pouleni:

L
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnid po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

II.
Zalobce miiYe ve véci zaplaceni ¢stky 6.792 K¢ podat do jednoho mésice od pravai moci
tohoto rozsudku Zalobu k vécné pfislusnému okresnimu soudu (§ 249 odst. 1 o. s. t.), a to

o_V V

tak, aby v této lhité Zaloba dosla k soudu pfislu$nému k obéanskému soudnimu fizeni.

Plzen 7. listopadu 2018

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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