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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

_ Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudct Mgr. Martina Lachmanna a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci

zalobce: Gondol, s.r.0., ICO:27065804

proti

sidlem Ke Krizkam 166, Praha 10

zastoupeného JUDr. Martinem Siglerem, advokatem
sidlem U Prasné brany 3, Praha 1

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 3. 2016, &j. 13979/16/5300-22442-707666

takto:

Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 31. 3. 2016, .
13979/16/5300-22442-707666, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni ve vysi 13 200 K¢, a to
do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce
JUDr. Martina Siglera, advokata.

Odtvodnéni:

VA V. v/ 4 4
L Pfedmét rizeni a vymezeni sporu

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 3. 2016,
¢j. 13979/16/5300-22442-707666 , kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti platebnim
vymérum Financntho Gfadu pro hlavnl mésto Prahu, Gzemniho pracovisté pro Prahu 10
(dale téz ,spravce dané®) ze dne 15. 5. 2015, ¢&j. 3926718/15/2010-52522-110528, ze dne 19.
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5. 2015, &j. 3966042/15/2010-52522-110528 a ze dne 19. 5. 2015, ¢j. 3974139/15/2010-52522-
110528 (dale téz ,Platebni vyméry®). Platebnimi vyméry spravce dané zalobci vymeéril
vlastni dafiovou povinnost na dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi duben 2012 ve
vysi 2 338 K¢, nadmérny odpocet na dani z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi kvéten
2012 ve vysi 9 521 K¢ a nadmérny odpodet na dani z pridané hodnoty za zdaniovaci obdobi

Cerven 2012 ve vysi 9 984 K¢.

Napadenym rozhodnutim, které bylo zalobci doruceno dne 4. 4. 2016, zalovany zamitl
odvolani zalobce proti platebnim vyméram a tato rozhodnuti spravce dané potvrdil.

II.  Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti struéné rekapituloval skutkovy stav a
predchozi prubéh danového fizeni, shrnul podstatu odvolacich namitek (str. 3 - 4
napadeného rozhodnuti) a obecné popsal pravni stranku posuzované véci, véetné poukazi
na relevantni rozhodovaci praxi Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU) a
Nejvyssiho spravniho soudu k otazkam souvisejicim s posuzovanim naroku na odpocet
DPH v pripadé zapojeni dariového subjektu do tzv. karuselovych podvodia na DPH (str. 4
- 8 napadeného rozhodnuti).

Zalovany nezpochybnil faktické uskuteénéni plnéni spolivajicich v odebrani mobilnich
telefond, iPhonu a iPadt od spolecnosti KIM Group s.r.o. a nasledny prodej téhoz zbozi
slovenskeé spoleénosti AGA Trade, s.r.o. Dospél vsak k zavéru, ze obchodni transakce
zGCastnénych subjektl nevykazuji znaky standardniho obchodniho vztahu, a zkoumal, zda
naplnuji znaky podvodného jednani na DPH.

Zalovany na str. 9 - 11 popsal zji$téné nestandardni okolnosti obchodovani, jeZ podle jeho
presvédceni svédcily o existenci podvodného fetézce subjektu a chybéjici dani ve smyslu
judikatury SDEU. V této souvislosti popsal dva retézce obchodnikt, do obchodovani
v nichz se mél zalobce zapojit, pricemz uvedl, Ze obchodni spole¢nost Allread plus s.r.o. je
pro spravce dané nekontaktni a nespolupracuje, nepodava zadna priznani k DPH.
Obdobné pak zalovany uvedl, ze ani spoleénost Centivu, s.r.o. se spravcem dané
nespolupracuje a nepodava priznani k DPH. Podle zalovaného bylo z informaci zjisténym
béhem fizeni a 1 z jinych danovych ftizeni zjisténo, ze bylo obchodovano se zbozim, které
nemélo konecného odbératele, a zbozi bylo preprodavano ve velkych objemech a kratkych
intervalech. Zbozi bylo podle zalovaného zalobcem preprodavano s minimalni marzi;
zalobce platil dodavateli - spole¢nosti KIM Group s.r.o., bez dané, coz dle zalovaného
nevykazuje znamky bézného obchodovani za telem zisku. Také skutecnost, ze platby za
ptijata plnéni od obchodni korporace KIM Group s.r.o. byly hrazeny az po uhrazeni
vystavenych faktur od obchodni korporace AGA Trade, s.r.o., svéd¢i podle zalovaného o
existenci datiového podvodu a nestandardnosti pfi obchodovani. Zalovany dile poukézal
na to, ze zalobce obchodoval pouze se dvéma obchodnimi korporacemi, coz dle
zalovaného neptedstavuje ,,bézné fungovini velkoobchodni obchodni korporace, protoZe ta md
byt oteviend obchodovini vsem zdjemciim®. O nestandardnim fungovani zalobce svéddi
podle Zalovaného iprovedeni jeho internetovych stranek. Zalovany vtomto sméru
uzavrel, ze v ramci obchodniho fetézce doslo k neodvedeni dané, a to obchodni korporaci
Allread s.r.o. a Centivu s.r.o., tedy k poruseni neutrality dané z pfidané hodnoty, ¢imz
byla existence chybéjici dané, resp. podvodného jednani podle zalovaného prokazana.
Soucasné tyto obchodni transakce vykazuji podle zalovaného podeztelé rysy (neobvykly
prubéh plateb, obchodovani pouze se dvéma obchodnimi korporacemi, nizka marze), které
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podle zalovaného znadi, ze tyto transakce neprobihaly za béznych obchodnich podminek a
byly zapojeny do podvodného jednani na DPH.

Na str. 11 - 12 pak zalovany popsal objektivni okolnosti, které podle jeho nazoru sveédci
o védomosti Zalobce o podvodném jednani. Zalovany v tomto sméru poukazal na to, Ze
zalobce zacal podnikat v jiné obchodni ¢innosti, nez kterou se zabyvaji jiné obchodni
korporace, které vlastni a je v nich také jednatelem pan K., a ihned po zacatku
zprostredkovava obchody v milionovych hodnotach, na neuzavteni pisemnych smluv ani s
obchodni korporaci KIM Group s.r.o. ani s obchodni korporaci AGA Trade, s.r.o0., na to,
ze nebyly sjednany ani platebni podminky, pfi¢emz faktury vystavené na obchodni
korporaci AGA Trade, s.r.o. byly hrazeny po splatnosti bez sankci, ¢i na to, ze zbozi bylo
prodavano obchodni korporaci AGA Trade, s.r.o. ve stejném mnozstvi, v jakém bylo
nakoupeno od obchodni korporace KIM Group s.r.o. béhem kratké doby, nékdy i
v prubéhu jednoho dne. Dale zalovany konstatoval, ze u dodavatele obchodni korporace
KIM Group s.r.o., tedy spolecnosti AMG Group s.r.o., byl za zdanovaci obdobi 2/2012
prokazan podvod na DPH. Rovnéz poukazal na to, ze thrady zbozi zalobcem obchodni
korporaci KIM Group s.r.o., byly pouze ¢astecné, kdyz zalobce hradil ¢astky odpovidajici
zakladu dané a DPH nebyla Zalobcem uhrazena. Zalobce prodaval obchodni korporaci
AGA Trade, s.r.o. identické zbozi ve stejném mnozstvi, v jakém bylo nakoupeno od
obchodni korporace KIM Group s.r.o., a to s minimalni marzi, coz nevykazuje znamky
bézného obchodovani za Glelem zisku. Rovnéz za vyznamné zalovany povazoval, ze
veskeré obchodni korporace v retézci mély Gcet vedeny u jedné banky, a to Raiffeisenbank
a.s., Ci to, ze zalobcem nebyly provéfovani obchodni partneri, pricemz po zahajeni
danového fizeni jiz zalobce transakce stejného typu podle zalovaného neuskutecnuje a
vykazuje pouze rezijni naklady. Tyto zjisténé skutecnosti svédci podle zalovaného jak o
existenci datiového podvodu, tak o védomosti alobce o podvodném jednani. Zalovany
pritom doplnil, Ze v ramci doplnéni odvolaciho fizeni shledal existenci dalsich objektivaich
kritérii, kdy zahajeni podnikani zalobce v mnohamilionovych obratech s neznamou
slovenskou obchodni korporaci bez sjednani smlouvy, bez osobnich jednani s jednatelem
A. G. a bez navstiveni obchodni korporace v jejim sidle nesvédci o obezfetném chovani,
které by bylo namisté pti zahajeni nového obchodniho partnerstvi. Soudasné zalovany
poukazal na to, ze vramci odvolacitho fizeni byly predlozeny mimo jiné objednavky
obchodni korporace AGA Trade, s.r.o. podepsané panem G.Z obchodniho rejstriku je
vSak podle zalovaného ziejmé, Ze tyto podpisy nepatti panu A. G., protoze z notarského
zapisu ze dne 14. 2. 2008 zalozeného ve sbirce listin obchodni korporace GRISCENKO
s.r.0., kde byl A. G. jednatelem, je podpis pana A. G.podle zalovaného diametralné
odlisny. Podle zalovaného se rovnéz jevi jako neobvyklé, pro¢ zalobce vozil dodavky
mobilnich telefont z Prahy do Bratislavy, aby je dodal obchodni korporaci AGA Trade,
s.r.o. prostrednictvim treti obchodni korporace Schenker s.r.o.

Na str. 12 - 13 napadeného rozhodnuti pak Zalovany hodnotil, zda Zalobce pfijal veskera
v 4 ’ v / /4 4 . v/ v
opatreni, ktera po ném mohou byt s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu rozumné
v ’ e e % M ’ v v v Ve e
vyzadovana, aby zajistil svou netcast na dafiovém podvodu. Uzavrel, ze zalobce neucinil
v/ 4 Vv 4 .. Vv /7 IV M 4 . 4 /4
zadna opatfeni, jimiz by své Gcasti na podvodu zabranil; naopak se dle zalovaného choval
zcela pasivné, o ¢emz svédéi vyse uvedené okolnosti zji§téné prvostupfiovym spravcem
dané v pribéhu predmétného fizeni, rozsitené odvolacim organem. Zalovany doplnil, ze
zalobce ,napriklad pfi obchodovani s novou komoditou mohl zacit v mensich objemech a
teprve po provéreni situace na trhu s touto komoditou svoji podnikatelskou dinnost
V/Ve VvV v 4 4 / /4 vVvV/ 4 /A v
rozsirit. Rovnéz pak uzavieni pisemnych smluv by mohlo vést k vyssi pravai jistoté
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zulastnénych stran, co se tyka dodacich a platebnich podminek, ¢ pripadného
reklamacniho fizeni. V posuzované véci pritom dle zalovaného nejde o transakce, které by
byly nahodilé, ¢i jejichz soucasti by se odvolatel stal bez vlastniho védomi ¢i pricinéni®.
Chovani zalobce nelze podle zalovaného povazovat za obezfetné, nepocinal si tak, jak je
obvyklé, tedy s pééi radného hospodare a nevyhovél pozadavku ,na jednatele spolecnosti
s ruCenim omezenym, ktery ma vykonavat svoji funkci s nezbytnou loajalitou i1 s

v /oo . V1 PO v / Ve v / /
potfebnymi znalostmi a peclivosti. Zalobce podle zalovaného nepfiijal veskera rozumna

v 4 4 v v 4 .V v
opatreni, ktera 1ze po ném s ohledem na rozsah a charakter plnéni spravedlivé pozadovat,
aby svoji Gcasti na podvodu na DPH predesel. Nekontaktnost nékterych obchodnika
v fetézci a neplnéni si jejich povinnosti sice dle zalovaného nejsou ve stéfe vlivu zalobce, ale
»za situace, kdy odvolatel dle vyse uvedeného neuéinil vsechna nezbytna opatfeni k tomu,
aby jim uskuteéiované obchodni transakce probihaly tak, jak je v poctivém obchodnim
styku obvyklé, nelze takové jednani povazovat za jednani s pééi radného hospodare®.

Zalovany uzavrel, ze ackoliv zalobce unesl prvotni dikazni bremeno a prokazal splnéni
hmotnépravnich a procesnich podminek vzniku a uplatnéni naroku na odpocet, narok na
v Ve / v 4 4 v 4
odpocet z prijatych plnéni od obchodni korporace KIM Group s.r.o. mu dle zalovaného
4 v/ > V v v vV 1V v / M v 4 IV 4
nenalezi, nebot zalobce védél a védét musel, ze se uvedenymi plnénimi Gcastni podvodu na
DPH. Podle zalovaného tak byly naplnény podminky dané judikaturou SDEU i
Nejvyssiho spravniho soudu pro vylouceni zalobcem uplatnéného naroku na odpocet dané.

Zalovany dale neptisvédéil namitce nedodreni lhiity, kterou stanovi zékon pro moznost
navrhu danového subjektu na pokradovani v dokazovani. Poukazal na to, ze zalobci byly
dne 21. 4. 2015 doruceny ufedni zaznamy, ve kterych byl seznamen s vysledky postupu k
odstranéni pochybnosti, pricemz vyuzil svého prava a do 15 dnt, konkrétné dne 4. 5. 2015
podal navrhy na pokracovani v dokazovani. Spravce dané pritom podle zalovaného
neshledal duvody k pokradovani v dokazovani a dale zaslal Gfedni zaznamy, dorudené
zalobci dne 12. 5. 2015, ve kterych byl Zalobce znovu seznamen s vysledky postupu k
odstranéni pochybnosti za zdanovact obdobi duben, kvéten a Cerven 2012 po zhodnoceni
nivrhu na pokralovani v dokazovani. Zalobci tak podle Zalovaného byla poskytnuta
zakonna lhata k podani navrhu na pokracovani v dokazovani. Poté, co spravce dané
zhodnotil navrhované dikazy a neshledal davody k pokrac¢ovani v dokazovani, jelikoz ani
vyjadfeni zalobce ani navrhované dikazni prostredky nemély podle zalovaného zadny vliv
na zavér spravce dané, vyrozumél spravce dané zalobce o této skutecnosti tGrednimi
zaznamy ze dne 12. 5. 2015 a vydal do 15 dnd Platebni vyméry, jak mu dle zalovaného
uklada § 90 odst. 3 danového radu.

Zalovany dale na str. 15 - 16 napadeného rozhodnuti poukazal na doplnéni dokazovani

o v 4 v/ 4 * Vv v/ 4 . v 4
v prubéhu odvolaciho fizeni, jez bylo narizeno spravci dané s ohledem na nevyhodnoceni
navrhu Zalobce na doplnéni dokazovani ve vztahu ke zdatiovacimu obdobi bfezen 2012,

v 4 M v 4 /o Vo v v 4 v . Vv

avsak bylo vztahnuto i na zdanovaci obdobi, jez jsou predmétem posuzované véci. Uzavrel,
4 . v v 4 4 o 4 v v . ’ 4 4 \4
ze ani nové predlozené dikazni prostredky nemohou zménit nazor odvolaciho organu, ze
odvolatel védél ¢i mél védét, ze je soucasti obchodniho fetézce, ktery podvodnym jednanim
vedl k naruseni neutrality DPH. Zalovany na str. 16 - 17 popsal divody pro uvedeny
zavér, pricemz poukazal na to, ze zalobce byl vsouladu s § 115 odst. 2 danového radu
s novymi skute¢nostmi seznamen.

Zalovany neptisvéddil ani namitce zalobce, Ze spolupracoval se spravcem dané, predkladal
v 4 . /4 4 v v \4 4 v

veskeré doklady a informace, které spravce dané pozadoval, a ze spravce dané vzal pouze v

4 AR / M o 4 / . Ve 4 M M **V_V / o 4

potaz chovani jinych subjekt, které se zabyvaly stejnou ¢innosti, nikoli zjistény dukazni
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stav. Poukazal na to, ze se nejednalo o jiné subjekty zabyvajici se stejnou Cinnosti, ale o
subjekty, které byly spolu s zalobcem zapojeny do obchodniho fetézce, ktery byl zasazen
podvodem.

K namitkam brojicim proti zavéru o obchodovani se zbozim, které nemélo konecného
odbératele a bylo preprodavano ve velkych objemech a v kratkych intervalech mezi
jednotlivymi obchodnimi korporacemi v retézci, a poukazujicim na moznost zjistovani
relevantnich skutednosti prostrednictvim evidence IMEI kodu, zalovany uvedl, ze se
zalobce snazi zbavit své povinnosti prokazat sva tvrzeni a prenést dukazni bfemeno na
spravce dané. Spravce dané nema povinnost provadét vysetfovaci ¢innost. U zadné
obchodni korporace zapojené ve vyse uvedenych obchodnich fetézcich nebylo zjisténo, ze
by se telefony prodavaly jednotlivym, tedy koneénym zikaznikim. Zalovany se pfitom
ztotoznil se zavéry vyslovenymi spravcem dané v Grednim zaznamu za zdanovaci obdobi
brezen 2012 ¢j. 1958250/15/2010-61562-109298, ve kterém je podrobné popsano, z jakych
konkrétnich zji$téni vychazel sprivce dané ve svém zavéru. Zalovany rovnéZ v tomto
sméru poukazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2006, ¢j. 5 Afs
40/2005 - 72, a ze dne 12. 9. 2013, &j. 9 Afs 12/2013 - 30. S odkazem na dalsi rozhodnuti
tohoto soudu pak zdiraznil, ze povinnosti danovych organt neni prokazat, jakym
zpusobem a konkrétné kterym z dodavatela v fetézci byl spachan podvod, ale v dafiovém
fizeni musi byt postaveno najisto, v jakych skutkovych okolnostech danovy podvod
spolival. Zalovany doplnil, e pfihlédl ke vSem okolnostem, které na sebe tzce
navazovaly, jak je popsano vyse, a komplexné je posoudil. Uved], ze prihléedl ke zpusobu
provadéni predmétného obchodu tj. propojeni zucastnénych obchodnich korporaci,
zpusobu placeni, absenci pisemné smlouvy s obchodnimi partnery, neodvedeni dané z
pridané hodnoty nékterymi obchodnimi korporacemi zapojenymi v fetézci a dalsich
okolnosti“. Konstatoval, ze ,danovy subjekt tim, ze ignoroval nestandardni okolnosti
prubéhu obchodniho ptipadu, védét mohl ¢i mél, ze je soucasti fetézce zasazeného
podvodem. Tim doslo k preneseni dukazniho bremene ze spravce dané na danovy subjekt,
protoze takovéto neobeztetné chovani danoveho subjektu vedlo k tomu, ze by mél byt
dukaznim bremenem k uskutecnéni zdanitelného plnéni zasazen spravce dané namisto
danového subjektu, ktery si dle odvolactho organu pfi svém obchodnim jednani s
dodavatelem nepocinal tak, jak je obvykle, tedy s péci fadného hospodare.

K namitkam brojicim proti zavérim o nestandardnim zptsobu dhrady faktur zalovany
v 4 v . 4 4 4 \4 M VvV / o
podotknul, ze mu neni ztejmé, co vedlo odvolatele ke konstatovani, ze je bézny zpusob
Ghrad faktur v obchodnich vztazich, kdyz mu nejdtive zaplati odbératel a na zakladé toho
pak on disponuje prostiedky, kterymi muze zaplatit svému dodavateli. Zalovany
povazoval za zakladni princip prodeje zbozi situaci, kdy,je bézné prodat zbozi, které bylo
*1Vv7/ 4 4 4 4 . 4
nejdrive nakoupeno, tedy ke kterému bylo nabyto pravo nakladat s nim jako vlastnik,
VeV \4 v 4 4 v/ . 4 Ve i 4 /
pricemz prechod prava nakladat se zbozim jako vlastnik, pfi absenci pisemnych smluv
nelze ve zde feseném pripadé s jistotou zjistit. Zalovany doplnil, Ze je zptsob platby pouze
jednou z vice indicii, na zakladé kterych ve svém souhrnu, lze pohlizet jako na
obchodovani zasazené podvodem, o kterém odvolatel védét mohl nebo védét mél.

K namitce brojici proti zavéru o tom, ze zalobce nefunguje béznym zpusobem, nebot ma
pouze jednoho dodavatele a jednoho odbératele, zalovany konstatoval, ze jako
pokracovani vyse uvedeného uvedl ve vyzvé k vyjadreni se v ramci odvolactho fizeni ¢. .

6226/16/5300-22442-707666 na str. 8, ze: O nestandardnim fungovani odvolatele svéd¢i i
provedeni jeho webovych stranek www.Gondol.cz, které sice existuji, ale neobsahuji

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



15.

16.

17.

6 9Af 49/2016

zadné konkrétni informace o ¢innosti obchodni korporace, pricemz doplnil, ze to, ze mél
odvolatel jednoho dodavatele a jednoho odbératele bylo pouze jednou z indicii, ktere
napovidaji o nestandardnim obchodovani odvolatele. Zjisténé skutecnosti, které ackoliv
kazda sama o sobé nejsou nezakonné, ve svém souhrnu tvori logicky a uceleny soubor
/& v v N4 N4 v/ / o o 4 .V
vzajemné se doplnujicich a na sebe navazujicich neptimych dukazt, které spolehlivé a
jednozna¢né prokazuji skuteCnost, ze dariovy subjekt o podvodu na DPH vedél ¢i
minimalné védét mohl.

K namitce, kterou zalobce poukazoval na to, ze mu neni zfejmé, z ceho vyplyva spravcem
dané konstatovana skuteCnost stran neodvedeni dané obchodnimi korporacemi Allread
s.r.o. aCentivu  s.r.o., zalovany poukazal na obsah dfedntho zaznamu ¢
1958250/15/2010-61562-109298, doruceného zalobci dne 27. 6. 2015 s tim, ze v ném byl
zalobce podrobné seznamen, zjakych dikaznich prostfedkd a provadénych zjisténi
spravce dané vychazel pfi konstatovani, ze v obchodnim fetézci, ve kterém je zapojen i
zalobce, doslo k poruseni neutrality na DPH. Poukazal na to, Ze tyto dikazni prostredky
jsou zalobci k dispozici k nahlédnuti do spisu ve smyslu § 66 datiového tadu. Doplnil, ze
podvodem na DPH potom miize byt rovnéZ situace, kdy k vylakini dariové vyhody dariovy
subjekt neopravnéné pouije dariové identifikacni &slo (ddle jen ,DIC") nebo kdy zmizi jesté
drive, nez dariové organy stibnou jakkoliv zasahnout - v tomto pripadé potom neni rozhodné,
zda dariovy subjekt dari na vystupu vibec nepriznal, nebo priznal, avsak stal se nekontaktnim
bez moznosti ovéreni priznané dané & ba dokonce dani priznal a ubradil, avsak vyse této
ubrazené dané nelze z divodu nekontaktnosti tohoto dariového subjektu dariovymi organy
0vérit. Souctasné uvedl, Ze financni organy pak musi p7i identifikaci vetézovych podvodi vzit
v dvabu a popsat pravni, obchodni a osobni znaky transakce a vazby mezi zicastnénymi
subjekty této transakce.

Zalovany neptisvéddil ani nimitce stran zavéru o podnikani v jiné obchodni &innosti.
Uvedl, Ze zalobce zadné dikazni prostredky k jeho tvrzeni neptedlozil a jelikoz zdanovaci
obdobi roku 2010 a 2011 neni predmétem zde reSeného odvolani, odvolaci organ se
nemuze vyjadrit k tvrzeni odvolatele, ze provadél obchodni transakce stejného druhu.
Zalobce pouze uvedl v nivrhu na pokracovani v dokazovani & j. 2832233/15, Ze jednatel
spole¢nosti se v této oblasti pohybuje se spole¢nosti POKR-CAR s.r.o., IC:62586751, ktera
se zabyva jiz od roku 1999 obchodem s mobilnimi telefony a dalsimi doplnky k
telefontim. Navic jednatel V. K. pracoval od roku 1991, jako prodejce mobilnich telefont
u operatora Eurotel kde byl jako zaméstnanec a spolupracoval na montaznich zatizeni do
vozidel. Dale byl zaméstnan jako prodejce a pozdéji vedouci prodejny mobilnich telefond.

K namitkam brojicim proti zavéru o absenci pisemnych smluv a zavéru stran prokazaného
podvodu u obchodni korporace AMG Group s.r.o. v tnoru 2012, resp. pochybnosti
spocivajici v tom, ze mél zalobce Gcet u stejné banky, jako nékolik dalsich subjektq,
zalovany s odkazem na § 92 odst. 3 danového fadu konstatoval, ze neni tedy pravdou, ze
nazor spravce dané je v rozporu s ¢eskym pravem®. Doplnil, ze ,i kdyz neni pisemné
vyhotoveni smlouvy povinné, absence pisemnych smluv vypovida o chovani odvolatele,
které se neda nazvat jednanim s péci radného hospodare. Pokud by zalobce jednal s péci
radného hospodare, neriskoval by realizaci milionovych obchodi nevyhotovenim
pisemneé smlouvy, ktera by mohla slouzit k jeho ochrané naptiklad v pfipadném soudnim
sporu. Soucasné uvedl, ze pokud by ustni smlouvy dodrzovany nebyly, pak by bylo pozdé
Ye$it a napravovat pipadné neshody, reklamace & vyméihat piipadné sankce. Radny
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hospodar je povinen predchazet pfipadnym potizim, a pokud se sam chce vyvarovat
zapojeni do obchodniho fetézce zasazeného podvodem, musi ulinit vse, aby byt jen
podezieni z podvodného jednani prededel. Zalobce tedy nepochybné nevénoval zvyienou
pozornost internim kontrolnim mechanismim, které by v daném prfipadé nepochybné
odhalily podvodné jednani. K namitce tykajici se zjisténého podvodu u obchodni
korporace AMG Group s.r.o. v inoru 2012 zalovany uvedl, ze jelikoz bylo zjisténo, ze i
ve zde feSeném zdanovacim obdobi pofizoval dodavatel odvolatele, obchodni korporace
KIM Group s.r.o. mobilni telefony od obchodni korporace AMG group s.r.o. (...), byla
tato skuteCnost dal$i objektivni skutecnosti, ktera prohlubuje pochybnosti spravce dané,
stejné tak jako lty vedené u stejné bankovni spolecnosti. V tom ptipadé je pak mozné
prevadét finanéni ¢stky v pribéhu nékolika minut z firmy na firmu. Zalovany zopakoval,
ze zjisténé objektivni skutecnosti, které ackoliv kazda sama o sobé nejsou nezakonné, ve
svém souhrnu tvori logicky a uceleny soubor vzajemné se dopliujicich a na sebe
navazujicich nepfimych dukaza, které spolehlivé a jednoznacné prokazuji skutecnost, ze
danovy subjekt o podvodu na DPH védél ¢i minimalné védét mohl.

K namitce brojici proti zavéru o ukoncleni uskutelriovani predmétnych transakci po
zahajeni fizeni zalovany uvedl, ze pokud by odvolatel jednal s péli tadného hospodare a
Ve o Vv 4 Vev / /4 . \4 4 . 4 4
ucinil by veskeré patricné kroky, které by zamezily moznému zapojeni do podvodného
fetézce, nebylo by nutné prerusovat obchodovani s mobilnimi telefony, jelikoz by si byl
naprosto jisty, ze neni zapojen v zadném podezielém obchodnim fetézci, nebo Ze ucinil
M v /7 v vV 1« / v v ’ Ve V.7 Vv
vSe pro to, aby tomuto podezreni predesel“. Sam zalobce podle zalovaného ,pripousti, ze

/. ’ v 4 /4
pokud nebyl kontrolovany spravcem dané, vykonaval tyto obchody a po té, co mu bylo
Vo /4 v 4 v M Ve /4 v 4 v 4 4 M
zrejmeé, ze spravce dané pojal néjaké podezreni, prestal s timto obchodnim artiklem a
obchodnimi partnery obchodovat.

Pokud jde o zavér o neprovérovani obchodnich partnert, zalovany uvedl, ze ,ze spisu
nijak nevyplyva, ze by odvolatel ¢inil néjaké kroky, ze kterych by bylo zfejmé, ze
provéroval své obchodni partnery“. Pokud zalobce namital, ze ,se znaji s jednatelem jiz
del$i dobu, pripadnou spolupraci méli dlouho v planu a obchodni korporace KIM Group
s.r.o. si vybral jako dodavatele z duvodu nabidky dobrych podminek obchodni
spoluprace®..., podle zalovaného ,to ale neznamena, ze zalobce dodavatele néjak
provéroval, naopak, spoléhal se na to, ze se s jednatelem jiz delsi dobu znaji a nepripadala
mu ztejmé podezreld napt. dohoda platebnich podminek, tedy, Zze odvolatel bude platit
dodavateli cenu zboZi bez DPH. Zalovany doplnil, Ze ,se nevylutuje otevienost viem
zajemcum za dodrzeni opatrnosti pfi obchodovani s nimi, predevsim kdyz se jedna o
obchody v milionovych hodnotach®.

K namitkam proti zavéru o preprodavani zbozi ve stejném mnozstvi v kratké dobé a
/ o4 v v / v v \4 4 \4 M 4
okolnostem tykajicim se marze zalovany uzavtrel, ze zalobcovo tvrzeni, ze telefonicka
objednavka byla ucinéna dfive nez pisemna forma, kterou odvolatel dolozil, je pouze v
v ’ ) Ve Y ’ v o1 V
roviné tvrzeni. Poukazal pritom na rozpor v souvisejicich tvrzenich zalobce v pribéhu
v/ 4 v V. Vv / Ve / M / v 4 v /
fizeni. Z poméru uskuteCnénych a prijatych zdanitelnych plnéni podle zalovaného
vyplyva, ze zalobce hodlal ziskat penézni prostredky predevsim ze vzniklého nadmérného
odpoctu z titulu dodani zbozi do jiného ¢lenského statu. Tomu také nasvédcuje sdélent
odvolatele, ze zadrzeni financnich prostredkt spravcem dané, je pro zalobce likvidacni.
Zalovany v navaznosti na Gvahu stran marze zduraznil, ze spravce dané ani odvolaci organ
nestavi svij zavér pouze na vysi marze, nebo zda je dostatecné velky zisk odvolatele.
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K dal$im namitkam zpochybnujicim zavér o neobvyklosti transakci zalovany uvedl, ze mél
na zreteli vSechny skuteCnosti. Prihlédl ke vsem okolnostem, které na sebe tzce
navazovaly, jak je popsano vyse a komplexné je posoudil. Odvolaci organ prihlédl ke
zpusobu provadéni predmétného obchodu tj. propojeni zalastnénych obchodnich
korporaci, zptusobu placent, absenci pisemné smlouvy s obchodnimi partnery, neodvedeni
dané z pridané hodnoty nékterymi spole¢nostmi zapojenymi v fetézci a dalsich okolnosti.
Zalovany zhodnotil, e dafiovy subjekt tim, Ze ignoroval nestandardni okolnosti priibéhu
obchodniho pripadu védét mohl ¢i mél, Ze je soucasti retézce zasazeného podvodem. Tim
doslo k preneseni dikazniho bfemene ze spravce dané na danovy subjekt, protoze
takovéto neobezretné chovani danového subjektu vedlo k tomu, ze by mél byt dikaznim
bremenem k uskutecnéni zdanitelného plnéni zasazen spravce dané namisto danového
subjektu, ktery si dle odvolacitho organu pfi svém obchodnim jednani s dodavatelem
nepocinal tak, jak je obvyklé, tedy s péci fadného hospodare.

K namitce stran prokazaného podvodu, ve které byla zapojena obchodni korporace AMG
Group v jiném zdariovacim obdobi, zalovany uvedl, ze toto zjisténi bylo pouze prvotnim
impulsem k provéfeni obchodnich transakci mezi odvolatelem a jeho obchodnimi
partnery. Jak sim odvolatel uvadi, jednalo se o nepfimy dikaz.

Trval-li zalobce na tom, aby spravce dané definoval konkrétni logické aspekty, které
shledal mezi onou sntiskou nijak vzajemné nesouvisejicich konstatovani, v ¢em a jak
konkrétné se podle ného vzijemné doplriuji a jak na sebe navazuji, kdyz konstatuje
spravce dané, ze bylo nalezeno dostatetné mnozstvi dikazi prokazujicich existenci
objektivnich okolnosti svédcicich o tom, ze odvolatel védél a védét musel, ze se Gcastni
’ . /7l N ’ v ’ ) ’ ) .
podvodného jednani“, zalovany konstatoval, Ze spravce dané 1 odvolaci organ postupovali
plné v souladu s ustalenou judikaturou, napt. NSS ve svém rozhodnuti ¢. j. 1 Afs 92/2015 -
35“. Uzavtel pritom, Ze ,trva na svém zavéru, ze bylo nalezeno dostatené mnozstvi
dtkazl prokazujicich existenci objektivnich okolnosti svédcicich o tom, ze odvolatel védél
v v \4 /v 4 /4 . 4 4 \4 . 4 ’ 4 .
a védét musel, ze se Ucastni podvodného jednani, povazuje odvolaci organ namitku
odvolatele za neduvodnou.

Na str. 29 napadeného rozhodnuti pak zalovany uvedl duvody, pro které nezahrnul zavér
o nemoznosti provést kontrolu zbozi mezi objektivai skutecnosti svédcici o védomosti
v M 4 4 v v 4 v o v v
zalobce o zapojeni do podvodného retézce. Nasledné popsal duvody, pro¢ povazoval za
. ;s . v YN 7 v/ v v

irelevantni namitku zalobce souvisejici s dodanim zbozi pres spole¢nost Schenker.

Zalovany uzaviel, ze spravce dané postupoval zcela v souladu s ustilenou judikaturou
SDEU a NSS. Ptestoze odvolatel prokazal naplnéni hmotnépravnich a formalnich
4 . v 4 4 v vV /4 v/ 4 4 4 v
podminek vzniku a uplatnéni naroku na odpocet, bylo v dafiovém fizeni prokazano, ze
odvolatel védél nebo védét mohl, Ze se prijetim plnéni od vyse uvedenych dodavatelt
Gcastni podvodu na DPH, a proto mu narok na odpocet dané nenalezi. V souvislosti s tim
odvolaci organ uvadi, ze je to skuteéné spravce dané, koho tizi bremeno dikazni, aby
prokazal, ze datiovy subjekt o své Glasti na podvodu védél nebo védét mohl. Dle
odvolaciho organu vSak dikazy ziskané v ramci datiového fizeni spolehlivé prokazuji, ze
prvostupriovy spravce dané spolecné s odvolacim organem vyhledal vySe uvedené
objektivni okolnosti, které ackoliv kazda sama o sobé nejsou nezikonné, ve svém souhrnu
v/ . / / /e v Vv N4 N4 v/ /
tvori logicky a uceleny soubor vzajemneé se doplnujicich a na sebe navazujicich neprimych
dtikazt, které spolehlivé a jednoznacné prokazuji skuteCnost, ze odvolatel o podvodu na
DPH védél nebo védét mohl (v tomto smyslu viz rozsudek NSS ¢. j. 1 Afs 58/2013 ze dne
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31. 07. 2013). Z uvedeného rozsudku pritom vyplyva, ze fakt, ze spravce dané disponuje
pouze neprimymi dukazy, nema za nasledek neuneseni dukazniho bremene spravcem
dané. Tim, ze odvolatel ignoroval nestandardni okolnosti obchodnich transakei a neptijal
rozumna opatreni, kterymi by prokazoval svou neGcast na danovém podvodu a
v v v/ o 4 v 4 i b4 4 v v
nevédomost o ném, lezi dikazni bfemeno zpatky na odvolateli, nebot pravé on mél v
fizeni s odkazem na ust. § 92 odst. 3 danového radu predlozit relevantni dikazni
prostredky, ze kterych by vyplyvalo, ze jednal v dobré vife a ulinil veskerd rozumna
v 4 /4 Ve v /4 / V M 4 M 4 4
opatfenti, ktera lze od néj olekavat, aby se vyhnul tcasti na podvodném jednani.

IMI. Zaloba

Zalobce v podané zalobé namital, ze spravce dané vystavil platebni vyméry nezakonné,
kdyz ignoroval postup stanoveny § 90 danovéeho fadu a choval se tak v rozporu se svou

. ’ 717 v J v/ IV . . Ve
povinnosti, kterou mu uklada § 5 danového radu, podle niz je povinen postupovat pri
spravé dani v souladu se zakony a jinymi pravnimi predpisy a Setfit prava danovych
subjektu.

Rovnéz namital, ze spravce dané neumoznil zalobci fadné spolupracovat v souladu s § 6
danového fadu, kdyz mu nezvetejnoval dikazni prosttedky, které uvadi v odivodnéni
’ ’ . o . ’ . o ’ v v e
svého rozhodnuti, neinformoval ho o zpusobu, jakym si dukazni prostredky opatfuje,
i 4 v / v / / v 1/ 4 v /4 7V
neinformoval ho o provadénych svédeckych vypovédich a tim v dostateCné mire

\4 M v . 4 o v 4 v/ 4 v 4 v 4
neumoznil zalobei poskytovat v celém prubéhu vedeného rizeni potfebna vysvétleni a
predkladat a navrhovat provedeni dikaznich prostredku. Prestoze spravce dané se véci

/ 4 vV v 4 4 v Ve o ./ v 4
zabyval 3 roky témér s vyloucenim spoluprace s zalobcem, priznal mu lhutu k vyjadfeni a
navrzeni dal$ich dikaznich prostredkt 15 dni a ani tu nedodrzel. Zalovany ptitom podle
zalobce, procesni spravnost takového postupu zjevné vibec nezkoumal. Napadené
rozhodnuti je dle Zalobce nesrozumitelné a neprehledné.

Zalobce dale poukazoval na to, ze zalovany namisto vécného zhodnoceni odvolacich
e v/ 17 7 . . ’ . ’ ’ . . . .
namitek a vyporadani se s nimi rozsahle popisoval obecna vychodiska a citoval judikaturu,
tv Vs e v ’ . v 1 g /
aniz by mnohdy byla ztejma jejich bezprostiedni souvislost s posuzovanou véci. Zalovany
se podle zalobce nevyporadal s odvolacimi namitkami. Kazdé danoveé tizeni je dle zalobce
M i v / v 4 v 4 v/ 4 4 4 v WA v
jedineéné a tedy v kazdém darfiovém fizeni se musi spravce dané vyporadat s v ném
v v / M o 4 i v v M v **V_V / M v M 4
predlozenymi dikaznimi prostredky a vSemi v ném zjisténymi skute¢nostmi. V této
souvislosti pak zalobce v obecné roviné zpochybrioval relevanci argumentace judikaturou.

Zalobce dale namital, Ze spravce dané neunesl své dikazni biemeno v p¥padé svého
tvrzeni o zjisténych skute¢nostech, opraviujicich ho k postupu podle judikatury SDEU,
kdy neuznal narok na odpocet dané pro tvrzenou existenci datiového podvodu u transakci,
jejichz byl Zalobce icastnikem, podle spravce dané nikoli v dobré vite.

V této souvislosti zalobce poukazoval na to, ze spravce dané vibec neprokazal, ze se realné
stal podvod nékde v postupném preprodeji konkrétniho zbozi, se kterym zalobce
obchodoval. Doplnil, ze pro presnou identifikaci zbozi byly predlozeny soupisy s
nezaménitelnymi identifikacnimi kody jednotlivych kust. Pokud tedy spravce dané tvrdi,
zZe pravé toto zbozi proslo uvedenym fetézcem subjektt, pak je podle zalobce povinen to
prokazat. Tvrdi-li spravce dané, ze odbératel zalobce, AGA Trade, s.r.o., obchodoval s
mnoha subjekty i z jinych zemi, neni zfejmé, z jakého dikazniho materialu dospél k
zavéru, ze pravé mobilni telefony (podle k6da snadno dohledatelné), prodané odbérateli
AGA Trade s.r.o., byly dal dodany spolecnosti Allread plus s.r.o. nebo Centivu s.r.o. a ne
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napt. obchodnikovi z Ukrajiny, kterého ma spravce dané rovnéz na seznamu odbératelt
firmy AGA Trade s.r.o. Pravé dusledna evidence kodu jednotlivych kust zbozi podle
v v v/ Ve v 4 v 4 4 v i v v /4 i
zalobce svéddi o Cinéni opatreni, ktera lze po zalobci rozumné pozadovat, aby se ochranil
pred Ucasti na obchodnich transakcich, které by mohly byt stizeny podvodem na dani.
Spravce dané tedy podle zalobce vibec neprokazal, ze konkrétni obchodni transakce jsou
soucasti fetézoveé probihajicich transakei stizenych podvodem na dani. S touto namitkou
v 4 4 Ve \4 / v A4 v/

uplatnénou v odvolani se pritom zalovany podle zalobce vyporadal zcela neptfipadnou
argumentaci, ze neni povinen zjistit presné, ve kterém clanku retézce doslo k porusent
neutrality dané. Zalobce zduraznil, ze nenamital, ze spravce dané neodhalil konkrétni
V17 v v v v v M v 4 v 4 v o
Clanek fetézce, u néhoz byla porusena neutralita dané, ale namital, ze spravce dané vabec
neprokazal, ze k poruseni principu neutrality doslo pravé v transakcich se zbozim, se
kterym obchodoval Zalobce. Zalobce nesouhlasil ani s argumentem spravce dané v tom, ze
by nebyl povinen identifikovat ten clanek fetézce, kde k podvodnému jednani doslo.
Pokud totiz spravce dané nevi, kde se tak stalo, pak nemuze podle zalobce s jistotou tvrdit,
v o 71 4 v 4 4 & 4 4 oV 4

ze se tak vubec stalo. Neni-li spravcem dané prokazano podvodné jednani, nemuze spravce
dané vyloudit, ze nepfiznanim naroku na odpocet dané naopak porusuje princip neutrality
dané on sam, kdyz na jedné strané radné odvedenou dan neumozni uplatnit k odpoctu v
souladu se zakonem opravnénému subjektu. Tvrdi-li spravce dané, Ze neutralita byla
porusena v ramci obchodniho fetézce u obchodnich korporaci Allread s.r.o. a Centivu
s.r.0., pak je podle zalobce povinen takovou skutecnost prokazat a tedy musi disponovat
dikazy, ze obé tyto spolecnosti se podilely na obchodu s mobilnimi telefony stejnych
kodu, se kterymi obchodoval zalobce.

Zalobce dale namital, Ze kromé jiného nebyly Zalovanym diikazné podloZeny ani jiné jeho
domnénky, které uzil pro zdivodnéni odepteni naroku na odpolet dané. Vsechny
zalovanym uvedené objektivni skutenosti tak podle zalobce zistavaji v roviné tvrzeni,
zalobcem podané vysvétleni k nim a vznesené namitky viéi nim zalovany odmitl jako
nedtivodné, aniz by se s nimi zakonnym zptsobem vyporadal. Pokud spravce dané oznadil
chovani zalobce za nestandardni, je podle zalobce povinen prokazat, jaké zdroje pouzil pro
urceni hranice mezi obvyklym a jiz neobvyklym, nebot stanovisko spravce dané nemuze
vychazet zcela z jeho libovtle, ale musi zduvodnit, pro¢ chovani skutecné lze objektivné
oznacit za neobvyklé a v cem konkrétné takové neobvyklé chovani prispélo k spravei dané
dovozenému zavéru o védomé ¢i nedbalostni tcasti zalobce na podvodnych transakcich.
Napadené rozhodnuti podle zalobce takové dukazni prosttedky a podrobné vysvétleni
svych Gvah a logickych souvislosti postrada, je naopak plné konstatovani, které ma vsak
bez vyse uvedeného hodnotu pouhych obecnych frazi. Podle zalobce spravce dané
vyjmenovava objektivni skutelnosti, které maji spolivat v Udajném nestandardnim
chovani danového subjektu a které v jakychsi nespecifikovanych, le¢ tdajné vzajemnych
logickych souvislostech nepochybné svédéi o tom, ze danovy subjekt mohl védét
o podvodu na dani.

Zalobce dale namital, %e spravce dané naptiklad argumentuje zjiSténimi u spoleénosti 2P
Commercial Agency, na druhou stranu vyjmenovava dva dajné fetézce, ve kterych by
mél byt zalobce zapojen, avsak ani v jednom se nevyskytuje spole¢nost 2P Commercial
Agency.

Zalobce dale zpochybnil zavér zalovaného, ze nebyl otevieny vsem zajemcim.
Doplnil, ze skutecnost, ze mél v daném obdobi pouze dva obchodni partnery, nemaze
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svédéit pro takovy zavér spravce dané. Konstatoval, ze poskytl vysvétleni, jakym

zpusobem obchodni partnery ziskaval. To, ze jich v daném obdobi neziskal vic, mu
oV / M v v v 4 Vevy/y 7/ IV

nemuze byt dle jeho presvéddéenti pricitano k tizi.

K zavéru stran ¢asovych nesrovnalosti v objednavkach a jejich potvrzeni zalobce namital,
ze spravce dané vibec nevzal na védomi vysvétleni zalobce, ze objednavky byly
sjednavany telefonicky a teprve nasledné byly e-mailem zaslany objednavky jako
potvrzeni uzavrené dohody. Data z téchto objednavek tak nemohou mit podle zalobce
vypovidaci hodnotu k faktickému postupu pii sjednavani obchodu a tedy k posloupnosti
jednotlivych v obchodu probéhlych pravnich akta.

K souvisejici vytce stran absence pisemnych smluv a k zavérim ohledné platebnich

podminek ve vztahu k prechodu prava nakladat se zbozim jako jeho vlastnik zalobce
4 \4 4 v o v 4 v 4 v 4 4

namital, ze spravce dané vubec nevzal na védomi sdéleni, ze platebni podminky byly

Gstné, tak jako ostatni podminky smlouvy, dohodnuty.

Povazoval-li spravce dané za neobvyklé, ze zalobce podnikal v neznamé oblasti s jinou
komoditou nez dal$i spolecnosti pana K. a bez dostate¢nych zkuSenosti, opét podle
zalobce nevzal v uvahu podané vysvétleni, ze jednatel Zalobce ma z oblasti obchodu s
mobilnimi telefony dostatek zkusenosti. Argumentuje-li pak spravce dané Gcasti pana K.
na podnikani dalsich subjektt, mél by dle Zalobce vzit v Gvahu také skutecnost, ze tyto
subjekty jsou radnymi a bezproblémovymi platci dani. Podle Zalobce je tedy ztejme, ze
jeho chovani rozhodné nesméfuje k Glasti na podvodnych transakcich. Zalovany podle
zalobce odmitl vzit na védomi informaci, ze zalobce jiz s mobilnimi telefony obchodoval,
a to v letech 2010 a 2011, avSak sam argumentoval (dajné zjisténym podvodem u
obchodnich transakei mezi cizimi, zalobci neznamymi spole¢nostmi v jiném obdobi.

Daval-li spravce dané k tizi zalobci skutecnost, ze nékolik cizich subjektd mélo acéty u

. / M v \4 \4 . 4 Vv . . . /4
stejné banky, jako mél on, zalobce podotknul, ze si neumi predstavit, jak nutit sve
obchodni partnery, aby si pro jistotu mozaych budoucich probléemt v pfipadé shody
banky radéji zalozili své G¢ty u jinych bank, nez ma zalobce. Nebylo mu zfejmé, jak by
mohl ovlivnit skute¢nost, kde maji G¢ty vedeny spolecnosti, které vibec nezna.

Pokud jde o zavér stran preprodeje zbozi ve stejném mnozstvi a v kratké dobé, zalobce
doplnil, ze tyto typy obchodd, tedy nakup a prakticky okamzity prodej ve vétsich
objemech, navic u zbozi, kde muze béhem kratké doby dojit k vyrazné zméné ceny,
probihaji velmi ¢asto a bézné v jednom dni ¢i dokonce naprosto bézné i v radu nékolika
hodin. Proto také jsou podle zalobce transakce obvykle sjednavany bleskové telefonicky a
nasledné jsou teprve e-mailem dosilany objednavky, které formalné potvrzuji existenci
sjednaného obchodu. Jakmile tak odbératel Zalobce sezene odbyt pro dané zbozi, objedna
ho u zalobce s nabidkou ceny, kterou je ochoten zaplatit. Na to zalobce okamzité
kontaktuje svého dodavatele, zda muze za pozadovanou cenu zbozi dodat, pricemz
pozadavek Zalobce vdy zahrnoval marZi 10 euro na kus. Zalobce doplnil, Ze obchod musi
probéhnout velmi rychle. Pokud dodavatel potvrdi, ze je pozadované zbozi schopen
dodat, je potvrzena dodavka i pro odbératele a obchod je tak Gstné uzavten. Na to se pak
jesté pro formu zaslou e-mailem pisemné objednavky. Tim také podle zalobce vznikl
Udajny Casovy nesoulad u pisemnych objednavek.

Pokud jde o zavér o absenci pisemnych smluv ve vztahu k chovani radného hospodare,
zalobce namital, ze zalovany stavi svoje soudy a stanoviska na chovani subjektd v
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obchodnich vztazich zcela nad zakon, kdyz popira pravo na volné rozhodovani danovych
subjekti v obchodnich vztazich. Fakticky tak zalovany podle zalobce tvrdi, ze
nevymahani pisemného vyhotoveni smluv vlastné subjektim umoznuje a schvaluje, aby se
nechovaly jako radni hospodafi. Pokud je napt. zcela zfejmé, ze podminky ustné
uzavrenych smluv byly dodrzovany, neni zalobci ztejmé, pro¢ spravce dané spekuluje o
tom, co by vSechno mohlo nastat, kdyby nahodou dodrzovany nebyly.

K zavéru, ze zbozi nema konecného odbératele, zalobce uvedl, ze jestlize prokazatelné
existuje dohledatelné zbozi a je tak mozné zjistit, kde se nachazi, pak je neprijatelné, aby
spravce dané takovy zavér vyslovil, aniz by ucinil potfebné kroky k tomu, aby takové
tvrzeni dikazné podlozil. Namitka zalobce, ze tak spravce dané neucinil, nemuze byt

v 4 v \4 4 4 v /4 v /v 4 o 4
podle zalobce ze strany spravce dané povazovana za neopravnéné prenaseni dukazniho
bremene, nebot dikazni bfemeno v tomto piipadé tizi spravce dané. Jestlize spravce dané
tvrdi, Ze zbozi, se kterym Zalobce obchodoval, nema kone¢ného odbératele, musi to podle
v /7 ’ v oV 4 \4 M 4 v/
zalobce prokazat. Spravce dané nemuze pozadovat po zalobci, aby prokazal, co se zbozim
udélaly jiné subjekty.

K zavéru stran zjisténych rozdild v podpisech pana G. Zalobce namitl, ze spravce dané
ucinil svij zavér jen na zakladé vizualniho posouzeni rukopisu, aniz by se pokusil zjistit,
v . . . 4 v Vv / .. 4 4 v . /7 4 4
pro¢ je podpis vizualné odlisny od jiného. K zavéru o neobvyklosti dodani zbozi
spolecnosti AGA Trade, s.r.o. prostfednictvim spolecnosti Schenker s.r.o., zalobce uvedl,
\4 ’ . v VA 4 v \4 v v
ze pokud nebylo spravci dané zfejmé, pro¢ tak zalobce postupoval, mél veskerou
pravomoc k tomu, aby vyzval zalobce k podani vysvétleni. Zalobce doplnil, ze uvedeny
postup je naprosto béznym zpusobem fungovani logistickych spolecnosti, které zajistuji
prevzeti, kontrolu, dodasné uskladnéni a uvolnéni dodavky urlené pro konkrétniho
odbératele.

K zavértm stran nizké marze zalobce namitl, ze pokud zalobce sméfuje k dosazeni zisku,
nema duvod odmitnout obchodni prilezitost s podle ného velmi prijatelnou marzi,
obzvlast s prihlédnutim ke vsem aspektim obchodu, tj. velmi nizkym vedlejsim
nakladim, ptimérené administrativni naro¢nosti apod., a to jen proto, ze se spravci dané
muze takova marze jevit nizka. Pro zalobce je rozhodujici ekonomicky efekt pro firmu v
absolutni hodnoté a nikoli v procentem vyjadtenych ukazatelich, kterymi argumentuje
spravce dané. Uvedena marze nadto podle zalobce neodpovida realité, nebot s dosazenou
marzi 10 euro na kus bezprostfedné souvisi pouze naklady na prepravu zbozi a logisticke
sluzby slovenské firmy Schenker. Ostatni naklady by dle zalobce spolecnost zatizily bez
ohledu, zda néjaké obchody uskutecnila ¢i nikoli.

Zalobce shrnul, Ze obchodni p¥ipady neprobihaly za zadnych nestandardnich okolnosti a
tedy je zalobce ani nemohl ignorovat. Smyslem ekonomické ¢innosti zalobce nebyla Gcast
na podvodnych transakcich a neopravnéné inkaso dané z ptidané hodnoty. Zalobce
doplnil, Ze své obchodni partnery pfiméfrené rozsahu informacnich zdroji provéril,
vzhledem ke zptsobu, jakym se mu podafilo uzavtit obchody pravé s témito partnery,
nemél duvod zpochybriovat jejich poctivost v obchodnim styku ¢ datiovou moralku.
Uvedl, ze svého dodavatele zna jiz delsi dobu a nikdy nemél informaci o tom, ze by
neplnil povinnosti vuéi spravei dané. Svého odbératele nasel na veletrhu, kde se
prezentoval rovnéz vérohodnym zptsobem. K uzavteni obchodi tedy podle zalobce
nedo$lo néjakym nahodnym oslovenim ¢i jinym takovym zpusobem, ktery by mohl
vzbuzovat neduvéru ve spolehlivost a poctivé amysly obchodnich partneri. Ani
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dohodnuté podminky obchoda nedaly podle zalobce zadnou zaminku k pochybnostem o
poctivosti obchodnich partnera.

44. Pokud byl shledan neobvyklym fakt, ze po zahajeni fizeni zalobce
neuskutecniuje stejné obchodni transakce a vykazuje jiz jen rezijni naklady, zalobce namitl,
v 4 v 4 IV \4 v /. /7 V7 7/ oV vV M
ze pokud spravce dané tvrdi k tizi zalobce, ze po zahajeni fizeni jiz neuskutecnuje
transakce stejného typu, pak aby takovy argument byl pravdivy, nesmél by danovy
subjekt po okamziku, kdy doslo k zahajeni fizeni, jiz vibec provést zadnou transakci
. / * vV _V v eV v v /4 / 4 /7
stejného typu. Pokud jesté v Cervnu, tedy jiz prokazatelné v ¢asovém useku nasledujicim
po okamziku zahajeni fizeni, zalobce normalné obchodoval a tedy provadél transakce
stejného typu, neni vyrok spravce dané pravdivy. Nadto neni zalobci zfejmé, v cem
spravce dané shledava neobvyklost takového stavu véci. V této souvislosti zalobce dale
uvedl, ze vzhledem ke skutecnosti, ze zbozi bylo odbérateli prodavano bez DPH v cené
z divodu dodani do jiného clenského statu, byly s prihlédnutim k tomu dohodnuty
s dodavatelem sice ne snad zcela obvyklé, ale nic¢emu neodporujici, platebni podminky.
Zalobce doplnil, ze podle dohody byla Ghrada za zbozi provadéna pouze ve vysi zakladu
dané s tim, ze doplatek ceny bude proveden ihned po vraceni odpoltu dané spravcem
dané. Uvedl, Ze nedisponuje takovymi finanénimi prostfedky, kterymi by pokryl rozdil
v /4 v/ 4 M / vV 4 v v v A4 Ve b
v cené nakoupeného zbozi, ktera mu je Gctovana véetné DPH, a cené zbozi pfi prodeji,
ktera DPH neobsahuje. Samotna marze takovy rozdil nemuze podle zalobce pokryt a ani
k takovému Gcéelu nema slouzit. Proto bylo s dodavatelem sjednano, ze s Gthradou zbytku
v 4 4 v 4 ’ 4 v v \4 S /7
ceny posecka, az bude dan vracena. Po neuznani odpoctu vsak nebylo mozné jiz dale
timto zptsobem obchodovat. Zalobce doplnil, ze se nelze divit, ze mu dodavatel jiz zbozi
odmitl dodat, prestoze ze strany odbératele byly dalsi nabidky ke spolupraci. Zalobce
dluzi dodavateli do dnesniho dne nemalé ¢astky. Po Ctyfi roky pokradujicim fizeni je vSak
Ve v / _VV v . . v . /7 YN
¢innost dle zalobce témeér ukoncena, a to nikoli dobrovolné, ale z nutnosti vychazejici ze
stavu, ktery je predmétem probihajiciho sporu se spravcem dané.

Zalobce si byl jisty, ze udélal vse proto, aby se nezapletl do zadnych podvodnych obchodd.
Uvedl, Ze jeho tmyslem bylo vyuzit své vlastni zkusenosti i zkuSenosti jednatele
z obchodovani s mobilnimi telefony k vykonu poctivé ekonomickeé ¢innosti, kdy chtél
dosahovat nikoli premrsténého, ale priméreného zisku. Zalobce mél za nepochybné, ze
Napadené rozhodnuti nevychazi ze zjiSténych skutecnosti, nevychazi z fadné
provedeného dikazniho fizeni. Byl presvédCen, ze unesl své dukazni bfemeno ohledné
tvrzeni, jejichz pravdivost je povinen prokazat. Zalovany vsak své dukazni bremeno
neunesl. Zalovany 1 pfres opakované zavéry stran dukazii prokazujicich existenci
objektivnich okolnosti svédcicich o zapojeni do podvodného jednani nikde nespecifikuje,
které dikazy v dostateéném mnozstvi to jsou a v ¢em presné spociva jejich dikazni moc
VvV / 4 v . v \4 . . ‘[ 4 . 4
pro vytéeny zavér. Stejné tak podle zalobce nikde nejsou specifikovany logické vazby
mezi nimi, v ¢em se vzajemné dopliuji a jak na sebe navazuji, pokud podle spravce dané
. v . v v 7 7 / 4 v 4 v \4 4 .
spolehlivé a jednoznalné prokazuji jim uvedeny zavér. Zavéry zalovaného jsou podle
zalobce neprezkoumatelné.

IV.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svéem vyjadreni k zalobé ze dne 6. 10. 2016 odkazal na odivodnéni
napadeného rozhodnuti a na str. 2 - 4 setrval ve svych zavérech na v ném uvedené
argumentacl.
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K namitce, ze spravce dané zalobci nezvefejnoval dukazni prostfedky, které uvadi v
oduvodnéni svého rozhodnuti, zalovany rekapituloval argumentaci uvedenou na str. 15 -
17 napadeného rozhodnuti.

K namitce poukazujici na nevyporadani odvolacich namitek zalovany konstatoval, ze

zalobce vytrhuje z kontextu jednotlivé ¢asti odtivodnéni Napadeného rozhodnuti, které je

vsak treba hodnotit jako jeden celek. Zalovany zasadné odmitl, ze by se s odvolacimi
4 M * Vv / ARNA v v/

namitkami zalobce v napadeném rozhodnuti radné nevyporadal.

K Zalobni namitce uvedené na str. 4 podané zaloby zalovany poukazal na to, ze
nestandardni chovani zalobce je nejenom popsano v Napadeném rozhodnuti, ale vyplyva i
ze spisového materialu. Na jedné strané se dle zalovaného jedna o absenci pisemnych
smluv tykajicich se obchodnich kontraktt v radech miliona K¢, na druhé strané naopak o
dohodu nestandardnich platebnich podminek, kdy zalobce platil dodavateli cenu zbozi bez
DPH. Dale zalovany poukazal na zpétny zptsob placeni v ramci obchodniho fetézce, ve
kterém je zalobce zapojen, aktery je dle jeho presvédleni zasazen podvodem. Dle
zalovaného neni béznym zptsobem dhrady faktur v obchodnich vztazich, jestlize Zalobci
nejdtive zaplati odbératel a pak Zalobce plati svému dodavateli. Zalovany odkézal na str.
20 a 21 Napadeného rozhodnuti.

K namitce zalobce uvedené na str. 5 podané zaloby, zpochybriujici zavér o podnikani
v neznamé oblasti, zalovany odkazal na str. 22 napadeného rozhodnuti s tim, ze se s touto
namitkou radné vyporadal.

K zalobni namitce stran pisemné formy smlouvy zalovany uvedl, Ze je to pravé zalobce, na
v v v/ v o 4 4 4 4 4

némz lezi bremeno dikazni, proto absence pisemného vyhotoveni smluv o nakupech a

prodejich v milionovych dastkach svédci o tom, ze se zalobce nechoval s pééi radného

hospodare, ktery by timto minimalizoval sva pfipadna podnikatelska rizika.

K namitce zalobce zpochybniujici zavér o tom, ze zbozi nema konelného odbératele,
\4 / \4 / vV 4 4 4 v o v ’ . /
zalovany uvedl, ze v ufednich zaznamech spravce dané je podrobné popsano, z jakych
konkrétnich zjiSténi vyvodil spravce dané sviy zavér, ze obchodni transakce napliuji
znaky podvodného jednani na DPH. S timto zavérem spravce dané se zalovany ztotoznil.
Zalobce se dle zalovaného snazi zbavit své povinnosti prokazat sva tvrzeni a prenést
dtikazni bfemeno na spravce dané. Ten vSak dle zalovaného nema povinnost provadét
v v 4 Ve v/ 4 4 M 4 / Vv /
vysetfovaci c¢innost. U zadné obchodni korporace zapojené ve vyse uvedenych
obchodnich fetézcich nebylo podle zalovaného zjisténo, ze by se telefony prodavaly
jednotlivym, tedy konecnym zakaznikam. Povinnosti danovych organt podle zalovaného
4 4 . / o 4 v 4 o v v M 4 4
neni prokazat, jakym zpusobem a konkrétné kterym z dodavatela v retézci byl spachan
v /4 v/ 4 4 / .o . 7 7
podvod, ale v danovém fizeni musi byt postaveno najisto, v jakych skutkovych
okolnostech dariovy podvod spoéival. Zalovany uvedl, Ze pfihlédl zejména ke zpusobu
4 v 4 v v /4 . . 4 / V v 4 4 4
provadéni predmétného obchodu, tj. propojeni ztcastnénych obchodnich korporaci,
zpusobu placeni, absenci pisemnych smluv s obchodnimi partnery ¢i neodvedeni dané z
Ve ’ v ) 7. . . ) vV .V .
pridané hodnoty nékterymi obchodnimi korporacemi zapojenymi v fretézci. Dle
v 4 o 4 4 4 i v 4 v/ 4 ./ v 4 v .. i
zalovaného dukazy ziskané v ramci danového fizeni prokazuji, ze spravce dané zjistil
uvedené objektivni skutecnosti. Je to naopak zalobce, kdo podle zalovaného ignoroval
nestandardni okolnosti priabéhu obchodniho pfipadu, nebot védét mohl &i mél, ze je
v/ 4 v v v 4 4 v 4 v v 4
soucasti retézce zasazeného podvodem. Tim podle zalovaného doslo k preneseni

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



53.

54.

55.

56.

57.

58.
59.

60.

61.

15 9Af 49/2016

dukazniho bremene ze spravce dané na zalobce, ktery si pfi svém obchodnim jednani s
dodavatelem nepocinal tak, jak je obvyklé, tedy s pééi radného hospodate.

K zalobni namitce tykajici se nizké marze zalovany setrval na zavérech uvedenych na str.
25 - 26 Napadeného rozhodnutl.

K zalobni namitce zpochybnujici zavér stran neuskutecniovani stejnych obchodnich
transakci zalovany odkazal na str. 23 a 24 Napadeného rozhodnuti.

K namitce zalobce poukazujici na to, ze zalovany neunesl dikazni bfemeno, zalovany
konstatoval, ze prokazal objektivni skutecnosti, které ho vedly k zavéru o zapojeni
zalobce do obchodniho fetézce zasazeného podvodem, priemz zjisténé objektivni
skutecnosti tvofi dle jeho presvédéeni ve svém komplexu logicky a uceleny soubor
neprimych dukazu, které jednoznaéné prokazuji, ze zalobce o podvodu na DPH védél.

V.  Replika zalobce

Zalobce v replice ze dne 11. 7. 2017 setrval na svém procesnim stanovisku i zalobni
argumentacl.

VL
VII. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu
predchazelo, v rozsahu zalobnich bodl, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.), pfitom
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. O podané zalobé
soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. . s. bez natizeni jednani, nebot {(castnici fizeni
s takovym postupem souhlasili (jejich souhlas byl s ohledem na § 51 odst. 1 vétu druhou s.
f. s. presumovan).

Zaloba je diivodna.

V dané véci spor mezi Gcastniky fizeni o dométeni DPH spodiva v posouzeni opravnénosti
4 v v v v /4 Vv 4 4
naroku zalobce na odpocet DPH za predmétna zdanovaci obdobi roku 2012.

Aby bylo mozné uéinit zavér o existenci naroku na odpocet dané na zakladé dodani zbozi
{1 sluzeb, je nezbytné dle platné pravni Gpravy ovéfit, zda vibec tento narok vznikl, tj. zda
dodani zbozi ¢i sluzeb bylo opravdu uskutecnéno, a pokud tomu tak bylo, zda dané zbozi
¢ sluzby byly zalobcem wuzity pro tUclely jeho zdanitelnych plnéni (viz rozsudky
Nejvysstho spravniho soudu ¢. j. 6 Afs 271/2015 - 50, ¢. 9 Afs 115/2016 - 57). Dle
rozsudku SDEU | napt. ve vécech C-285/11, C-273/11 Bonik EOOD ) je na soudech
lenskych statt, aby provedly v souladu s pravidly dokazovani vnitrostatniho prava
celkové posouzeni vSech skutecnosti a skutkovych okolnosti a aby na zakladé tohoto
posouzeni zhodnotily, zda bylo opravdu uskute¢néno dodani zbozi nebo sluzby, kterym je
narok na odpocet odavodnovan.

Soud vySel znasledujici vnitrostatni pravni Upravy a pravidel dokazovani naroku na
odpocet DPH.

Podle ustanoveni § 72 zdkona o DPH, ve znéni G¢inném pro rok 2012 platce je opravnén k
v v Vee 7 . / v 7 / ’ . ’

odpo¢tu dané na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych

ekonomickych ¢innosti pouzije pro Gcely uskutedriovani zdanitelného plnéni.
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Podle ust. § 73 odst. 1 zakona o DPH ve znéni u¢inném pro rok 2012 mezi podminky
naroku na odpodet dané nalezi povinnost danového subjektu mit danovy doklad.

Posouzeni naroku zalobce na nadmérny odpocet DPH se odviji od zptsobu prokazovani
skutenosti rozhodnych pro spravné stanoveni danové povinnosti, tedy 1 ovéreni
spravnosti zalobcem uvadénych 0daji v dafovém ptiznani a opravnénosti vystaveni
predmétnych danovych doklada. Prokazovani naroku v danovém fizeni se ridi zasadami
dikazniho bfemene, vymezenymi v ust. § 92 nasl. zakona ¢. 280 /2009 Sb., danového radu.

Podle § 92 odst. 3 daniového fadu danovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je
M 4 v "4 4 vV /4 4 v 4 v 4 4 v/
povinen uvadét v rfadném danovém tvrzeni, dodateném danovém tvrzeni a dalSich

podanich.

Podle § 92 odst. 5 pism. ¢) daniového tadu spravce dané prokazuje skutenosti vyvracejict
vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Gplnost povinnych evidenci, Gcetnich zdznamd,
jakoz 1 jinych zaznamg, listin a dalsich dikaznich prostfedku uplatnénych dafovym
subjektem.

Podle ustanoveni § 8 pism. c¢) danového radu spravce dané pfi vychazi ze skute¢ného
obsahu pravaniho tkonu nebo jiné skutecnosti rozhodné pro spravu dani.

V pripadé, ze dodani zbozi ¢i sluzby bylo realné uskuteénéno tak, jak to vyplyva z
danového dokladu, a ze toto zbozi ¢i sluzba byly na vystupu uzity subjektem narokujicim
odpocet, nelze v zasadé ptiznani naroku na odpocet odmitnout.

Plati nicméné, ze 1 za téchto okolnosti lze pfiznani naroku na odpodet osobé povinné
k dani odmitnout, a to za podminek vyplyvajicich z rozsudku SDEU ze dne 6. 7. 2006, ve
spojenych vécech C-439/04 a C-440/04, Axel Kittel a Recolta Recycling SPRL a navazujici
rozhodovaci praxe SDEU a Nejvyssiho spravaiho soudu, podle niz musi byt z hlediska
objektivnich okolnosti prokazano, ze osoba povinna k dani, které bylo dodano zbozi nebo
poskytnuty sluzby zakladajici narok na odpodet, védéla nebo musela védét, ze toto plnéni
bylo soudasti danového podvodu spachaného dodavatelem ¢i jinym subjektem na vstupu.

V posuzované véci spravce dané ani zalovany nezpochybnili, ze zalobce formalni
podminky k uplatnéni naroku na odpocet podle § 72 a 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist, splnil. Narok na odpocet dané na vstupu
z titulu ptijatych zdanitelnych plnéni vSak zalobci odepreli pravé s poukazem na jeho
zapojeni do datiového podvodu.

Podstatou predmétné véci je proto posouzeni, zda finan¢ni organy postupovaly v souladu
se zakonem, pokud odeprely zalobci narok na odpocet dané z pridané hodnoty na vstupu
z duvodu jeho zapojeni do dariového podvodu na DPH.

68. Jak bylo naznaceno vyse, podvody na DPH se v minulosti spravni soudy jiz mnohokrate

zabyvaly, ptiCemz se v této problematice opiraji o judikaturu SDEU tykajici se zneuziti
prava ¢i karuselovych podvodi na DPH [srov. predevsim rozsudky ze dne 12. 1. 2006 ve
spojenych vécech Optigen Ltd a Fulcrum Electronics Ltd (v likvidaci) a Bond House Systems
Ltd proti Commissioners of Customs & Excese, C-354/03, C-355/03 a C-484/03, Sb. (dale jen
,Optigen®), a ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04 Axel Kittel proti
Belgickému statu a Belgicky stat proti Recolta Recycling SPRL, (dale jen ,Kittel“), ¢i rozsudek
ze dne 21. 6. 2012, ve spojenych vécech Mabagében kft a Péter David, C-80/11 a C-142/11,
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(dale jen ,Mahagében®)]. V uvedenych rozhodnutich se pritom opakované konstatuje, ze
JJoJbchod wunit? Spolecenstvi se zda byt Zivnou piidon pro podvody na DPH, které mohou
nabyvat riiznych podob, ale jsou vZdy organizoviny ,vetézové” s tim, Ze ,prava SpoleCenstvi se
nelze dovoldvat pro zneuZivajici nebo podvodné vcely*.

69. Spravni soudy ve své rozhodovaci praxi opakované zduraznily, ze judikatura SDEU
pojmem ,podvod na DPH® oznacuje situace, v nichz jeden z Gcastniki neodvede statni
pokladné vybranou dan a dalsi si ji odecte, a to za GCelem ziskani zvyhodnéni, které je v
rozporu s ucelem Sesté smérnice o dani z pridané hodnoty, nebot uskutecnéné operace
neodpovidaji béznym obchodnim podminkam. V této souvislosti lze odkazat na jiz shora
uvadéné rozsudky SDEU, kde termin ,podvod na DPH je v tomto smyslu bézné uzivan a
je jak obsahem samotnych polozenych predbéznych otazek, tak stanovisek generalnich
advokatd, jakoz 1 obsahem samotnych rozsudkt Soudniho dvora. V prvé fadé je tedy treba
identifikovat objektivni skutednosti, ze kterych mimo jiné vyplyva jeden z nejdilezitéjsich
znakl datiového podvodu, totiz poruseni datiové neutrality. Z hlediska posouzeni naroku
na odpocet dané je pak rozhodné posouzeni vSech objektivnich okolnosti vykazané

transakce, véetné pravni, obchodni a osobni vazby mezi zG¢astnénymi subjekty (blize viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2010, &j. 9 Afs 94/2009 - 156).

70. Kromé objektivnich okolnosti je pak nutné posoudit i subjektivni stranku jednani, tedy
védomost daniového subjektu o dafiovém podvodu. Méstsky soud v Praze v tomto ohledu
Ve ’ ’ \4 v . . [} v \4 /7 Vv
pripomina, ze ve véci Optigen bylo ze strany SDEU zduraznéno, ze narok na odpocet
dané nemuze byt dotlen tim, ze v fetézci dodavek je jina predchozi nebo nasledna
transakce zatizena skute¢nostmi, o kterych platce nevi nebo nemtze védét. Zavedeni
systému odpovédnosti bez zavinéni by totiz prekracovalo ramec toho, co je nezbytné pro
ochranu plateb do verejného rozpoctu (srov. rozsudky SDEU ze dne 11. 5. 2006,
Federation of Technological Industries a dals, C-384/04, bod 32, a ze dne 21. 2. 2008, Netto
Supermarkt, C-271/06, bod 23). Vzhledem k tomu, ze odmitnuti naroku na odpocet je

s ’ ’ ’ v . . v ’ /
vyjimkou ze zakladni zasady, kterou tento narok predstavuje, je na danovém organu, aby
dostatecné prokazal objektivni okolnosti umozujici uéinit zavér, ze osoba povinna k dani

v v v v \4 v ’ V 4 o v ’ ’ v v
védéla nebo musela védét, ze plnéni uplatfiované k oduvodnéni naroku na odpocet dané
bylo soucasti podvodu spachaného dodavatelem ¢i jinym subjektem operujicim v
dodavatelském fetézci na vstupu (srov. rozsudek ve véci Mahagében, bod 49).

71. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu potvrdila, ze kazda uletni transakce v retézci musi
byt posuzovana sama o sobé a charakter jednotlivych transakci v fetézci nemtze byt
zménén predchozimi nebo naslednymi udalostmi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢j. 5 Afs 129/2006 - 142). Zasada daniove neutrality brani obecné
diferenciaci mezi legalnimi a protipravnimi plnénimi. Proto subjekty, které prijmou
veskera opatreni, ktera od nich mohou byt rozumné vyzadovana, aby zajistily, ze jejich
plnéni nejsou soucasti podvodu, bez ohledu na to, zda se jedna o podvod na DPH, nebo
jiné podvody, museji mit moznost davérovat legalité uvedenych plnéni, aniz by riskovaly
ztratu sveho naroku na odpodet DPH odvedené na vstupu (viz rovnéz rozsudek SDEU ze
dne 11. 5. 2006 Federation of Technological Industries a dals?, C-384/04).

72. Nejvys$i spravni soud rovnéz v minulosti opakované judikoval, Ze nekontaktnost
dodavatelské spolecnosti zalobce ve spojeni s neuhrazenim piislusného DPH nepostacuji

v M 4 ’ v / Vv Vv vV /4 v 4 vV v

samy o sobé ke spolehlivému zavéru o Gcasti zalobce na danovém podvodu. Kazdé danove
relevantni plnéni totiz musi byt zohlednéno samo o sobé a jednani zalobce tak nelze
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hodnotit pouze v kontextu jednani jeho dodavatele (srov. rozsudek SDEU ve véci Optigen,
¢i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢&j. 5 Afs 129/2006 - 142, ze
dne 21. 12. 2016, ¢j. 6 Afs 147/2016 - 28, a ze dne 19. 1. 2017, &j. 6 Afs 148/2016 - 35).
Podle ustalené rozhodovaci praxe sice neni povinnosti financnich organt prokazat, jakym
konkrétnim zptsobem a kterym z dodavatelt byl spachan podvod, pokud by se jednalo o
fetézec timto podvodem zasazeny. Musi vSak byt postaveno najisto, v jakych skutkovych
okolnostech danovy podvod spocival (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21. 4. 2010, ¢j. 9 Afs 111/2009 - 274, ze dne 10. 10. 2012, ¢&. 1 Afs 37/2012 - 50, ¢i ze dne
30. 5. 2013, ¢. 1 Afs 13/2013 - 61). Spravce dané pfitom muze vychazet z mnoha indicii,
které mu jsou k dispozici (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2015, .
6 Afs 130/2014 - 60, a dalsi).

Pro Gplnost Ize pfipomenout, Ze Ustavni soud nap¥. v usneseni ze dne 23. 11. 2010, sp. zn.
IV. US 1885/10, uvedl, ¥e ,se nelze ztotoinit ani se stéZovatelCinym presvédcenim, Ze spravni
soudy chapou pojem podvodu na DPH odlisné od judikatury Soudniho dvora, protoZe v
odivodnéni svého rozhodnuti se nespokojily pouze se zjisténim, Ze v retézci transakci
predchazejicich dodani zlata stéZovatelce nebylo zaplaceno DPH, ale v souladu se zdvéry
vyslovenymi Soudnim dvorem zkoumaly subjektioni stranku, tj. zda stéZovatelka védéla nebo
méla védét, Ze se svym ndkupem icastni plnéni, které je soucdsti podvodu na DPH, a
hodnocenim zjisténi ucinénych spravnimi organy dospély soudy ke kladnému zavéru“ (srov.
rovnéz usneseni ze dne 7. 3. 2012, sp. zn. IL US 296/12, nebo usneseni ze dne 26. 1. 2011,
sp. zn. III. US 3587/10, ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. I. US 1991/10, a dal¥).

Z judikatury SDEU a navazujici rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu tedy
s ohledem na vySe uvedené vyplyva, ze Gicast na danovém podvodu musi byt podlozena
objektivnimi skute¢nostmi, na jejichz zakladé spravce dané prokaze, ze datiovy subjekt
védél nebo mél védét, ze se podvodného jednani Gcastni (srov. rozsudek ve véci Kitrel, bod
59, rozsudek ve véci Mahagében, bod 49).

V rozsudku 2 Afs 55/2016 - 38, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,z hlediska posouzeni
ndroku na odpocet dané je rozhodné posouzeni viech objektivnich okolnosti vykizané
transakce, véetné pravni, obchodni a osobni vazby mezi ziicastnénymi subjekry. [...] Rovnéz je
treba vzit v dvabu, zda predmétné obchodni transakce neprobibaly za podminek krajné
neobuyklyjch ¢i nelogickych. Zejména zda dochdzelo k sihradam fakturovanych Cistek, zda byly
vsechny pobleddavky ¥adnym zpiisobem vymdhany, zda se nejednalo o neobvykle nizké ceny, zda
nedoslo k absolutnimu selbani kontrolnich mechanismii dariového subjektu i zda se dariovy
subjekt nechoval neobuvykle pasivné pri hledani obchodnich partneri“. V rozsudku ze dne 15.
12. 2011, &j. 9 Afs 44/2011 - 343, pak Nejvyssi spravni soud mj. konstatoval, ze je ,véci
podnikatelského subjektu, aby v zdjmu minimalizace podnikatelského rizika prizpusobil svou
obchodni ¢innost konkrétnim podminkam a pri sjedndvini obchodnich kontrakti (zvldsté se
znalnym financnim dopadem) se v rdmci moznosti snazil dbdt na bezproblémovost svych
obchodnich partneru.

V rozsudku ¢j. 5 Afs 60/2017 - 60 Nejvyssi spravni soud akcentoval, ze ,pravidlo, plynouct
z judikatury SDEU, Ze kazdé plnéni je treba posuzovat samostatné a samo o sobé, bez obledu na
jeho ucel nebo vysledky, vychizi z poZadavku, aby spolecny systém DPH byl neutrdlni, a ze
zdsady pravni jistory, kterd vyZaduje, aby pouZivini pravnich predpisi Evropské unie bylo
predvidatelné pro subjekty, na které se vztabuje. Dle presvédceni Nejvyssiho spravnibo soudu
nelze vsak poZadavek evropské judikatury stran provérovini vérobodnosti obchodnich partnerii
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v Tetézci extenzioné a bezmezné rozsitovat. Nelze extenzivné dovozovat, Ze se md jednat o
nekonecné dlouby retézec osob, kam az by méla povédomost osoby povinné k dani, kterd
zdanitelné plnéni uskutecnila a jeji ,obezretnost” sahat“. Podle Nejvyssiho spravaniho soudu
bude takovy pozadavek dan ,tam, kde jiz samotny dodavatel (z blediska jeho samotné faktické
existence, sidla, kontaktnosti), s nim# dariovy subjekt uzavird obchod, nebo samotny predmét
doddvky (rizikovost komodity, rozsah doddvky, fakticita plnéni, jeji relevantnost ve vztahu k
predmétu cinnosti apod.) ¢i jeji cena (i jiné okolnosti budou vykazovat urité znaky pochybnosti
0 ,solidnosti* transakce, jeji vaznosti ¢i smyslu a dmyslu jednajicich (vyldkat dariovou vyhodu).
V takovém pripadé ze na miru obezietnosti a adekvatnich opatveni ze stranmy osoby povinné k
dani k minimalizaci své sicasti na mozném podvodném jedndni kldst p¥i uzavirani obchodu
diivodné prisné poZadavky*.

Obdobné je podle Nejvyssiho spravniho soudu posuzovat i samotné neodvedeni dané v
vetézci z hlediska zavéru o dariovém podvodu. Znakem podvodu ve smyslu evropské judikatury
je zjednodusené Teceno skutecnost, Ze jeden z iicastniki dari neodvede a dalsi si ji odecte; tim v
podstaté dochazi k naruseni dariové neutrality. Nelze vsak stricto sensu za ,,jednobo” a ,,dalstho*
automaticky povazovat ,kteréhokoli z iicastnikii v Tetézci obchodi, ale vidy je treba bledat
skutkové souvislosti a pricinnou souvislost mezi neodvedenim dané a narokovinim odpoltu a
prokézinim védomosti o skuteCnostech svédcicich moznému podvodnému jednini za ticelem
vyldkini odpoltu na dani mezi témito subjekty. Z vyse podrobné popsanych judikatornich
vychodisek pak vysel Méstsky soud v Praze i v nyni posuzované véci.

V logice usporadani zalobnich bodd se pfedné soud vénoval namitkim zpochybnujicim
4 v \4 /4 v v /4 . /v
zaveér zalovaného o tom, ze dotcené transakce jsou zatizeny podvodem na DPH.

V predmétném pripadé zalovany povazoval podminku existence darniového podvodu za
naplnénou s odkazem na jim popsané dva fetézce obchodnikt, do obchodovani v nichz se
mél zalobce zapojit. V tomto ohledu mél predevsim za vyznamné, ze obchodni spolecnosti
Allread plus s.r.o. a Centivu, s.r.o. jsou pro spravce dané nekontaktni, nespolupracuji a
nepodavaji Zadn4 pfiznani k DPH. Zalovany uzaviel, Ze v rimci obchodniho fetézce doslo
k neodvedeni dané, a to obchodni korporaci Allread s.r.o. a Centivu s.r.0., tedy k poruseni
neutrality dané z ptidané hodnoty, ¢imz byla existence chybéjici dané, resp. podvodného
jednani podle zalovaného prokazana. Soucasné tyto obchodni transakce vykazuji podle
zalovaného podezrelé rysy (neobvykly prubéh plateb, obchodovani pouze se dvéma
obchodnimi korporacemi, nizka marze), které podle zalovaného znadi, ze tyto transakce
neprobihaly za béznych obchodnich podminek a byly zapojeny do podvodného jednani na
DPH. Dle zalovaného bylo z informaci zjisténych béhem ftizeni a i zjinych danovych
fizeni zjisténo, ze bylo obchodovano se zbozim, které nemélo koneéného odbératele, a
zbozi bylo preprodavano ve velkych objemech a kratkych intervalech. Zbozi bylo podle
zalovaného zalobcem preprodavano s minimalni marzi; zalobce platil dodavateli,
spolecnosti KIM Group s.r.o. bez dané, coz dle zalovaného nevykazuje znamky bézného
obchodovani za ulelem zisku. Také skutecnost, ze platby za pfijata plnéni od obchodni
korporace KIM Group s.r.0. byly hrazeny az po uhrazeni vystavenych faktur od obchodni
korporace AGA Trade, s.r.o., svédli podle zalovaného o existenci danového podvodu
a nestandardnosti p¥i obchodovani. Zalovany dile poukéizal na to, Ze Zalobce obchodoval
pouze se dvéma obchodnimi korporacemi, coz dle zalovaného nepredstavuje ,bézné
fungovdni velkoobchodni obchodni korporace, protoZe ta ma byt oteviend obchodoviani vsem
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zdajemciim®. O nestandardnim fungovani zalobce svédéi podle zalovaného i provedeni jeho
internetovych stranek.

Zalobce ve vztahu k zavéru o naplnéni podminky existence danového podvodu predevsim
4 \2 4 v o 4 v / / v M

namital, ze spravce dané vibec neprokazal, ze se podvod tykal postupného preprodeje
konkrétniho zbozi, se kterym zalobce obchodoval. Mél za to, ze financni organy byly
povinny prokazat, ze pravé zbozi jim dodané odbérateli AGA Trade s.r.o. bylo dodano
spolecnostem Allread plus s.r.o. nebo Centivu s.r.o. V této souvislosti poukazoval na to, ze

Y g v 1y . v .o
pro presnou identifikaci zbozi byly pfedlozeny soupisy s nezaménitelnymi identifika¢nimi
kody jednotlivych kust. Spravee dané tedy podle zalobce vibec neprokazal, ze konkrétni
obchodni transakce jsou soucasti fetézové probihajicich transakei stizenych podvodem na
dani. Pfitom zalobce namital, ze s touto namitkou uplatnénou v odvolani se zalovany
vyporadal zcela neptipadnou argumentaci, ze neni povinen zjistit presné, ve kterém c¢lanku
VoV v v 7 . v o v v ’ v /
fetézce doslo k poruseni neutrality dané. Zalobce zdurazioval, ze nenamital, Ze spravce
dané neodhalil konkrétni clanek fretézce, unéhoz byla porusena neutralita dané, ale
namital, ze spravce dané viubec neprokazal, ze k poruseni principu neutrality doslo pravé v
transakcich se zbozim, se kterym obchodoval zalobce. Tvrdi-li spravce dané, ze neutralita
byla porusena v ramci obchodniho fetézce u obchodnich korporact Allread s.r.o. a Centivu
s.r.0., pak je podle zalobce povinen takovou skute¢nost prokazat a tedy musi disponovat
dukazy, ze obé tyto spolecnosti se podilely na obchodu s mobilnimi telefony stejnych
kodu, se kterymi obchodoval zalobce.

Meéstsky soud v Praze je nucen zalobci prisvéd{it, ze zalovany v napadeném rozhodnuti ani
4 v v 4 o4 v/ 4 v / o / M 4
spravce dané v predchazejicim fizeni se dostateCnym zpusobem nezabyvali otazkou, zda
konkrétni zbozi potizené zalobcem od spolecnosti KIM Group s.r.o. a dodané dale
spolecnosti AGA Trade, s.r.o. skute¢né bylo, a pokud ano, tak v jakém rozsahu, dodano
dale tém konkrétnim spole¢nostem, u nichz spravce dané usuzoval na naruseni neutrality
DPH v souvislosti s jejich nekontaktnosti a neplnénim povinnosti v souvislosti
4 4 4 Ve 4 4 M Ve /4
s podavanim priznani k dani z pridané hodnoty.

82. Jakkoli soud v obecné roviné sdili pochybnosti spravce dané a zalovaného stran mozného

zapojeni zalobce do fetézce spolenosti, v némz mohlo dochazet k podvodu na DPH,
a nevylucuje, ze se to mohlo tykat i zbozi odebiraného a dodavaného zalobcem, nemohl
soud prehlédnout, ze se spravce dané v Urednich zaznamech ze dne 20. 4. 2015, ;.
2556035/15/2010-61562-109298, ¢j. 2612941/15/2010-61562-109298 a ¢j. 2613101/15/2010-
61562-109298 iv odGvodnéni platebnich vymérd a zalovany v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti omezili toliko na obecny popis fungovani retézce a systému plateb (srov.
predevsim str. 17 napadeného rozhodnuti), aniz by v$ak s poukazem na podklady zalozené
ve spravnim spisu konkrétné popsali, zda, a pokud ano, tak vjakém rozsahu se jejich
obecné zavéry tykaji i konkrétnich transakci realizovanych zalobcem.

83. Jakkoli totiz muze byt podezteni finanénich organt z existence danového podvodu v ramci

fungovani dvou popsanych obchodnich fetézct na misté, nemohly se podle presvédcéeni
soudu finanéni organy omezit toliko na obecny popis jejich znaka za situace, kdy samy
soucasné pripustily, ze odbératel zalobce dodaval predmétné zbozi 1 dalsim 4 subjektim
odlisnym od spole¢nosti, ohledné nichz byly zjiStény okolnosti svédlici o mozném
dafiovém podvodu (srov. napf. str. 7, resp. str. 8 naposledy oznalenych Gfednich zaznama
(i str. 8 Platebnich vymért).
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Uzavrel-li zalovany, ze v ramci obchodniho fetézce doSlo k neodvedeni dané, a to
obchodni korporaci Allread s.r.o. a Centivu s.r.o., tedy k poruseni neutrality dané z
ptidané hodnoty, ¢imz byla existence chybéjici dané, resp. podvodného jednani podle
v 4 4 /4 v 4 4 4 v M (e / v v o
zalovaného prokazana, mél tedy své obecné zavéry kidentifikovanym fetézcim
jednoznac¢né doplnit o konkrétni zavéry tykajici se dodavek zbozi odebraného a dodaného
v

zalobcem.

Soud pfitom podotyka, ze spravci dané, potazmo zalovanému nic nebranilo, aby osvéd{ili,
v P . . . ’ , , 7V - 7
ze v navaznosti na realizaci konkrétni obchodni transakce provedené zalobcem, tj. dodani
konkrétniho predmétu a poctu mobilnich telefond ¢i jinych zafizeni spolecnosti AGA
Trade, s.r.o., byla realizovana ze strany této spolecnosti dalsi konkrétni transakce vadi
dvéma spole¢nostem, které financni organy dle vseho povazovaly za tzv. missing tradera,
pricemz takova konkrétni transakce se dotykala pravé (Casti) dodavky zbozi potizeného od
v i v 7 4 Ve i v v/ v M 4 / Ve /
zalobce. Finan¢ni organy tak mohly uéinit predevs$im prostrednictvim analyzy prijatych a
vydanych dokladl, popf. detailni analyzy pohybi na bankovnich Gctech subjektt

M / v v i M v / o v 4 4 /
zapojenych v fetézci, jejichz vystupy by byly zachyceny v odtvodnéni rozhodnuti a které
by jiz v konkrétni roviné podporovaly jinak obecny zavér o fungovani fetézce.

Financni organy vSak tomuto pozadavku nedostaly. Spravce dané v ramci prvostupriového
fizeni pouze obecné popsal identifikované fetézce, pficemz s poukazem na odpovéd na
mezinarodni dozadani doplnil, Ze zbozi dodané zalobcem spole¢nost AGA Trade, s.r.o.
dale dodala celkem 6 subjektim (srov. dale). Zalovany pak v oduvodnéni napadeného
4 M 4 v / V. 4 4 4 v v
rozhodnuti sice poukazal na to, ze v fednich zaznamech spravce dané byly vsechny
i v 4 4 v 4 4 4 4 v/ 4
okolnosti podrobné popsany a poukazal na doplnéni dokazovani v odvolacim fizeni,
v v v 4 *V_V 4 4 vV 1/ . v_ 7/ i M 4 / 4
vcetné doplnéni o zjisténi plynouci z odpoveédi finanénich instituci na vyzvy k poskytnuti
informact, i v tomto ohledu se vSak omezil toliko na zobecnujici a pausalni zavér o tom, ze
platby byly mezi jednotlivymi spolecnostmi realizovany obratem, v ramci nékolika hodin,
Vv o * / 4 v v/ v v M v / /7
aniz by svij obecny zavér stran pohybu zbozi v retézci podeprel poukazem na konkrétni
zjisténi ve vztahu k jednotlivym transakcim realizovanym primo zalobcem.

Ani z obsahu spravniho spisu, ktery soud detailné provéril, pritom podle soudu nevyplyva,
ze by zalovany ¢i spravce dané takovou analyzu provedli. Z obsahu spravniho spisu pak
soud nezjistil, ze by spravce dané v navaznosti na vysledky mezinarodniho dozadani
tykajiciho se odbératele zalobce, spolecnosti AGA Trade, s.r.o. (odpovéd na mezinarodni
dozadani &j. 424440/12/2010-61562-109298, zalozena jako polozka ¢. 7 a 7a ve spravnim
spisu tykajicim se zdariovactho obdobi bfezen roku 2012, na kterou je odkazovano ve
shora oznalenych Grednich zaznamech a Platebnich vymérech), provedl shora popsanou
analyzu, popf. ze by pozadal o doplnéni vysledkt mezinarodniho dozadani k okolnostem
dodavek zbozi spole¢nosti AGA Trade, s.r.o. jejim 6 odbératelim (dodaci objednavky,
dodacti listy, faktury, Gdaje o platbach, popt. seznamy IMEI k6dt), pokud takovou analyzu
z poskytnutych podkladd provést nemohl.

Uvedené nedostatky v postupu finan¢nich organti jsou pritom zasadni i z toho pohledu, ze
i pokud by skuteéné bylo prokazano, ze zbozi dodané zalobcem spoleénost AGA Trade,
s.r.o. dale dodala mj. dvéma konkrétnim spoleénostem, na coz (bez opory v dalsich
podkladech pro takovy zavér - mimo vypovédi zastupce uvedené odbératelské spolecnosti)
ukazuje obsah vySe oznacené odpovédi na mezinarodni dozadani ¢&j. 424440/12/2010-
61562-109298, bylo by na finanénich organech, aby rovnéz posoudily, v jakém rozsahu se
tak stalo. Jinak feleno, spravce dané a zalovany by nemohli setrvat u zavéru, ze zbozi
pofizené zalobcem bylo prostfednictvim odbératele zalobce dodano mj. i predmétnym
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dvéma spolecnostem, ale jejich dkolem by bylo zjistit, jaky pomér zalobcem v ramci
zpochybnénych transakei porizeného zbozi zamifil do téchto spolecnosti a jaké mnozstvi
zbozi skoncilo u dalsich 4 odbératela spoleénosti AGA Trade, s.r.o., u nichz financni
4 v/ 4 4 v M M 4 v 4 /7 .
organy zadné zavéry stran jejich zapojeni do daniového podvodu prozatim nevyslovily.

Podle soudu je totiz zfejmé, ze nelze zalobci odeptit narok na odpocet DPH ze vsech

Vee g . / v 7 YY) v e 7. . .
ptijatych zdanitelnych plnéni souvisejicich s témito obchodnimi transakcemi za situace,
kdy obsah spravniho spisu v tuto chvili naznacuje, ze zbozi dodané zalobcem spolecnost
AGA Trade, s.r.o. dodala i dalsim subjektim, ohledné nichz spravce dané ani zalovany na
o e <y v ’ sV °1: v /v R
jejich zapojeni v dafiovém podvodu niéeho netvrdili, natoz aby takové zavéry podepreli
relevantnimi skutkovymi zavéry zalozenymi na obsahu spravniho spisu.

Obdobné pak soud neprehledl, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti (str. 10) odkazoval
na blize nespecifikované informace zjiSténé zjinych fizeni, aniz by tyto konkrétni
informace, alespon poukazem na konkrétni pisemnost zalozenou v dafiovém spisu, ¢i tato
jina fizeni konkrétnim zpusobem specifikoval. Presto na nich zalozil jeden z klicovych
skutkovych zavért o tom, ze bylo obchodovano se zbozim, které nemélo konecného
odbératele a bylo preprodavano ve velkych objemech a v kratkych éasovych intervalech
mezi jednotlivymi obchodnimi korporacemi v fetézci. Takovy postup spravce dané vsak
nemuze podle soudu obstat, nebot ve svém duasledku brani nejen tomu, aby se zalobce
mohl s takovymi zavéry seznamit a mohl vidi nim ptipadné stavét svou procesni obranu,
ale vedou rovnéz k neprezkoumatelnosti Napadeného rozhodnuti.

Za této situace tedy soud uzavira, ze jakkoli se zavér o tom, ze dotlené transakce jsou
zatizeny podvodem na DPH, muze jevit na prvai pohled jako relativné pravdépodobny, je
treba zavéry zalovaného a spravce dané vtomto ohledu doplnit tak, aby nebylo
rozumnych pochybnosti o tom, ze se fungovani dodavatelsko-odbératelského retézce a
naruseni neutrality DPH v pripadé jeho c¢lanka, spolecnosti Allread s.r.o. a Centivu s.r.o.,
tyka 1 transakci realizovanych zalobcem. Pokud tomu tak bude, bude rovnéz dlohou
finan¢nich organu, aby presné specifikovaly rozsah, ve kterém se tomu tak v pripadé
dodavek zbozi od zalobce stalo, nebot pouze v tomu odpovidajicim rozsahu lze podle
presvédceni soudu uvazovat o odepreni naroku zalobce na odpocet DPH u prijatych
zdanitelnych plnéni (nedoplni-li finanéni organy své zavéry i o zavéry stran zapojeni
dalsich 4 odbératela spolecnosti AGA Trade, s.r.o. do danového podvodu). Napadené
rozhodnuti je tak sohledem na shora popsané nedostatky neprezkoumatelné pro
nedostatek skutkovych d@vods, nebot kliCovy zavér o tom, zZe v ptipadé transakci
realizovanych zalobcem doslo k datiovému podvodu ve smyslu judikatury SDEU,
prozatim nema z vylozenych divodt dostate¢nou oporu ve spravnim spisu.

Na uvedeném pfitom nemize ni¢eho zménit poukaz zalovaného na shora pfipomenuté
judikatorni zavéry, dle nichz neni povinnosti finanénich organt prokazat, jakym
konkrétnim zpusobem a kterym z dodavatela byl spachan podvod. Jak bylo zddraznéno

/ Vv . v 4 4 Vv 4 4 /4 v/ v . .. . / /
vyse, finanéni organy totiz musi v kazdém pripadé postavit najisto, v jakych skutkovych
okolnostech datiovy podvod spocival a ze se tykal pfimo téch transakci, jez jsou
predmétem konkrétniho posuzovani existence naroku na odpocet DPH, a pokud ano,

M /4 v /4 v/ v Vv v 4 v v 4
v jakém rozsahu se tak stalo. V opacném ptipadé by totiz nemél zavér o poruseni
neutrality DPH na ptdorysu konkrétni posuzované véci zadnou oporu ve skutkovém
stavu.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



93.

94.

95.

96.

97.

98.

99.

23 9Af 49/2016

Soud pro Uplnost podotyka, ze nemohl vyhovét zalobni namitce poukazujici na
nedostatecné vyporadani odpovidajici odvolaci namitky, nebot ze spravniho spisu zjistil, ze
v o v v 4 v/ 4 i J v/ 4 4 4 i 4
zalobce v prubéhu danového fizeni, ani ve fazi fizeni o odvolani proti platebnim
vymérum, takovou namitku v této podobé neuplatnil.

Zalobce dale brojil proti zavéru o existenci objektivnich okolnosti, na jejichz zakladeé lze
dovodit, ze zalobce védél nebo mél védét, ze se podvodného jednani Gcastni.

Soud pfipomina, ze zalovany vtomto sméru v oduvodnéni napadeného rozhodnuti na
nékolika mistech opakované uzaviel, ze identifikoval dostatecné mnozstvi dikaza
prokazuyjicich existenci objektivnich okolnosti svédéicich o tom, ze odvolatel védél a védét
musel, ze se UCastni podvodného jednani (srov. str. 12 Napadeného rozhodnuti a str. 28
Napadeného rozhodnuti). Zalovany tyto okolnosti specifikoval na str. 11 - 12 Napadeného
rozhodnuti, pfiemz uzavftel, ze tyto okolnosti svéd¢i o védomosti zalobce o podvodném
jednani. Néktereé dalsi okolnosti, které v této souvislosti zalovany zalobci pridital, pak byly
uvedeny na str. 10 Napadeného rozhodnuti.

Zalobce naproti tomu v podané %alobé namital, Ze finanéni organy neunesly dékazni
bremeno v pripadé svého tvrzeni o zjisténych skutecnostech, opraviujicich ho k postupu
podle judikatury SDEU. Mél za to, ze zalovanym nebyly dukazné podlozeny jeho
domnénky, které uzil pro zdivodnéni odepreni naroku na odpocet dané. Vsechny
zalovanym uvedené objektivni skutecnosti podle zalobce zustaly v roviné tvrzeni, pficemz
zalobcem podané vysvétleni k nim a vznesené namitky vici nim zalovany odmitl jako
nedtvodné, aniz by se s nimi zakonnym zptusobem vyporadal. Pokud spravce dané oznacil
chovani zalobce za nestandardni, je podle zalobce povinen prokazat, jaké zdroje pouzil pro
urceni hranice mezi obvyklym a jiz neobvyklym, nebot stanovisko spravce dané nemuze
vychazet zcela z jeho libovtle, ale musi zduvodnit, pro¢ chovani skutecné lze objektivné
oznalit za neobvyklé a v ¢em konkrétné takove neobvyklé chovani pfispélo k spravci dané
dovozenému zavéru o védomé ¢i nedbalostni udasti zalobce na podvodnych transakeich.
Napadené rozhodnuti podle zalobce takové dikazni prostredky a podrobné vysvétleni
svych Gvah a logickych souvislosti postrada, je naopak plné konstatovani, které vsak bez
vyse uvedeného ma hodnotu pouhych obecnych frazi. Podle zalobce spravce dané
vyjmenovava objektivni skute¢nosti, které maji spocivat v idajném nestandardnim chovani
zalobce a které v jakychsi nespecifikovanych, le¢ Gdajné vziajemnych logickych
souvislostech nepochybné svédci o tom, ze zalobce mohl védét o podvodu na dani.

Posléze zalobce vznasel konkrétni namitky proti jednotlivym diléim zavérim zalovaného
stran identifikovanych objektivnich okolnosti svédéicich pro zavér o védomosti zalobce o
jeho zapojeni do podvodného jednani, jak jsou rekapitulovany vyse.

Méstskému soudu v Praze nezbylo nez zalobci prisvédéit, ze zalovany z dale popsanych
dtivodl prozatim neunesl dikazni bremeno, které jej k prokazani objektivnich okolnosti,
na jejichz zakladé Ize dovodit, ze zalobce védél nebo mél védét, ze se podvodného jednani
Gdastni, v souladu s vyse popsanymi judikatornimi mantinely vyplyvajicimi z rozhodovaci
praxe SDEU a Nejvyssiho spravniho soudu tizi.

Zalovany v reakci na namitky vznesené zalobcem v ramci odvolaciho tizeni vyznam celé
fady jednotlivych identifikovanych diléich objektivnich okolnosti v odivodnéni
’ 4 M . v 4 v o v \4
napadeného rozhodnuti marginalizoval, aby vsak posléze opakované zdaraznoval, ze tyto
okolnosti ve svém souhrnu tvofi logicky a uceleny soubor vzajemné se dopliujicich a na
sebe navazujicich neptimych dikazd, které dle zalovaného spolehlivé a jednoznalné
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prokazuji skutecnost, ze zalobce o podvodu na DPH védeél ¢i musel védét. Soucasné se
\4 / v / M 4 i 4 M i v N4 M M i 4 v’
zalovany s nékterymi odvolacimi namitkami zpochybrnujicimi jednotlivé  diléi
identifikované okolnosti vibec nevyporadal, popt. se snimi nevyporadal zplisobem
4 o4 4 4 4 i 4 4 o Vv v /
odpovidajicim ustalené rozhodovaci praxi spravnich soudt. Rovnéz se pak zalovany podle
. . v/ v . o e A A
soudu ve vztahu kjednotlivym dil¢im skuteénostem omezil na jejich pausalni
konstatovani, aniz by prezkoumatelnym zptsobem osvétlil, jak ta které skutenost
konkrétné svédéi o subjektivni strance jednani zalobce a o jeho vnitfnim psychickém stavu
k 4dajnému podvodnému jednani, ¢i aniz by popsal duvody, pro které podle jeho
v v v /7 ‘(L 4 M v/ / Vv v v/ / o o N4
presvédceni identifikované okolnosti tvori uceleny fetézec neprimych dikazt prokazujici
rozhodnou skutecnost.

100.Nejvyssi spravni soud v minulosti opakované k otazce neprezkoumatelnosti spravnich
rozhodnuti judikoval, ze nevyporada-li se spravni organ v rozhodnuti se vsemi
uplatnénymi namitkami, zptsobuje to neprezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici v
nedostatku jeho davodu. Z ustalené judikatury spravnich souda vyplyva, ze z odivodnéni
rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika za liche,
mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
skuteénosti predestfené UCastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné
provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se
fidil pti hodnoceni diukazt. O neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu se jedna rovnéz
1 v pripadé, kdy spravni organ opomnél vyporadat nékterou z uplatnénych namitek. Stejné
tak se Nejvyssi spravni soud opakované vyjadril k problematice neprezkoumatelnosti pro
nedostatek skutkovych duvodu. Skutkovymi divody, pro jejichz nedostatek je mozno
rozhodnuti zrusit pro neprezkoumatelnost, jsou pritom takové vady skutkovych zjistént,
ktera utvareji rozhodovaci divody, typicky tedy tam, kde spravni organ opftel rozhodovaci
duvody o skutecnosti v fizeni nezjistovaneé, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo
tam, kdy neni ztejmé, zda vubec néjaké dikazy v fizeni byly provedeny. Méstsky soud
v Praze v tomto sméru pro strucnost odkazuje na zavéry vyjadrené myj. v rozsudcich
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 29. 7. 2004,
). 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze
dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, ¢j. 2 Afs
154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008, ¢j. 5 As 29/2007 - 64, ¢i ze dne 8. 4. 2004, ¢j. 4 Azs
27/2004 - 74).

101.Soud v tomto sméru predevsim poukazuje na to, ze se zalovany v odivodnéni napadeného
rozhodnuti viibec nevyporadal s namitkou zpochybriujici zavér o tom, ze zalobce zapocal
podnikat v pro néj neznamé oblasti a s jinou komoditou, nez se kterou obchoduji jiné
spolecnosti jednatele zalobce, a to bez dostatecnych zkusenosti.

102.Zalobce v pribéhu odvolaciho fzeni namital (podani ze dne 26. 2. 2016 evidované pod &.
9215/16), ze jednatel zalobce, ktery C(innost zalobce fakticky zajistoval, ma
s obchodovanim s telefony zkuSenosti z jiné spolecnosti, v niz tyto obchody probihaly
zcela korektné a bez problému, pri¢emz soucasné poukazoval na to, Ze jiz v roce 2010 a
2011 provadél obchodni transakce stejného druhu, co se tyce komodity i rozsahu.
V navrzich na doplnéni dokazovani ze dne 4. 5. 2015 evidovanych pod ¢. 3628913/15, ;.
3630801/15 a ¢j. 3630647/15 pritom zalobce v tomto sméru poukazoval na to, ze jednatel
spole¢nosti se v této oblasti pohybuje se spoleénosti POKR-CAR s.r.o., ICO:62586751,
ktera se zabyva jiz od roku 1999 obchodem s mobilnimi telefony a dalsimi dopliky k
telefonim. Soucasné upozornoval, ze jednatel spoleénosti pracoval od roku 1991 jako
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prodejce mobilnich telefonu u operatora Eurotel, kde jako zaméstnanec spolupracoval na

24 v/ 4 M VeV v 4 v 4 M M Ve 4
montazich zarizeni do vozidel, pricemz byl dale zaméstnan jako prodejce a pozdéji vedouct
prodejny mobilnich telefond, a tato Cinnost tedy neni pro zalobce neznama.

103.Zalovany se vSak v odtvodnéni Napadeného rozhodnuti stémito skuteénostmi vibec
nevyporadal, pficemz se omezil toliko na zavér, ze zalobce k tomu nepredlozil zadné
dukazni prostfedky a zdanovaci obdobi roku 2010 a 2011 neni predmétem posuzované véci
a posléze toliko rekapituloval shora shrnuté vyjadreni zalobce k uvedenym skute¢nostem
v ramci navrhu na doplnéni dokazovani ze dne 4. 5. 2015 evidovanych pod ¢j. 3628913/15,
¢j. 3630801/15 a ¢j. 3630647/15.

104.Takovy zpusob vyporadani se spredmétnym okruhem namitek, kterym zalobce
v . 8% / 4 vV o . . M v v/ /7 v /4 M 4
zpochybnoval jeden z klicovych zavéra o existenci okolnosti svédéici o védomém zapojenti
zalobce do podvodného jednani, nemtze v zadném ptipadé obstat. Se zalobcem je treba
souhlasit, ze zalovany viibec nevzal skutecnosti tvrzené zalobcem v tomto sméru v Gvahu,
V. v v . o 4 v v /4 4 v v 4 M 4
prestoze zalobce tvrdil davody, pro které by predmétné zavéry zalovaného stran zapojeni
do obchodovani v neznamé oblasti ¢i absence relevantnich skutecnosti nemély obstat.
Zalovany se pritom podle soudu nemohl zprostit povinnosti reagovat na uvedené
v i 4 ) 4 v \4 Ve v/ 4 4 v
skutenosti poukazem na neusneseni dikazniho brfemene zalobcem ¢i pausalni tezi, ze
dfivéjsi obdobi nejsou nyni predmétem posuzovani.

105.Jak totiz bylo zddraznéno vyse, jsou to finanéni organy, kdo nesou v souladu se shora
oznacenou rozhodovaci praxi SDEU a Nejvyssiho spravniho soudu dikazni bfemeno stran
4 4 4 4 v v/ 7/ v v /4 M 4 / M 4 4
prokazani okolnosti svédcicich o tom, ze zalobce o svém zapojeni do podvodného jednani
v v Ve vV 1V o 4 v vV 4
vedeél ¢i musel védét (k dikaznimu bremenu srov. rovnéz dale).

106.Obdobnym nedostatkem je pak zatizeno vyporadani dalsi diléi namitky, kterou zalobce
o v 4 v/ 4 4 4 M / Ve

v prubéhu odvolaciho fizeni (v podani ze dne 26. 2. 2016 evidovaném pod ¢. 9215/16)
zpochybnoval zavér o Casovych nesrovnalostech v objednavkach a jejich potvrzenich.
Zalovany se s uvedenymi namitkami popisujicimi fakticky prubéh realizace danych
obchodt vyporadal toliko zavérem, ze ,,odvolatelovo tvrzeni, Ze telefonickd objedndvka byla
ucinéna drive nez pisemnd forma, kterou odvolatel doloZil, je pouze v roviné rvrzeni®, presto
vsak o toto zjisténi oprel zavér o neopatrném jednani zalobce. Ani zde zalovanému nic
nebranilo, chtél-li odstranit jim identifikovany rozpor a uvedenou okolnost Gc¢inné pricitat
\4 . IV 4 M v 4 4 /7 Vv / M v
zalobci k tizi, zkoumat v ramci doplnéni dokazovani zalobcem tvrzené okolnosti, napf.
prostrednictvim vyslecht svédkdi, event. pak i formou tzv. Glastnické vypovédi jednatele
v
zalobce.

107.Shodné je pak tfeba v souladu s vySe uvedenym doplnit, ze ani zavér zalovaného o tom, ze
zbozi nemélo konecného odbératele a bylo preprodavano ve velkych objemech a
v kratkych intervalech, dosud neni ze shora popsanych divodi dostateénym zpusobem
dtkazné podlozen, resp. v odivodnéni napadeného rozhodnuti neni prezkoumatelnym
o o v /4 4 4 eV _V 4 4 /4 4
zpusobem odtvodnén s poukazem na konkretni skutkova zjisténi plynouct z konkrétnich
podkladt pro rozhodnuti (srov. vyse).

108.V tomto sméru pak soud nemohl dale prehlédnout, ze zalovany pti vyporadani
souvisejicich namitek na str. 19 napadeného rozhodnuti namitky zalobce (vCetné namitek
poukazujicich na moznost zjistovani relevantnich skutecnosti prostfednictvim evidence
IMEI k6dt) odmitl s poukazem na to, ze se zalobce snazi zbavit své povinnosti prokdzat svd
tvrzeni a prenést ditkazni biemeno na spravce dané, pricemz v poslednim odstavci na str. 19
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napadeného rozhodnuti doplnil, Ze v dasledku identifikace objektivnich okolnosti preslo
dukazni bremeno na zalobce. Obdobny zavér stran prenosu dukazniho bremene pritom
zalovany zopakoval v napadeném rozhodnuti na vice mistech (srov. str. 5, str. 27 ¢i str. 30
napadeného rozhodnuti).

109.V této souvislosti soud podotyka, ze zavéry zalovaného stran prenosu dukazniho bremene
na zakladé tzv. védomostniho testu (srov. str. 5 napadeného rozhodnuti) jsou zcela mylne.
Jak bylo uvedeno vyse, nesou finanéni organy dikazni bremeno stran prokazani okolnosti

v v’ 7 4 \4 /4 . 4 /4 . 4 4 v v Ve v v
svédcicich o tom, ze zalobce o svém zapojeni do podvodného jednani védél ¢i musel vedét.
Nejvyssi spravni soud pritom ve své rozhodovaci praxi opakované zduaraznil, ze toto
dikazni bfemeno se jiz nikam neprenasi. Dovodil, ze jestlize danovy subjekt prokaze
uskute¢néni zdanitelného plnéni, muze spravce dané neuznat odpocet DPH jen v pripade,
ze prokaze podvod na DPH, o kterém danovy subjekt védél nebo mél védér. Pokud je v
této fazi dikazni bfemeno uneseno, jiz dale nepfechazi. Jakkoliv darfiovy subjekt

v . /v o 4 v v/ v v/ ’
zpochybnuje svou Gcast na podvodu, dikazni bfemeno v tomto pripadé lezi stile na
4 . v v/ M 4 4 . 4 M Vv/ 4 4
spravci dané a porad se jedna o otazku jeho uneseni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 12. 2016, ¢j. 6 Afs 147/2016 - 28).

110. Méstsky soud v Praze je tedy s ohledem na pravé uvedené nucen konstatovat, ze pokud
\4 4 4 4 4 4 M /4 4 v / i v
zalovany v Napadeném rozhodnuti na vice mistech postavil své zavéry na vychodisku, ze
dtikazni bfemeno pteslo zpét na zalobce, nemohou tyto jeho zavéry obstat.

111.K zavéru zalovaného, ze zbozi nemélo konelného odbératele, pak nad ramec drive
uvedeného soud podotyka, ze je na zalovaném, aby konkrétné vylozil, jak takové zjisténi,
bude-li dikazné podlozeno, svéd¢i o tom, ze zalobce o svém zapojeni do podvodného
jednani védél ¢i musel védét. V obecné roviné pritom soud podotyka, ze ze samotného
zapojeni zalobce do velkoobchodni linnosti s predmétnou komoditou jesté nelze bez
dalstho dovozovat, ze predmétné transakce byly vramci identifikovanych retézct
realizovany toliko s cilem vylakat danovou vyhodu a ze o tom zalobce védél ¢i s ohledem
na konkrétni identifikované skutecnosti védét mél. Stejné tak ani samotna skutecnost, ze
byly obchody realizovany v ramci kratkeé doby, neni bez blizstho osvétleni duvodt pro
tento zavér sama o sobé zpusobila automaticky podporovat zavér, ze zalobce o svém
zapojeni do podvodného jednani védél ¢i védét musel.

112.0bdobné nedostatecnou shledal soud avahu zalovaného stran marze dosahované v ramci
Vv, v / /v ~ / sV o v/
predmétnych transakci zalobcem. Zalovany se totiz vibec nevyporadal s podstatou
namitek zalobce, ktery (zjednodusené receno) poukazoval na to, ze v danych objemech je
dosahovana marze priméfenym a pro néj dostateéné ekonomicky efektivnim pfinosem.
Zavéry zalovaného na str. 25 - 26 napadeného rozhodnuti zalozené na implicitné
vyjadfeném dsudku o nizké mife zisku dosahovaného zalobcem nejsou v zadném ohledu
zalozeny napf. na ivaze stran porovnani s obvyklou vysi marze v daném odvétvi ¢i jinych
relevantnich skuteCnostech. Zalovany ostatné vyznam svych zavért ve vztahu k marzi
v druhém odstavci na str. 26 napadeného rozhodnuti posléze sam zjisténi na str. 20 a 21
Ve VeV v v 4 v \4 v / v 4 v/
umensil, pricemz vsak nadale opakované dovozoval, ze presto thrn téchto okolnosti tvori
/ vV v v/ /. o o 4 v /4 M 4 vV /4
uceleny retéz neprimych dikazl o tom, ze zalobce o svém zapojeni do danového podvodu
védél. Vyznam souhrnu téchto okolnosti pro posouzeni védomosti zalobce o zapojeni do
danového podvodu v$ak nezhodnotil.
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113. Ani zavér dovozuyjici bez podrobnéjsitho vysvétleni neobvyklost zptsobu plateb mezi
odbératelem zalobce, zalobcem a dodavatelem zalobce pritom podle soudu nemuze v této
podobé bez dalstho svédcit o zavinéné tcasti zalobce na danovém podvodu.

114.Jakkoli pak lze souhlasit s zalovanym, ze jednou z relevantnich okolnosti v obecné roviné
muze byt skutecnost, ze si subjekty ucastnici se daného fetézce zatizeného podvody na
DPH zridi bankovni Gcty u téze finanéni instituce, zalovany v tomto ohledu setrval na
pausalnim zavéru o tom, ze se tak stalo, aniz by vsak odpovidajicim zptsobem zkoumal,
zda okolnosti zfizeni bankovniho Gétu, predevsim pak casové souvislosti, svéd¢i o tom, ze
by napf. subjekty tcastnici se daného retézce zakladaly uvedené Gcty koordinované. Nadto
je treba doplnit, ze chce-li uvedenou okolnost zalovany pricitat zalobci k tizi, mél by se
rovnéz vyporadat s zalobcem namitanou podstatou daného druhu obchodni ¢innosti a
s tim souvisejicimi naroky na sluzby poskytované finan¢nimi institucemi

115.0becné lze uvést, ze se zalovany ve vztahu kjednotlivym jim a spravcem dané
identifikovanym objektivnim okolnostem svéd¢icim podle nich o tom, ze zalobce o svém
. 4 4 M ’ 4 v v Ve . M / Vv Vv v /4
zapojeni do podvodného jednani védél ¢i musel, omezil na jejich vycet, aniz by vsak své
zavéry blize rozvedl zcela konkrétné ve vztahu k subjektivni strance jednani zalobce, a
v v/ Vv o 4 v 4 v 4 v/
predevsim, aniz by popsal duvody, pro které dospél k zavéru o tom, ve svém souhrnu tvori
uvedené okolnosti logicky a uceleny soubor vzajemné se doplriujicich a na sebe navazujicich
neprimych ditkazi, které spoleblivé a jednoznacné prokazuji skutecnost, Ze odvolatel o podvodu
na DPH védél nebo védér mobl. Zalovany vtomto ohledu dané okolnosti pouze
i v/ /4 v/ i o v 4 /4 4 v 4 v . /
rekapituloval, zzadné casti oduvodnéni napadeného rozhodnuti vsak neni zrejmé, na
zakladé jakych konkrétnich Gvah k citovanému sumarizujicimu zavéru dospél. Nad ramec
vyse vypocltenych nedostatkl tedy ani nepopsal, v ¢em se jednotlivé okolnosti dopliuji a
v ¢em na sebe navazuji, presto pausalné uzavrel, Ze tomu tak je. Neucinil tak ostatné ani
v \4 v v 4 4 /4 4 i 4 4 * V/ 4 4 4
presto, ze zalobce na sdéleni takovych konkrétnich souvislosti v ramci fizeni o odvolani
proti platebnim vymérim trval.

116.Soud pak konecné nemohl prehlédnout ani to, ze zalovany opakované na vice mistech
v Napadeném rozhodnuti uzavrel, ze zalobce o svém zapojeni do dariového podvodu vedél
(str. 12, str. 28 a str. 31 Napadeného rozhodnuti), tj. Ze jeho jednani bylo védomeé, aniz by
L S : 2, : P
zavér o tomto stupni zavinéni jakkoli doprovodil Gvahami, které jej k nému vedly

117.Se ztetelem ke vSem vyse popsanym divodim soud dospél k zavéru, ze zalovanému lze
sice prisvédc¢it potud, ze obchodni transakce v fetézci mezi jednotlivymi dodavateli
vykazovaly nékteré nejasnosti a legitimné zalozily pochybnosti spravce dané o mozném
dafiovém podvodu a o zapojeni zalobce do néj. Na zakladé zalovanym popsanych
objektivnich skutecnosti vsak podle soudu prozatim nelze dospét k zavéru, ze zalovany
unesl dtikazni bfemeno stran toho, ze v fizeni bylo prokazano, ze zamérem zalobce bylo
Cerpat odpocet na DPH, i kdyz védél nebo mohl védét, ze DPH nebyla v fetézci v plné
vysi odvedena, tj. ze mohl védét, resp. védél, Ze se Gi¢astni podvodu na dani.

118.Vzhledem k tomu, ze otazka prokazani existence dariového podvodu a radné zduvodnéni
toho, v éem mél danovy podvod spocivat, je pro celou véc naprosto zasadni (stejné jako
prezkoumatelny popis identifikovanych objektivnich okolnosti svédcicich o tom, ze
\4 /4 M 4 v /4 v v Ve v v v VeV \4 /4
zalobce o svém zapojeni do danového podvodu védél ¢i védét mél), pricemz takove
zdivodnéni Napadené rozhodnuti zalovaného prozatim postrada, nemize se jiz soud
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vyjadrit k dal$im zalobnim namitkam, které se tykaji zejména prokazani dobré viry
\4 Ve v 4 v 4 / M v v 4 / V M v/ / v 4
zalobce a uéinéni opatreni, kterymi mél predejit ucasti na pripadném dariovém podvodu.

119.Pokud zalobce na str. 2 zaloby toliko v obecné roviné namital, ze mu spravce dané
neumoznil radné spolupracovat v souladu s § 6 danoveho radu, kdyz mu nezverejnoval
dukazni prostredky, které uvadi v odivodnéni svého rozhodnuti, neinformoval ho o
o M / M o 4 v V.o . 4 v 4
zpusobu, jakym si dikazni prosttedky opatfuje, neinformoval ho o provadénych
svédeckych vypovédich a tim v dostatecné mife neumoznil zalobci poskytovat v celem
prubéhu vedeného fizeni potfebna vysvétleni a predkladat a navrhovat provedeni
dikaznich prostredkd, nezbyva soudu nez konstatovat, ze zalobce setrval v podané zalobé
toliko v obecné roviné a nevznesl konkrétni argumenty, kterymi by zakonnost postupu
spravce dané ve vztahu ke konkrétnim dukaznim prostfedkim zpochybnoval. Soud
Ve / o vV . v v/ 4 v v . 4 4 4
pritom s ohledem na uvedené zduraznuje, ze fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
4 4 v M i M v . v
organu podle § 65 a nasl. s. f. s. je postaveno na principu, ze je to zalobce, kdo s ohledem
na dispoziéni zasadu ptisné ovladajici tento typ soudniho ftizeni spravnimu soudu
v VA 4 4 o / \4 . \4 4 4
predestira konkrétni davody, pro které povazuje zalobou napadené rozhodnuti za
nezakonné. Obsah a kvalita Zaloby v zasadé predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu.
Neni pfitom Glohou soudu, aby za Zalobce Zalobni argumentaci dotvarel.

120.Za této situace soud vobdobné obecné roviné v reakci na uvedené obecné namitky
konstatuje, ze neshledal, ze by bylo napadené rozhodnuti (¢i jemu predchazejici platebni
/ v 4 A% 4 . o v /
vymeéry) v daném ohledu zatizeno vadou nezakonnosti z divodu takto obecné tvrzenych
procesnich vad.

121.Namital-li Zalobce, ze spravce dané porusil § 90 danového fadu, priCemz nerespektoval
zakonnou lhutu, po kterou je v dispozici zalobce uéinéni navrhu na doplnéni dokazovani,
miril svymi namitkami zjevné do zdanovacitho obdobi brezen 2012, které je vsak
predmétem rizeni vedeného u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 9 Af 50/2016. Pokud
pak v replice k vyjadfeni zalovaného zalobce v navaznosti na obecnou namitku poruseni §
90 danového fadu ve vztahu k predmétnym zdanovacim obdobim poukazal na to, ze mu
nebyly doruceny uredni zaznamy spravce dané o prabéhu postupu k odstranéni
pochybnosti ze dne 12. 5. 2015, ¢j. 3821536/15, ¢&j. 3826133/15 a ¢j. 3830802/15, pricemz
spravce dané ignoroval pravo zalobce na vyjadreni se ke konecnym zjisténim spravce dané,
nemohl mu soud prisvédcit. Uvedené uredni zaznamy totiz byly spravcem dané vydany
poté, co jiz spravce dané jinymi ufednimi zaznamy ze dne 20. 4. 2015, Jj.
2556035/15/2010-61562-109298, ¢j. 2612941/15/2010-61562-109298 a ¢j. 2613101/15/2010-
61562-109298, zalobce s vysledky postupt k odstranéni pochybnosti seznamil, a poté, co
jiz zalobce vyuzil svého prava a podanimi ze dne 4. 5. 2015 navrhl pokracovani
v dokazovani.

122.Spravce dané navrhim na pokracovani v dokazovani nevyhovél, nebof je neshledal
dtivodnymi. Za této situace byl spravce dané bez dal$iho opravnén vydat napadené platebni
vyméry (§ 90 odst. 3 datiového Fadu véta druha. Zalobce nebyl v tomto ohledu procesné
zkracen na svém pravu se k vysledkim postupt k odstranéni pochybnosti, zachycenym
v trednich zdznamech ze dne 20. 4. 2015, vyjadfit.

123.Na zakladé vSech shora uvedenych skutecnosti soud napadené rozhodnuti zalovaného
podle §76 odst. 1 pism. a) a b) ve spojeni s §78 odst. 1 a 4 s.t.s. zrusil z%asti pro
neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu a dale z duvodu, ze skutkovy stav, ktery vzal
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\4 / 4 4 4 4 4 4 i v M
zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spravnim spisu a vyzaduje
4 4 v 4 v/ v/ 4 /7 Vv / 4 v 4 / Vv o v 4
zasadni doplnéni. V dalsim fizeni zohledni zalovany zavéry vyslovené vyse v oduvodnéni
tohoto rozsudku, doplni pozadovanym zpusobem své skutkové zavéry, vyporada se
prezkoumatelnym zpisobem se vsemi namitkami zalobce a znovu posoudi, zda jsou ve
v /v / / i /4 v 4 v 4 4 v
svétle vyse popsanych vychodisek dany vSechny podminky pro odepfeni naroku zalobce
na DPH z titulu provéfovanych pfijatych zdanitelnych plnéni z dtvodu jeho zapojeni do
danoveho podvodu.

124.Pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku je zalovany v dal$im fizeni vazan
(§ 78 odst. 5s. 1. s.).

125.Vjrok o ndhradé nikladd ¥zenti je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél
ve véci uspéch, proto mu soud priznal nahradu nakladt fizeni. Tu predstavuje zaplaceny
soudni poplatek ve vysi celkem 3 000 K¢, naklady za zastoupeni advokatem za 3 tkony
pravni sluzby po 3 100 K¢ (pfevzeti véci, sepis zaloby, sepis repliky) a rezijni pausaly po
300 K¢, celkem tedy 10 200 K¢ podle ust. § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 a § 13 odst. 3
vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odmeénach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist. Celkova vyse priznanych
nakladt tak ¢ini 13 200 K.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtaté dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i M
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
4 4 / V M vVv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. zari 2018

JUDr. Nadé?da Rehdkova v. r.

predsedkyné senatu
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