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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobcu: a) B.D.,
b) nezletila A. B.
c) nezletily A. B.,
vSichni statni pfislusnost Mongolsko, nezletili zalobci b) a ¢)
zastoupeni matkou zakonnou zastupkyni zalobkyni a), vSichni t. ¢.
bytem PoS Havifov, 735 64 Havirov - Dolni Sucha, Na Kopci 5

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra CR,
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9.7.2018 &. j. OAM-160/ZA-ZA11-HAOQ8-
2018
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takto:

Zaloba se zamita.

Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnént:

Zalobctim nebyla udélena mezinirodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon o azylu).

Proti v zahlavi oznacenému rozhodnuti Zalovaného podali Zalobci v zakonné lhuté
zalobu, v nizZ namitali, ze Zalovany v napadeném rozhodnuti zadnym zplisobem
nezohlednuje nejlepsi zijem nezletilych Zalobcl b) a ¢), v zadné fazi fizeni neprihlédl
k véku nezletilych déti. V dobé nepfitomnosti manzela byla zalobkyné a) s nezletilymi
détmi vystavena velkému psychickému natlaku, jelikoz osoby, s nimiz mél manzel
zalobkyné a) problémy, je obtézovaly bouchanim na dvefe, cela rodina méla obrovsky
strach. Z toho divodu zalobkyné a) volala nékolikrat policii, ktera po téchto osobach
dale nepatrala. Zalobkyné uvedla, ze je mozné zalobce povazovat za zranitelné osoby,
nebot vSechny vyliené udalosti se odehraly v dobé, kdy jsou jeji déti nezletilé.
Poukazala na to, ze v pribéhu spravniho fizeni uvadéla, ze se boji s détmi vratit do
Mongolska, jelikoz manzel ma problémy se zaméstnanci firmy, jimz vyrobil zamek,
kterym zabezpe(ili svij sklad, a ten byl nasledné vykraden. Z této skuteCnosti chtéji
obvinit jejtho manzela, ktery byl dokonce pobodan. Oba maji obavu o rodinu, jelikoz
4 v / . . 4 M 4 . v/ . 4 M /
malem doslo k unosu jejich deery. Tyto udalosti maji velmi nepriznivy vliv na zdravy
vyvoj déti a jejich psychické zdravi. Dle zalobkyné se spravni organ v rozhodnuti
nevyporadal se skuteCnosti, ze rodinu lze povazovat za socialni skupinu, proto by se
jeji situace a nezletilych déti, jejich nuceny odchod z vlasti mély posuzovat v rozsahu,
ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem pripadu celé rodiny, i
prestoze je posuzovana vyhradné situace zalobkyné a) a nezletilych zalobct b) a d).
Navic v ptipadé, ze by manzel zalobkyné a) nemusel Celit pronasledovani, vyhrizkam,
fyzickému napadeni, nikdy by zemi puvodu neopustila. Zalobkyné za nepfipustné
A v v/ \4 4 4 4 ’ i v/ v i v A
povazuje predevsim to, ze se spravni organ otazkou, zda je pfislusnost k rodiné, jejiz
Clen je zcela prokazatelné pronasledovan, azylové relevantnim davodem, vubec
nezabyval, bez ohledu na to, ze jde o otazku zcela esencialni pro spravné posouzeni
v/ i *VVv/ . v v 4 v 4 \4 Vv 4 /v
zadosti. Bez blizsi konkretizace zalobkyné v zavéru namitala, zZe si zalovany za Gcelem
vV _V 4 v 4 VU Ve v 4 v 4 4
zjisténi skutecneho stavu véci neopatfil dostatecné podklady potrebné pro rozhodnuti,
v .V **V_V 4 v o Ve /v v o v v/ 4
nevysel ze spolehlivé zjisténého stavu véci a neprihlizel ke vSemu, co v prubéhu tizeni
vyslo najevo.

Zalovany v pisemném vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby. Odkazal predev$im na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti a dale uvedl, ze v prabéhu spravniho fizeni bylo
M v \4 / o v/ i v 4 M 4 4 \4 v
objasnéno, ze tvrzenym duvodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobkyné a

1.7 v o v 4 \4 v v v o 4
nezletilych zalobct je ohrozeni manzela zalobkyné ze strany zaméstnanct vykradené
firmy, pro niz manzel zalobkyné zhotovil a namontoval zamek. Dalsim divodem jsou
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duvody ekonomické. Zalobkyné projevila prani setrvat se svymi vSemi rodinnymi
v/ v 7/ X ’ . ) ’ . . . , .
prislusniky v Ceské republice, nebot navrat do vlasti je pro ni nemyslitelny, jak
zdavodu strachu pred obtézujicimi osobami, tak z divodu neexistence tamniho
/ / ~ / o . v v / N / [V ’ /
zazeml. Zalovany zduraznil, Zze zalobni namitky nedokladaji Zalobou namitana
poruseni zakonnych ustanoveni. Pti rozhodovani vzal v Gvahu skuteCnosti tvrzené
zalobkyni a prihlédl k nim. Shromazdil adekvatni informace o zemi pavodu a své
zavéry postavil na aktualnich informacich o zemi puvodu k datu vydani rozhodnuti.
Zalobkyné byla seznamena s podklady pro vydani rozhodnuti, zadné relevantni
podklady, které by se vazaly kjeji osobé, ¢i osobé manzela nenavrhla a ani
v Ve ~ / i 4 v v 4 v v **V_V 4 v .
nepredlozila. Zalovany vyslovil zavér, ze vychazel z dostatecné zjisténého stavu veéci,
ktery svym rozsahem odpovida predpokladim nezbytnym pro vydani rozhodnuti.
Zalovany poukazal na to, ze zalobkyné udavala obavy ze soukromych osob za svou
vV - v 4 4 4 4 i v 4 v v
osobu, za déti a manzela. Spravni organ uvedené posoudil a dospél k zavéru, ze nebylo
4 /4 v v v i Ve v v o v
prokazano, ze by zalobkyné s celou svou rodinou vyuzila vsech prostredkt k ochrané
a nebylo prokazano, ze by statni organy dinnost soukromych osob podporovaly,
tolerovaly, ¢i celé jeji rodiné nebyly schopny poskytnout pfimérenou ochranu.
Zdaraznil, ze informace o Mongolsku z kvétna 2018, sniz byla zalobkyné a)
4 v 4 4 4 / vV / 4 4 4 4 v
seznamena pred vydanim rozhodnuti a ze které Zalovany také vychazel, uvadi, ze
v Mongolsku nedochazi k soustavnému pronasledovani, muceni ¢ nelidskému
4 4 Ve v o 4 4 A U4 /4 i 4 M M
zachazeni ¢ k hrozbé zdtvodu svévolného nasili, nezavislost soudni moci je
zakotvena v zakoné, plati presumpce neviny obzalovanych, dokud se neprokaze jejich
. v A ) v I
vina, 1 kdyz vsoudnictvi existuji diléi problémy, nelze hovotit o diskriminaci
konkrétnich politickych ¢i nabozenskych skupin nebo znevyhodnovani skupin
obyvatelstva. Mongolsko ratifikovalo mnoho mezinarodnich smluv o lidskych pravech
a zakladnich svobodach a v Mongolsku ptisobi fada domacich 1 mezinarodnich skupin
pro lidska prava, statni ¢initelé byli vétsinou ochotni s nimi spolupracovat a reagovat
na jejich podnéty. Mongolsko tak splnuje zakladni demokratické principy v souladu
S o 4 v 4 v o oV / 4 v
s kritérii pro hodnoceni bezpecné zemé puvodu a muze byt nadale zatazeno do
bezpeénych zemi puvodu. Z vySe uvedeného divodu povazuje zalovany namitku
v v Ve / v v M o v v/ 4 \4 M Ve
v tom sméru, ze neprihlédl ke vS§emu, co vyslo najevo v prubéhu fizeni a ze si neopatfil
dostatecné podklady pro rozhodnuti, za lichou. Co se tyka pojmu ,zranitelna osoba“
4 v M /4 M 4 /v oV / /4 v
v zakoné o azylu, jedna se o demonstrativni vycet, a muze byt tedy adekvatné
reagovano na mozné praktické situace. Definovani zranitelné osoby je vyznamnym
v/ 4 v/ 4 A4 M M 4 4 4 4
prvkem pro dalsi faze fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu, kdy zdkon dale
predpoklada urceni specifickych potfeb materialnitho 1 procesniho charakteru a
zohlednéni specifické situace zranitelnych osob, zejména pokud jde o ulozeni
i **V_V 4 v/ v / **V_V 4 M 4 4 /v /4
alternativy k zajiSténi, pripadné o samotné zajisténi, jak uvadi komentar zakona o
azylu, a spravni organ tedy v kontextu azylového pribéhu zalobct nemél davod se dale
néjak blize vyjadfovat k pojmu zranitelna osoba. Zalobkyné a nezletili zalobci nebyli
zadnym zpusobem kraceni na svych pravech.

4. Krajsky soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢.
150/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, soudniho fadu spravniho (dale jen s.t.s.),
v mezich zalobnich bodt a ptfi prezkoumani rozhodnuti a pfi prezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani
rozhodnuti zalovanym (§ 75 odst. 1 a 2 s.t.s.). Soud pritom postupoval podle § 51 odst.
1 s.f.s. a rozhodl bez nafizeni jednani, nebot zalovany stimto postupem vyslovné
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souhlasil a zalobci se na vyzvu dle citovaného zakonného ustanoveni ve stanovené
lhtté nevyjadrili. Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

5. Z obsahu spravniho spisu bylo zjiSténo, ze fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo
zah4jeno Zadosti ze dne 15.2.2018. Zalobkyné a) pozadala o mezinarodni ochranu pro
sebe a nezletilé déti zalobce b) a c). Zalobkyné a) v Z4dosti uvedla, Ze viichni jsou
statnimi ob¢any Mongolska, maji mongolskou narodnost a vsichni vyznavaji
buddhismus. Zalobkyné a) nikdy nebyla ¢lenkou %4dné politické strany & jiné
organizace, nikdy se politicky neangazovala, o politiku se nezajima. V zadosti o
mezinarodni ochranu a v ramci pohovoru k této zadosti zalobkyné a) dale uvedla, ze je
vdana, manzel je rovnéz zadatelem o mezinarodni ochranu v samostatném fizeni.
S rodinou cestovali do Moskvy vlakem, odtud pokralovali letecky do Prahy.
K odchodu se rozhodli poté, co byl jeji manzel pobodin zaméstnanci okradené
spolenosti, coz se udalo vcervenci roku 2016. K napadeni doslo 5.7.2016,
hospitalizace trvala 14 dnd. Manzel prodaval v Mongolsku zamky na dvefe. Zamek
prodal stavebni firmé, ktera si jim zabezpedila sklad. Ze skladu bylo nasledné odcizeno
velké mnozstvi stavebniho materialu. Jelikoz na jeden zamek pripadaly dva klice,
padlo podezreni na manzela zalobkyné, ktery spolecnosti zamek vyrobil a prodal.
Z toho duvodu byl predvolan na policii, kde byl zadrzen 72 hodin a poté propustén.
Lidé z okradené firmy na néj tlacili, aby vzal vinu na sebe a priznal se ke kradezi.
Ohrozovali jej, az nakonec doslo k fyzickému napadeni. Pobodan byl na lokti a pravé
strané zeber a rovnéz mél rozbitou hlavu. Policie neméla zadné konkrétni dukazy
proti jejimu manzelovi, neexistovaly ani kamerové zaznamy. Manzel nebyl policii
oficialné obvinén, nicméné zde existovala hrozba obvinéni a uvéznéni na 10 az 15 let.
Z4dné soudni jednani v této véci ale neprobéhlo. Zalobkyné uvedla, Ze v Mongolsku je
policie tplatna a funguje zde klientelismus. Zalobkyné osobné ani jeji déti nemély
zadné potize s mongolskou moci, déti ve vlasti nemély zadné problémy kromé
jediného pripadu, kdy dceru pred skolou obtézoval néjaky cizi Cloveék, jinak se nic
nestalo. Ve vlasti zastali pribuzni, starsi dcera zalobkyné a jeji dvé sestry. Manzelovy
rodie a sourozenci. Na dotaz spravaiho organu, zjakych davodu rodina opustila
vlast, kdyz manzel zalobkyné nebyl oficialné z loupeze obvinén, zalobkyné vysvétlila,
ze byli neustale obtézovani osobami z vykradené spolecnosti, na manzela zalobkyné
tladili, aby kradez vzal na sebe, byli stale ve stresu a obavach, navic méli i ekonomicke
potize. Proto se nakonec rozhodli, ze prodaji byt a automobil a pojedou za lepsim
zivotem. Prali si jako rodina zistat pohromadé. V pfipadé navratu do vlasti nemaji kde
bydlet a lidé z okradené spolecnosti by je stale obtézovali. Navrat do vlasti zalobkyné
odmitla také kvili tomu, ze kdo nema v Mongolsku penize, nic nezméni. Za cilovou
zemi si zvolili Rakousko. Tam pficestovali s prostfednikem z Prahy a podali zadost o
mezinarodni ochranu a nasledné byli transferovani do Ceské republiky.

6. V prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym davodem zadosti o udélent
mezinarodni ochrany je ohrozeni manzela zalobkyné ze strany zaméstnanct
vykradené firmy, pro niz manzel zalobkyné zhotovil a namontoval zamek. Dalsim
divodem jsou dvody ekonomické. Zalobkyné projevila ptani setrvat se vSemi
rodinnymi pHslu$niky v Ceské republice, nebof nivrat do vlasti je pro ni
nemyslitelny, jak zdavodu strachu pred obtézujicimi osobami, tak z duvodu
neexistence tamniho zazemi.
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7. Ve spravnim spise jsou zalozeny informace o zemi puvodu, ohledné politické a
bezpe¢nostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Mongolsku, konkrétné
Hodnoceni Mongolska jako bezpeéné zemé ptivodu z kvétna 2018, Informace OAMP
- Bezpecnostni a politicka situace v zemi, 3.8.2017 a Zprava Amnesty International, ze
dne 22.2.2018.

8. Z protokolu o seznameni s podklady rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany plyne,
ze zalobkyné byla se vSemi podklady seznamena, byla ji dana moznost vyjadrit se
ke zdrojim informaci a zplsobu jejich ziskani. Zalobkyné nenavrhla doplnéni
podkladt rozhodnuti a ke zdrojim a jejich vyuziti sdélila, ze informace jsou obecné a
trochu se rozchazeji s realitou. Doplnila dile, ze veskeré doklady zustaly u
zprostredkovatele, jehoz prostrednictvim cestovali z Prahy automobilem do Rakouska.
Doplnila dale, ze dcera byla jednou malem unesena osobami, s nimiz mél jeji manzel
potize, k tinosu nastésti nedoslo, i kdyz v Mongolsku jsou nosy déti Casté. Dale
uvedla, ze v dobé nepfitomnosti manzela k nim veler pfichazeli vydéraci a bouchali na
dvefe. Nékolikrat volala policie, mezitim vydéraéi utekli. Policie po nich dale
nepatrala. Od doby potizi manzela zalobkyné s vydéraci, méli napt. propichnuté gumy
u auta, znicené vozidlo.

9. Krajsky soud predevsim dospél kzavéru, ze zalovany zjistil skutkovy stav
v potrebném rozsahu, obstaral si dostatek informaci pottebnych k vydani rozhodnuti.
Shromazdéné informace ohledné politické a bezpelnostni situace v Mongolsku soud
povazuje za zcela dostateCné a priméfené aktualni k datu vydani napadeného
rozhodnuti. Z celého kontextu rozhodnuti je ztejmé, ze zalovany hodnotil ve svych
zavérech tu skuteCnost, ze zalobci b) a ¢) jsou nezletili, ze zalobci jsou jako rodina
posuzovani spolecné, pri¢emz hodnoceny byly i okolnosti, které zalobkyné a) uvedla
ve vztahu k svému manzelovi, ktery je rovnéz zadatelem o mezinarodni ochranu.
Okolnost, ze zalobci b) a ¢) jsou nezletili, zalovany hodnotil také v pasazi, v niz se
zabyval posouzenim, zda jsou v pripadé nezletilych dany duvody pro udéleni azylu
z humanitarniho dtvodu, pfi posouzeni, zda nezletilym v ptipadé jejich navratu do
vlasti nehrozi vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti (uvedené soud zminuje
prikladmo). Nezletili zalobci ani neuvadéji, co konkrétné mél zalovany ve vazbé na
jejich nezletilost pominout. Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze ani témito
namitanymi vadami neprezkoumatelnosti napadené rozhodnuti postizeno neni.

10. K namitce, ze se zalovany nevyporadal se skutecnosti, ze rodinu lze povazovat za
socialni skupinu, krajsky soud odkazuje na zavéry NSS v rozsudku ¢. j. 6 Azs 3/2012-
45, z nichz v posuzované véci vychazel. Prislusnost zalobct k rodiné, jakozto socialni
skupiné samo o sobé neznamena, ze by zalobkyni a nezletilym zalobcum b), ¢) méla
byt bez dalstho udélena mezinarodni ochrana dle § 12 pism. b) zakona o azylu.
Z celého kontextu odGvodnéni rozhodnuti zalovaného je zrejmé, ze zalobci se
v dusledku tvrzenych obtizi se soukromymi osobami mohli obratit na policii. Jak bude
uvedeno nize, zalobkyné a nezletili zalobei vsech prostfedkt k ochrané nevyuzili,
pricemz nebylo zjisténo, ze by statni organy zalobkyni popisované jednani
soukromych osob tolerovaly, ¢ ze by celé rodiné nebyly schopny poskytnout
ochranu. Zalovany se zabyval situaci v Mongolsku a shroma2dil dostatek podkladt o
moznostech ochrany tamnimi Urady a bylo zjisténo, ze v zemi pavodu zalobct jsou
dostupné prosttedky k hijeni prav. Zalobci sdélené obavy nelze shledat azylové
relevantnimi ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu.
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11. Podle ust. § 14a odst. 1 zdkona o azylu, doplikova ochrana se udéli cizinci, ktery
nespliuje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
VvV _V \4 . v/ Vo o 4 \4 .. 4
zjisténo, ze v jeho pripadé jsou duvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do
’ . vV o 4 ’ v v/ v \4 . 4 4 v 4
statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo v pfipadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi,
do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné
/. \4 oV 4 o 4 v ’
Wmy podle odst. 2 a Ze nemUze nebo neni ochoten z duvodu takového nebezpeéni
vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim oblanem, nebo svého posledniho trvalého
bydlisté.
12. Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu, za vaznou Gjmu se podle tohoto zakona povazuje
\4 ’ 4 4 . v 4 . /4 Vv 7 7 4 ’
a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ponizujici zachazeni
nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, c) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo
jeho lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo
vnitfntho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo
v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceskeé republiky.

13. Krajsky soud ma za to, ze spravni organ posoudil individualné situaci zalobcu na
zakladé jejich tvrzeni a tyto konfrontoval s informacemi ziskanymi z riznych zdroja,
které jsou soucasti spravniho spisu, a soud s jeho zavéry ztotoznuje. Ze skutkovych

vV _V 4 4 4 4 v 4 v v 4 4 4
zjisténi spravaiho organu nelze dospét k zavéru, ze by statni organy v Mongolsku
nebyly schopny poskytnout zalobcim ochranu pred zpusobenim vazné (jmy
soukromymi osobami. Shodné jako ve véci posuzované zdej$im soudem v fizeni
4 4 v v v v 4 4 /7 vV / 4 v
vedeném na navrh manzela zalobkyné a) o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného, jimz
mu nebyla udélena mezinarodni ochrana, soud odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 5 Azs 50/2008-62, v némz soud konstatoval, ze pokud je zjevné,
ze organy v zemi puvodu nejsou schopny ¢i ochotny poskytnout Glinnou ochranu
pred vaznou Gjmou zpusobenou nestatnimi subjekty, nelze po zadateli pozadovat, aby
se na tyto organy obracel. Pokud to vsak zjevné neni, zadatel musi v pohovoru s
zalovanym uvést, pro¢ se na poskytovatele ochrany szadosti neobratil; bfemeno
4 v i Ve v M M o /v v/
tvrzeni ohledné nedostupnosti (¢i nedostateénosti) ochrany v zemi puvodu tudiz lezi
vV Vv M **V_V 4 4 4 4 4 4 v
na strané zadatele, konec citace. Ze zjisténi spravniho organu se podava, ze Mongolsko
neni zemi, ve které pfislusné organy vubec nejsou schopny ¢i ochotny poskytnout
/ Ve v 4 / 4 o / 4 4 i M
Uc¢innou ochranu pred pronasledovanim zpusobenym nestatnimi subjekty. Pokud
v v M v M M M / oV i M 4 4 v V o
zalobkyné a) tvrdila, ze se na policii v souvislosti s vyhruzkami a jednanim vydéract
obratila, avsak policie nekonala, nelze z toho bez dalsitho dovodit, ze statni organy
nejsou schopny ¢i ochotny poskytnout Gc¢innou ochranu pred pronasledovanim
zpusobenym nestatnimi subjekty. V danych souvislostech soud odkazuje na zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku €. j. 6 Azs 479/2004-41, podle kterych pro to,
aby bylo mozné shledat absenci ochrany ze strany statu, musel by stézovatel vycerpat
realné dostupné prostredky ochrany, konec citace. V ptipadé, ze zalobkyné nebyla
spokojena s tim, jak policie nalozila s jejim oznamenim, mohla se obratit se stiznosti
k nadfizenym organum policie a dusledné sva prava hajit. Tuto aktivitu vsak
v v M 4 M M v 4 v v
zalobkyné nevyvinula a cela rodina opustila svou vlast. Soud dospél k zavéru, ze
zalobci neuvedli relevantni tvrzeni ve smyslu § 14a zakona o azylu. Zalobci nespliiujt
podminky pro udéleni doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu, nebot zde
nejsou duvody, pro které by jim v pripadé navratu do vlasti hrozilo skutecné
nebezpedi vazné Gjymy. Vycestovani zalobct neni v rozporu s mezinarodnimi zavazky
CR a nevztahuji se na né ani duvody podle § 14b ziakona o azylu. Rozhodnuti
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zalovaného je podrobné odivodnéno, zabyva se vSemi zalobci tvrzenymi
skuteCnostmi, se zavéry zalovaného se soud zcela ztotoznuje, a proto v podrobnostech
odkazuje na odavodnéni napadeného rozhodnuti. Nedavodnou soud povazuje vytku
zalobcd, Ze jsou ,zranitelnymi osobami“ s poukazem na nezletilost zalobca b), ¢),
nebot divod, pro¢ by tak mél uéinit, krajsky soud z obsahu spravniho spisu nezjistil.

Soud uzavira, ze neshledal vady spravniho fizeni, které predchazelo vydani
napadeného rozhodnuti, zalovany dostate¢né zjistil skutkovy stav véci, rozhodnuti je

v 4 4 4 \4 M o
prezkoumatelné, bylo vydano v souladu se zakonem, proto zalobu jako nedivodnou
podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze zadny z Glastnikl
4 4 4 4 o V/ 4 > Vv i /. v V1 \4 /4
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobci uspéch neméli a Zalovanému

prokazatelné v souvislosti s timto fizenim nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydna ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u

Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 26.10.2018

Mgr. Jarmila U¥edni¢kova

samosoudkyné
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