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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

_ Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudctt Mgr. Martina Lachmanna a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci

zalobce: N. L,
bytem [adresa]

zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem
sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti HrdintG 1634/3, Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 25. 3.
2015, ¢. MV-121790-11/S0O-2014

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd Hzeni.
Odivodnéni:
L Predmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobce se podanou Zalobou doméh4 zrudeni rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizincd ze dne 25. 3. 2015, ¢. MV-121790-11/SO-2014, kterym bylo
zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migracni politiky ze dne 19. 3. 2014, ¢. OAM-50005-18/DP-2011. Prvostupnovym
rozhodnutim spravni organ podle § 44a odst. 3 s odkazem na § 35 odst. 3 ve spojeni s § 37
odst. 1 pism. b) v soubéhu s § 37 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu
na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjiich predpist (dale
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jen ,zakon ¢. 326/1999 Sb.“), zamitl zadost zalobce o prodlouzeni platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani.

Z4dost Zalobce o prodlouZeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu byla zamitnuta
ze dvou duvodu:

- udaje v zalobcem predlozeném dokladu o zajisténi ubytovani, podstatné pro posouzeni
zadosti, neodpovidaly skutecnosti a

- zalobce soucasné neplnil Gcel, pro ktery mu bylo povoleni k dlouhodobému pobytu za
Ucelem podnikani vydano.

Napadenym rozhodnutim, které bylo zalobci doruceno dne 26. 3. 2015, zalovana odvolani
zalobce proti prvostupnovému rozhodnuti zamitla a naposledy uvedené rozhodnuti
potvrdila.

II. Rozhodnuti Zalované (napadené rozhodnuti)

Zalovana se v odavodnéni napadeného rozhodnuti vyporadavala s odvolacimi namitkami
v
zalobce.

K namitce prekroceni lhaty pro vydani rozhodnuti spravnim organem prvniho stupné
uvedla, ze sama skuteCnost, ze spravni organ prvaniho stupné nerozhodl v posuzovaném
ptipadé v zakonné lhuté pro vydani rozhodnuti, nevyluduje, aby byla zadost zalobce
zamitnuta.

Zalovani neptisvéddila ani nimitce Zalobce tykajici se povahy dokladu o zajisténi
ubytovani. Zdaraznila, ze doklad ve smyslu § 31 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb. je
dokladem, ktery prokazuje, e ma Zalobce po dobu pobytu na tzemi Ceské republiky
zaji§téno ubytovani. Zalobce ptitom jako doklad o zajisténi ubytovani dolozil nijemni
smlouvu ze dne 4. 7. 2011, kterou uzavrel se spole¢nosti NABISI company s.r.o., kde
figuruje jako jediny jednatel. Zalovana doplnila, Ze podle této smlouvy prenechala vyse
uvedena spolecnost zalobci do najmu byt 1+kk o podlahové plose 39 m2 na adrese
Bulharska 736/32, 101 00 Praha 10. V prubéhu fizeni o zadosti v$ak bylo podle zalované
zjisténo, ze v uvedeném byté fakticky bydli v najmu pan Z. P., nar. X. X. XXXX, a pani B.
R., nar. X. X. XXXX. Ani jeden z nich pfitom zalobce dle predlozené fotografie nepoznal.
Zalobce pak podle Zalované v ramci vyslechu potvrdil skute¢nost, e zde fakticky bydli jini
najemci. Dale zalobce uvedl, Ze s nimi ma dohodnuto, ze zde v pripadé potreby muze
prespat, coz vsak podle zalované neprokazal.

Podle zalované tak nelze vzhledem k vyse uvedenym skuteCnostem povazovat za
4 /4 4 \4 4 /4 v v **V_V ’ 4 4
prokazané, ze zalobce ma na dané adrese skutecné zajisténo ubytovani po dobu svého
/ 4 b4 / v 4 .. /4 4 v 4 4
pobytu na uzemi, nebot v uvedeném byté bydli 2 zcela jiné osoby, které dle predlozené
fotografie Zalobce nepoznaly a se zalobcem ani neuzaviely najemni smlouvu k bytu, kdyz
14 A Ve / \ Ve ’ Vv J4 .
sam zalobce pfi vyslechu do protokolu uvedl, ze tuto smlouvu za néj na zakladé plné moci
podepsala pani S..

Zalovana podotkla, %e povoleni k dlouhodobému pobytu se podle § 42 odst. 1 zékona
& 326/1999 Sb. udéluje pouze cizinctim, kteif hodlaji na Gzemi Ceské republiky ptechodné
pobyvat po dobu del$i nez 6 mésict. Jedna se tedy o pobyt dlouhodobéjsiho charakteru,
nikoliv kratkodoby pobyt v tadu nékolika malo dni. Smyslem dokladu o zajisténi
ubytovani podle § 31 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 326/1999 Sb. je podle Zalované prokazani
skutednosti, ze ma cizinec po celou dobu, na jakou mu ma byt udéleno pobytové
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opravnéni, zajisténo ubytovani. Podle zalované nelze akceptovat, ze cizinec doklada, ze ma
zajisténo ubytovani v byté 1+kk o velikosti 39 m2, kde jiz soucasné bydli 2 dalsi dospéli
lidé. Cizinec musi mit zajisténo takové ubytovani, které by mu zajistovalo soustavné
bydleni po celou dobu, na kterou mu ma byt povoleni k dlouhodobému pobytu udéleno,
nikoliv pouze ubytovani k jednorazovym noclehim v ramci nékolikaleteho obdobi
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Zalovani uvedla, %e pokud Zalobce jako
jedinou podnikatelskou cinnost vykazuje dlouhodoby pronijem predmétného bytu,
nemuze soucasné argumentovat tim, ze ma v daném byté zajisténo ubytovani. Ptipustila, ze
zalobce skute¢né nemusi na uvedené adrese bydlet po celou dobu svého pobytu. Pokud se
ovéem na misté zajisténého ubytovani zalobce nezdrzuje viubec, coz ostatné potvrdil i pri
vyslechu, pouze to podle zalované potvrzuje skutecnost, ze na dané adrese ubytovani
zajisténo fakticky nema. Podle zalované nelze pfipustit argumentaci, ze postacuje, kdyz ma
cizinec na uvedené adrese postovni schranku a je tak zajistén jeho kontakt se spravnim
organem. Adresa mista, kde ma cizinec zajisténo ubytovani, je evidovana jako adresa
hlaseného mista pobytu fizeni zalobce v cizineckém informadnim systému a podle
zalované se tedy ocekava, ze zalobce bude na dané adrese k zastizeni pro uclely pripadné
pobytové kontroly.

Zalovana neshledala diivodnou ani namitku Zalobce, Ze jeho spole¢nost NABISI company
s.r.o. je funkéni, a ze skutecnost, ze mu z divodu neznalosti ¢eského jazyka s nékterymi
zalezitostmi pomaha jeho zastupce, mu nelze klast k tizi. Zddraznila, ze jedina
podnikatelska dinnost této spoleénosti na tzemi Ceské republiky spotivi v pronijmu
predmétného bytu. Najemni smlouva pfitom byla s najemniky, kteti byli na misté
zastizeni v pribéhu pobytové kontroly, podepsina jiz v tnoru r. 2012. Zalobce tuto
smlouvu jako jednatel nepodepsal. Zalovan4 doplnila, #e pokud Zalobce neovlada &esky
jazyk, atkoliv ma v Ceské republice povolen pobyt jiz od roku 2008, v désledku éeho? je
odkazan v pripadé obchodni ¢innosti (pronajem bytu) i v pfipadé jednani s Gfady plné na
zprostredkovatele, neni dle zalované duvod, aby mu bylo povoleni k dlouhodobému
pobytu za Ucelem podnikani udéleno. Spoleénosti NABISI company s.r.o. sice podle
zalované fakticky podnikatelskou Cinnost vyviji, ovSem jednu jedinou smlouvu, kterou
zalobce uvedl jako dikaz podnikatelské ¢innost, zalobce neuzavrel, Cesky jazyk neovlada, a
tak je na zprostredkovatelich zavisly i v pfipadé jednani s Grady. Dle nazoru zalované neni
mozné udélit urlité osobé povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani, pokud
pak tato osoba nasledné pfesouva sva prava a povinnosti jednatele (napf. uzavirani smluv,
jednani s irady) na jiné osoby. Udélovat pokyny zmocnénému zastupci totiz zalobce mtize
1 z domovského statu. Smyslem povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani je
dle Zalované umoznit cizinci pfimy a bezprostedni vykon podnikatelské ¢innosti na Gizemi
Ceské republiky (coz nevylucuje, aby nékterymi diléimi ¢innostmi povéfil urditou osobu),
a to z duvodu, aby nebyl nucen proti své vili vést své podnikani prostfednictvim
zmocnénych zastupcd ,na dalku“. Pokud vSak zalobce dobrovolné vyuziva k vykonu
podnikatelské ¢innosti, tedy v posuzovaném piipadé predevSim k zalozeni spolecnosti,
k jednani s klienty a k jednani s Gfady opakované zprostredkovatele na zakladé plné moci,
odpada dtvod, pro¢ by mél na Gzemi Ceské republiky dale pobyvat, nebot k zaji$téni
béZného chodu spole¢nosti jeho pobyt na tizemi Ceské republiky neni nutny. K naplnéni
Glelu pobytu podle Zalované nepostatuje pouze formalni zapis Uclastnika fizeni jako
jednatele v obchodnim rejsttiku, je nutné, aby tuto funkci i fakticky vykonaval, nikoliv
aby tuto funkci za néj fakticky vykonavaly jiné osoby, na které sva prava a povinnosti ve
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skutecnosti na zakladé plné moci prenese. K jednotlivym nékolikadennim navstévam
Ceské republiky pritom muze zalobce podle zalované vyuzit kratkodobého viza.

Zalovana pak nesouhlasila ani s nimitkou, Ze se spravni organ prvniho stupné dostate¢nym
zpisobem nevyporadal s Géasti Zalobce ve spole¢nosti ONLY TIP TOP s.r.o. Zalovana
doplnila dokazovani uéetni zavérkou jmenované spolecnosti za rok 2013, z niz vyplyva, ze
tato spoletnost v uvedeném roce nevykazovala Zidnou podnikatelskou ¢innost. Zalobce
byl vzhledem k doplnéni dokazovani vyzvan k seznameni s podklady pro vydani
rozhodnuti, pticemz v protokolu ze dne 23. 2. 2015 uved], Ze se ve véci pisemné vyjadri do
10 dnt, coz vsak do podle zalované neucinil. Vzhledem k tomu, ze spolecnost ONLY TIP
TOP s.r.o. dle posledni dostupné ucletni zavérky nevykonavala v roce 2013 zadnou
podnikatelskou ¢innost, nebylo dle nizoru zalované ani nutné se v ramci hodnoceni
primérenosti blize zabyvat tim, ze ma Gcastnik fizeni v této spolecnosti podil a soucasné v
ni figuruje jako jednatel.

M. Zaloba

Zalobce v podané zalobé zrekapituloval obsah svého odvolani proti Prvostupriovému
rozhodnuti.

Zalobce pod prvnim Zalobnim bodem namitl, Ze pojem faktického bydleni a zaji$téného
ubytovani nelze smésovat tak, jak to ¢ini spravni organy obou stupnu. Je presvédéen, ze z
dikce § 31 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb. plyne, co se mysli dokladem o zajisténi
ubytovani - podle zalobce se jedna o doklad, ktery prokazuje, kde ma cizinec ubytovani
zajiténo. Zadné zikonné ustanoveni pfitom cizinci neuklad4 povinnost se v zaji$téném
domé & byté zdrZovat. Zalobce pFitom nijak nezastiral a netajil, Ze v jeho p¥padé preferuje
bydleni v hotelu nebo u své znamé, priCemz divodem pro toto rozhodnuti je zejména
komfort spojeny s bydlenim. Doklad o zajisténém ubytovani doklada podle zalobce presné
to, ¢im byt na adrese Bulharska skutecné je, tj. mistem, kde ma ubytovani zajisténo a kde si
prebird postu. Zalobce doplnil, Ze vyklad ¥alované k jeho odpovidajici odvolaci namitce je
extenzivni, nezakonny a neprezkoumatelny.

Zalobce dale nesouhlasil se zavéry zalované k odvolaci namitce zpochybnujici zavér
4 4 4 4 v v vV Vv /7 IV / 7 A
spravniho organu prvniho stupné, podle néhoz zalobce neplni Gcel pobytu na Gtzemi CR.
Namitl, ze pokud Zalovana zavéry spravniho organu prvniho stupné potvrdila a uvedla, ze
neni mozné udélit urcité osobé povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani,
pokud pak tato osoba nasledné pfesouva sva prava a povinnosti jednatele, je jejt

’ v v s 7 ’ ’6 r7 v e ’ v Ve o7
»Uyklad...znacné omezujici a nezakonny“. Zalobce trval na tom, ze je opravnén Cinit tkony

VYV /7 / Ve ’ 4 v / ’ Ve 4 / 4 b4 v/ v
smérujici k vytizovani nékterych zalezitosti svym zastupcem, nebot nehovori plynné
esky, a proto se pro jistotu obraci na kvalifikovanou pravni pomoc. Podle zalobce ptitom

, Vv . . Ve o v / /7 v /.
neni pravdou, ze by jednatel byl povinen ¢init vSechny tkony sim a osobné. Takovy
vyklad je podle ného v rozporu i se zcela béznou praxi Ceskych podnikatelt, ktefi nejsou
ve svém opravnéni predat ¢ast své odpovédnosti pravnim zastupcim i jinym osobam
omezeni, priCemz zUstavaji jednateli i nadale a za tuto ¢innost nesou odpovédnost.

Zalobce konelné namitl, ze spravni organ prvniho stupné a nasledné i zalovana vibec
nezohlednili jeho podnikani ve spole¢nosti ONLY TIP TOP s.r.o. O této spolecnosti se
zminoval jiz pfi svém vyslechu a radné uvedl, ze vedle své spolecnosti NABISI company
s.r.0. podnikd i v této spole¢nosti. Pokud Zalovana shrnula, ze se témito skuteénostmi
nezabyvala, jelikoz z Gcetni zavérky za rok 2013 vyplyva, ze spole¢nost zadnou aktivitu
’ v 4 \4 4 4 ’ . M ’
nevykonavala, zalobce namitl, ze spravni organ je povinen rozhodovat dle skutkového
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stavu v dobé vydani rozhodnuti. Spravni organ prvniho stupné a ani zalovana ptritom
podnikani této spole¢nosti v dobé vydani rozhodnuti nezkoumali. Napadené rozhodnuti je
tak podle zalobce v rozporu s § 3 zakona ¢.500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpist.

IV.  Vyjadfeni Zalované

Zalovana ve svém vyjadieni k Zalobé ze dne 15. 5. 2015 odkazala na obsah napadeného
rozhodnuti.

K namitanému posouzeni ulelu pobytu zalovana uvedla, ze ulelem povoleni
k dlouhodobému pobytu za Glelem podnikani je umoznit cizincim z tretich zemi, aby
mohli na Gzemi CR realizovat svou podnikatelskou ¢innost. Pokud cizinec z davodu
neznalosti Ceského jazyka prakticky vSechny dulezité slozky podnikatelské ¢innosti, jako je
M 4 4 /v M 4 4 4 4 v 18U .. 4 4
jednani s rady nebo podepisovani smluv se zakazniky, pfenasi na jiné osoby, neni podle
zalované duvod, aby na izemi CR nadale pobyval, nebot jeho osobni pfitomnost neni pro
chod spolecnosti nutna. Uvedeny zavér pak podle zalované plati zvlasté tehdy, pokud
obchodni spoleénost posledni kontrakt uzaviela jiz v roce 2012, pricemz zalobce nebyl

v v 4 v/ / 4 o v oo / 4
soucasné schopen uvést zadny relevantni duvod, pro¢ je za uvedenych okolnosti pro
fungovani jeho obchodni spolecnosti jeho dalsi pobyt na 4zemi CR nutny. Dle zalované

" v / e s o s v ’ v .
neni ulelem umoznit na tzemi CR pobyt cizincim, jejichz obchodni spole¢nost zde sice
vyviji podnikatelskou cinnost, ovsem cizinec sam, ackoliv je jedinym jednatelem, se na této
Ve i i 717 4 v vVv/ 4 v / .o Ve
¢innosti fakticky podili pouze tim, ze povéfi na zakladé plné moci jinou osobu, aby za néj
klicové zalezitosti chodu podniku dale zajistovala.

Zalovana k namitce ohledné zohlednéni podnikani zalovana poukazala na vypovéd zalobce
v ramci vyslechu dne 27. 2. 2013, podle které zalobce ma na Gzemi CR jesté spolecnost
ONLY TIP TOP s.r.o., ktera se zabyva prodejem luxusniho oblecent, av$ak se nedohodl
na pronajmu v Obchodnim centru Koruna, a proto toto obleCeni preprodal svym
znamym. K tomu zalovana v priabéhu odvolaciho fizeni v Gcetni zavérce této spolecnosti
dostupné ve sbirce listin obchodniho rejstfiku ovérila, ze spolecnost v roce 2013 nevyvijela
v/ i Ve o i v \4 v 4 i A v 4
zadnou podnikatelskou dinnost. Zduraznila, ze zalobce mél vramci vyjadreni se
k podkladim pro vydani rozhodnuti moznost se stouto Ucetni zavérkou seznamit
a pripadné prokazat, ze v soucasnosti jiz tato spole¢nost podnikatelskou ¢innost vykonava,
coz vsak neulinil. V okamziku vydani napadeného rozhodnuti pfitom nebyla podle
\4 /4 4 . M 4 . v/ \4 /v 4 4 v Vv v 4
zalované ve sbirce listin obchodniho rejsttiku zalozena ucletni zavérka predmétné
spolecnosti za rok 2014.

V.  Jednini

Pfi jednani konaném dne 26. 9. 2018 dGlastnici fizeni setrvali na svych procesnich
. 4 / v 4 M 4 v ./ v 4 v v
stanoviscich a na své predchozi argumentaci v zalobé, resp. vyjadreni k zalobeé.

Zalobce trval na tom, Ze v Hzeni Fadné prokazoval a doloZil viechny zakonem predvidané
nalezitosti, vCetné dokladu o zaji§téni ubytovani. Tvrdil, ze pokud by mél zalobce
v imyslu na dané adrese pobyvat, nic mu v tom nebude branit. Spravni organy podle
zalobce tyto okolnosti ¥adné neletfily. Zalobce v tomto sméru dale poukizal na zavéry
vyslovené Nejvys$im spravnim soudem v rozsudku ze dne 16. 12. 2015, ¢j. 8 Azs 137/2015
- 37, z nich% obsahle citoval. Dodal, e na Gzemi Ceské republiky pobyva jiZ od roku 2008.
Ptipustil ptitom, ze predmétny byt pronajima, resp. pronajimal, coz dle ného mohlo byt
divodem pochybnosti. Spravni organy vsak podle jeho presvédéeni neprokazaly, ze
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v daném byté pobyvat nemuze. V této souvislosti dale poukazal na rozhodnuti zalované
vjiné véci. Uzavrel, ze zalovana naplnéni prvniho diavodu neprodlouzeni povoleni
nedostatecné oduvodnila a nevyporadala se sodvolacimi namitkami. K ac¢elu pobytu
zalobce zduraznil svoji Gcast ve dvou obchodnich spolec¢nostech. Uvedl, ze spolenost
ONLY TIP TOP s.r.0. v roce 2013 zadnou ¢innost nevykonavala, pricemz zalobce byl do
funkce jednatele jmenovan vtomto roce, avSak z zalobcem navrhovanych dikaznich
prostredku, rozvahy za rok 2016 vyplyva, ze nyni jiz je spolecnost aktivni. Doplnil, ze
v daném pfipadé neni pro posouzeni véci relevantni podminka jazykové znalosti. Spravni
organy mély dle zalobce obstarat vice dikazu, ze zalobce neplni ulel pobytu (v této
souvislosti poukizal na rozhodnuti Nejvy$stho spravniho soudu). Zalobce zdéraznil
skutednosti tykajici se podnikani zalobce v domovském staté a uzavrel, ze ani v tomto
pHpadé nebyl shromizdén dostatek dikazt, e Zalobce v Ceské republice fakticky
nevykonava podnikatelskou cinnost.

Zalovany pri jednani odkazal na odavodnéni napadeného rozhodnuti a vyjadreni k podané
\4 v
zalobeé.

Soud pfi jednani nevyhovél navrhu zalobce na provedeni dikazu listinami - rozvahami
spolec¢nosti NABISI company s.r.o. a ONLY TIP TOP s.r.o. za rok 2016 s tim, ze tyto
podklady tykajici se Gcetniho obdobi nasledujictho po vydani napadeného rozhodnuti
nemohou byt s ohledem na § 75 odst. 1 s. f. s. pro posouzeni véci relevantni.

VL.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu
predchazelo, v rozsahu zalobnich boda, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.), pritom
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti.

Zaloba neni dtvodna.
Meéstsky soud v Praze vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 44a odst. 3 véty druhé zakona ¢. 326/1999 Sb. plati, ze na prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu se § 35 odst. 2 a 3, § 36, § 46 odst. 3 a 7 a § 47 vztahuje
obdobné.

Podle § 35 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb. dobu pobytu na Gzemi na vizum k pobytu nad
90 dnd nelze prodlouzit, pokud ministerstvo shleda divod pro zahajeni fizeni o zruseni
platnosti tohoto viza (§ 37.

Podle § 37 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 326/1999 Sb. ministerstvo zru$i platnost viza k
pobytu nad 90 dnd, jestlize cizinec neplni Gcel, pro ktery bylo vizum udéleno.

Podle § 37 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb. ministerstvo dale zrusi platnost viza k
pobytu nad 90 dnd, jestlize cizinec v zadosti o udéleni viza uvedl nepravdivé Gdaje nebo k
zadosti predlozil padélané anebo pozménéné doklady nebo doklady, v nichz uvedené Gdaje
podstatné pro posouzeni zadosti neodpovidaji skute¢nosti.

Podle § 31 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb. plati, ze k zadosti o udéleni viza k
pobytu nad 90 dnt je cizinec povinen predlozit doklad o zajisténi ubytovani po dobu
pobytu na (zemi.
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Meéstsky soud v Praze predné neprisvédCil namitkam zalobce ohledné extenzivniho,
nezakonného a nepfezkoumatelného vykladu pojmua ,faktického bydleni“ a ,zajistént
ubytovani“ zalovanym.

Ustanoveni § 31 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb. cizinci uklada povinnost predlozit
k zadosti doklad o zajisténi ubytovani po dobu pobytu na Gzemi. Smyslem predlozeni
dokladu o zajisténi ubytovani po dobu pobytu na Gzemi k zadosti je sdéleni informace, kde
’ . . ’ Ve ’ 7 A v . 7
ma cizinec v imyslu se pri pobytu na Gzemi CR zdrzovat, tj. kde bude kontaktni a kde
bude moci byt zastizen. V této souvislosti soud dale poukazuje na § 103 pism. e) tohoto
4 /4 Vo / i 4 4 4 .. i M [ v v/ 4
zakona, které kromé jinych povinnosti uklada cizinci povinnost hlasit zménu ptrijment,
osobniho stavu, zmény daji v cestovnim dokladu, zmény udaji v dokladu vydaném podle
tohoto zakona ve stanovené lhaté organu, ktery mu doklad, opravnujici k pobytu na
Gzemi, vydal.

Z uvedeného je zfejmé, ze pokud zalobce splnil povinnost predlozit k zadosti doklad o
zajisténi ubytovani po dobu pobytu na Gzemi na adrese [adresa], pficemz se na tomto misté
pobytu sam nezdrzoval, jak sam v prabéhu spravniho fizeni (srov. protokol o vyslechu
zalobce ze dne 27. 2. 2013, . OAM-50005-12/DP-2011) potvrdil, ani na této adrese, kterou
v 7adosti uved] jako misto pobytu na tizemi v CR s potvrzenim o zajidténi ubytovani,
nebyl zastizen, nemuze s ohledem na obsah spravniho spisu zachycujici skuteénosti zjisténé
pti pobytovych kontrolach uspésné branit zavéraum spravnich organt obou stupna, které
zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu nevyhovély. V daném
ptipadé totiz zalobce skuteéné predlozil v zadosti doklady, v nichz Udaje podstatné pro
posouzeni zadosti neodpovidaji skute¢nosti ve smyslu § 37 odst. 2 pism. a) ve spojeni s §
442 odst. 3 a § 35 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb.

K namitce zalobce, ze zadné zakonné ustanoveni cizinci neuklada povinnost se v
zajisténém domé ¢i byté zdrzovat, soud doplhuje, ze pti posuzovani divodnosti zaloby
bere na védomi i zalobcem pripomenutou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
v rozsudku ze dne 16.12. 2015, ¢j. 8 Azs 137/2015 - 37, vyslovil zavér, Ze ,z Zadného
ustanoveni zakona o pobytu cizinci nelze dovodit povinnost zdrZovat se pouze, (i v urcitém
rozsabu na adrese, kde md cizinec zajisténo ubytovani ve smyslu § 31 odst. 1 pism. d) zakona o
pobytu cizincii. Takovy vyklad zikona by byl v rozporu s iistavnim poridkem, a to konkrétné se
svobodou pohybu a pobytu, kterou clanek 14 Listiny zarucuje kazdému clovéku. Podle ¢l. 14
odst. 3 Listiny lze svobodu pobybu a pobytu omezit pouze zakonem, jestliZe je to nevybnutelné
pro bezpecnost statu, udrZeni verejného poradku, ochranu zdravi nebo ochranu prav a svobod
drubych a na vymezenych vizemich téZ z divodu ochrany prirody“.

Soud nijak nezpochybniuje potrebu respektovat pravo na svobodu pohybu, které
umoznuje, aby v pripadé, Ze je cizinec hlasen na konkrétni adrese, nemusel se na této
adrese soustavné a nepfretrzité zdrzovat. Méstsky soud se s takovym vykladem Nejvyssiho
spravniho soudu ztotoznuje a nema diivod se od néj odchylovat. V daném pfipadé je vsak
VVev V /4 b 4 . v v o 4 v 14 Ja v 4
tézisté probléemu ve zcela jiné roviné, nez jak zalobce predestira v podané zalobé. V nyni
posuzované véci totiz zalobce v tizeni o zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za icelem podnikani tvrdil a dokladal, Ze ma zajisténo ubytovani
v v /4 v \4 . 4 v M 4 M
na predmétné adrese, prestoze tento byt jeho obchodni spolecnost, jak sam potvrdil,
. NI 2 s e , ’ ~ Vv . i v 4
pronajala k uzivani jinym osobam. Zalobce se tedy ve skutecnosti na predmétné adrese po
dobu pobytu na Gzemi CR nezdrzoval; toto ubytovani mél zajisténo toliko formalné
(predkladané zajisténé ubytovani slouzilo pouze k ziskani dokladu potfebného pro ziskani
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pozadovaného pobytového opravnéni), avsak fakticky byt na predmétné adrese k zajisténi
ubytovani zalobce neslouzil.

Obsah spravniho spisu (protokol o vyslechu zalobce ze dne 27. 2. 2013, ¢. OAM-50005-
12/DP-2011, zaznam o pobytovych kontrolach ze dne 14. 2. 2013, ¢. OAM-50005-6/DP-
2011) pfitom podle presvédceni soudu poskytuje jednoznacnou oporu pro zavér zalovane,
ze v predmétném byté ve skutecnosti bydli jiné osoby. Tato skute¢nost pritom s ohledem
na charakter a podlahovou plochu predmétného bytu vyluc¢uje moznost jeho pravidelného
uzivani zalobcem. Soud ve shodé s zalovanou zduraznuje, ze povoleni k dlouhodobému
pobytu za ¢elem podnikani je vydavano cizinctim, kteif hodlaji na Gzemi Ceské republiky
prechodné pobyvat po dobu del$i nez 6 mésict. Je tedy zjevné, ze pti dodrzeni ucelu
pobytu (viz nize) by potfeba zalobce souvisejici se zajisténim ubytovani na misté uvedeném
v potvrzeni o zajiSténi ubytovani vylucovala moznost vyuziti predmétného bytu k jeho
pronajmu jinym osobam. Shodné jako zalovana pfitom soud povazoval za vyznamne, ze
osobu zalobce ani jedna z osob bydlicich na zakladé najemni smlouvy v predmétném byté
nezna.

Sam zalobce ostatné, jak bylo uvedeno vyse, v prubéhu spravniho fizeni potvrdil, ze pti

’ TP v v . /7 ’ . 01: ’
pobytu na uzemi CR uprednostriiuje ubytovani v hotelich, a to 1 kvali obchodnim
schizkam. Rovnéz v podané zalobé se zalobce omezil na shora uvedenou obecnou
namitku, aniz by ovsem tvrdil ¢i prokazoval, ze se na dané adrese skutecné pfi svych
pobytech na Uzemi CR zdrzoval, jakkoli by tomu ve svétle shora citovanych zavérta
Nejvyssiho spravniho soudu nemuselo byt soustavné a nepfretrzité.

Dokladal-li zalobce potvrzeni o zajisténi ubytovani v byté, ktery nicméné prostrednictvim
jeho obchodni spolecnosti pronajimal osobam, které v ném ve skutecnosti bydli, a sam
vném po dobu pobytu na dzemi CR nepobyval, predloZil v Hzeni k zadosti doklady,
v nichz udaje podstatné pro posouzeni zadosti neodpovidaji skutecnosti ve smyslu § 37
odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 44a odst. 3 a § 35 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb. méstsky soud
predesila, ze spravni soudy v minulosti opakované konstatovaly, ze neprokazani zajisténi
ubytovani po dobu pobytu na Gzemi ma za nasledek nesplnéni zakonem stanovenych
predpokladt pro udéleni pobytového opravnéni. Soud v této souvislosti poukazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2013, ¢j. 9 As 153/2012 - 77, v némz
Nejvyssi spravai soud judikoval, ze ,neprokdze-li Zadatel o udéleni viza k pobytu nad 90 dnai,
Ze md zajisténo ubytovini po dobu pobytu na vizemi (§ 31 odst. 1 pism. d) zakona ¢ 326/1999
Sb., 0 pobytu cizincii na iizemi Ceské republiky), nejsou splnény zikonem stanovené podminky
pro udéleni pobytového viza“. Tyto zavéry se pfitom shodné uplatni 1 v pfipadé ftizeni
o zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za icelem podnikani.

Na zakladé uvedeného soud povazuje vyklad pojmt, tykajicich se dolozeni dokladu o
zajisténi ubytovani za souladné se smyslem pozadavku dle zakona ¢. 326/1999 Sb., tak, jak
bylo vylozeno vySe. Zalobni namitky nepfezkoumatelnosti zavért zalované rovnéz
neodpovidaji  ustalené  rozhodovaci  praxi  spravnich  soudd k problematice
nepfezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti pro nedostatek divodd. Z napadeného
rozhodnuti je seznatelné, pro¢ zalovani povazovala odvolaci namitky zalobce za liché,
/4 4 /4 /4 v M 4 4 v
mylné nebo vyvracené, které skuteCnosti vzala za podklad svého rozhodnuti, pro¢
povazovala skutecnosti predestfené ulastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi
"4 v / M o 4 4 4 4 4 . / .
radné provedenymi dukazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi
/ . v/ 1 Ve / 1o o / VV Ve VV v s/ Ve v
Gvahami se fidila pfi hodnoceni dukaza. Zalovana se rovnéz primérené vyjadrila ke vSem
zalobcem uplatnénym dil¢im namitkam. Zalobce ostatné ani specificky netvrdi, ze by se
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zalovana s nékterou z jeho konkrétnich namitek v odivodnéni napadeného rozhodnuti
nevyporadala.

Méstsky soud v Praze v tomto sméru pro strucnost odkazuje na zavéry vyjadrené
mj. v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze
dne 29. 7. 2004, ¢j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢.
787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne
25. 5. 2006, ¢j. 2 Afs 154/2005 - 245, ¢i ze dne 17. 1. 2008, ¢j. 5 As 29/2007 - 64. Uvedena
rozhodovaci praxe spravnich soudt vychizi zustdlené judikatury Ustavntho soudu
akcentyjici vyznam prezkoumatelného odtvodnéni z pohledu prava na spravedlivy proces
zaruteného &l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (napt. nalezy Ustavniho soudu
ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, ze dne 11.
4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. L. US 1534/08, ze dne 14. 10. 1999,
sp. zn. IIL. US 35/99, & ze dne 29. 3. 2011, sp. zn. IIL. US 3606/10)

Prisvédéit pak soud nemohl ani zalobcovym namitkdm proti zavéram zalované, podle
nichz zalobce neplni Géel pobytu na tzemi CR.

Spravni organ prvniho stupné v odtvodnéni svého rozhodnuti na str. 5 - 7 podrobné
popsal uvahy, na zakladé nichz dospél k zavéru o naplnéni predpoklada aplikace § 35 odst.
3 ve spojeni s § 37 odst. 1 pism. b) a § 44a odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb. Své posouzeni
zalozil na Zalobcem nerozporovanych zji$ténich o délce pobytu Zalobce na tzemi Ceské
republiky v letech 2011 a 2012 a na zavérech, podle nichz zalobce nevyviji podnikatelskou
aktivitu od@vodnujici prodlouZeni povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské
republiky. Zalovan4 posléze napadenym rozhodnutim neshledala dévodnou odpovidajici
odvolaci namitku zalobce, pricemz své posouzeni zalozila na Gvahach rekapitulovanych
vyse v bodé 9 tohoto rozsudku.

Zalobce se v podané zalobé vtomto ohledu omezil na namitku zpochybrujici zavér
4 4 4 o v v Vv v v/ /7 Ve 4 4
spravnich organt, podle néhoz zalobce osobné zadnou relevantni cinnost nevykonava a

presouva prava a povinnosti jednatele na jiné osoby.

Spravni soudy ustalené judikuji, ze cizinec musi plnit ucel, pro ktery mu bylo udéleno
povoleni k pobytu. Smyslem prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu je zajisténi
daldiho legilniho pobytu cizince na izemi Ceské republiky, a to pfi pokratovani v Géelu,
pro ktery mu bylo pobytové opravnéni udéleno. Spravni organ proto musi pfi posuzovani
zadosti o prodlouzeni tohoto pobytu prihlizet k tomu, zda cizinec, ktery ziskal povoleni
k pobytu k urditému Gdelu, tento jim deklarovany ucel nalezité vyuziva. Pokud cizinec
nenapliiuje el, pro ktery mu bylo udéleno povoleni k pobytu na tzemi Ceské republiky,
je na misté jeho zadosti o prodlouzeni pobytu nevyhovét (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 3. 2017, ¢. 1 Azs 66/2017 - 29).

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 12. 2011, &j. 7 As 82/2011 - 81, ktery lze podle
presvédceni soudu aplikovat i v nyni posuzované véci, dovodil, ze v pfipadé, kdy povoleni
k pobytu bylo udéleno za celem podnikani [podnikanim se rozumi soustavna ¢innost
provadéna samostatné podnikatelem vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost za Gcéelem
dosazeni zisku (viz § 2 odst. 1 obchodniho zakoniku, G¢inného v dobé vydani povoleni)], je
plnénim tclelu, pro ktery bylo povoleni k pobytu udéleno, tfeba rozumét faktické
vykonavani podnikatelské ¢innosti; ucel pobytu neni dolozen jen tim, Ze je cizinec zapsan
v obchodnim rejstiku. Jinak by doslo k obchazeni smyslu a pravidel zakona a § 37 odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizinci by postradal smysl. Aby mohl spravni organ dospét k
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zavéru, ze cizinec plni Gcel, pro ktery mu byl povolen pobyt, musela by byt podnikatelska
¢innost v predmétném obdobi alespon prevazné vykonavana. Na vyse uvedenych zavérech
Nejvyssi spravai soud setrval napt. 1 v rozsudku ze dne 19. 1. 2012, &j. 9 As 80/2011 - 69,
nebo ze dne 28. 5. 2014, ¢j. 4 As 165/2013 - 50.

To oviem neznamena, Ze by cizinec béhem povoleného pobytu viibec nesmél tzemi Ceské
republiky opustit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2014, ¢j. 8
Azs 105/2014 - 46, body 28 a 30), nebo ze by nemohly nastat okolnosti ospravedliiujici
docasné preruseni podnikatelské ¢innosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 3. 3. 2015, ¢j. 10 Azs 249/2014 - 30). Podstatné tedy je, aby cizinec dodrzel podminky,
které jsou nezbytné pro zachovani povoleni k dlouhodobému pobytu (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2015, ¢j. 8 Azs 145/2014 - 97).

Meéstsky soud pritom prisvédCuje zavérim zalované, ze zalobce neprokazal, a nebylo to ani
.. **V_V / 4 Ve 4 v/ 4 \4 v v M M / / Vv
jinak zjiSténo ve spravnim ¢i v soudnim fizeni, ze skuteéné plnil podnikatelsky ucel
udéleného povoleni k pobytu na Gzemi Ceské republiky, tedy ze fakticky vykonava
¢innost jednatele spolecnosti. Bylo prokazano toliko to, ze zalobcem zalozena spoleénost
vlastni jedinou nemovitost, kterou spolecnost pronajima. Zalované nelze podle presvédcent
soudu vytykat, ze uzavrela, ze je zalobce jednatelem spolecnosti pouze formalné. Zalobce
o v 4 4 v/ 4 M /v v b v /. 4 X /
v prubéhu spravniho fizeni ani v podané zalobé nijak nerozporoval, ze na Gzemi Ceské
republiky pobyval v rozhodném obdobi zfidka. Spravni organy na zakladé svych zjisténi
v v v 4 4 v v v \2 /7 IV 4
podle presvédcent soudu zcela spravné uzavrely, ze zalobce neplni Gcel, ke kterému mu byl
/ v / . v v . v/ ’ v ’
pobyt na Gzemi Ceské republiky umoznén, a jeho zadost o povoleni prodlouzeni tohoto
pobytu zamitly.

Jak bylo popsano vyse, zakon ¢. 326/1999 Sb. stoji na premise, ze cizinec, ktery ziskal
’ / e / . Ve /v / /
povoleni k pobytu na dzemi Ceské republiky k urc¢itému Ucelu, ma povoleni k
v/ v / */ 4 / Vv 4 Ve V A4 v /4 v/ v Vv ..
ptislusnému a jim deklarovanému ulelu nalezité vyuzivat. V opaéném pripadé totiz cizinec
neplni jim deklarovany cel; pokud by takova skutecnost byla zfejma jiz pri podani zadosti
v 4 4 .. M v/ v /4 4 4 4 v
o udéleni povoleni k pobytu, nebylo by cizinci ptislusné povoleni vydano. Zavéru
v / v v Voo / 7 A / . /v /
zalované o tom, ze pokud zalobce nenapliiuje na izemi Ceské republiky ucel, pro ktery
mu bylo udéleno povoleni k pobytu, je na misté mu toto povoleni k pobytu na Gzemi
Ceské republiky neprodlouzit, tedy nelze v tomto sméru niceho vytknout. Pokud zalobce
na Uzemi Ceske republiky nepobyval, resp. zde v letech 2011 a 2012 prokazatelné pobyval
jen 30 dni, aniz by soucasné plausibilné tvrdil konkrétni skutec¢nosti odtvodnujici zavér o
skute¢ném osobnim vykonu relevantni ¢innosti a aniz by sva tvrzeni podpofil predlozenim
Ve v 4 4 o 4 v o o V / Ve v v 4 v
¢1 oznalenim relevantnich dukaznich prostredkt, nemuze uGcinné zpochybnovat zavér
zalované, ze nenaplrioval el udéleni povoleni k pobytu na tomto Gzemi.

Zalobce v prubéhu spravniho fizeni nedolozil zadné doklady o tom, Ze by jménem
spolecnosti NABISI company s.r.o. osobné v rozhodné dobé vystupoval (i se jinak na

. v . v . ’ N ’ ’ . v
podnikatelskeé ¢innosti této spolecnosti podilel. Zadné relevantni okolnosti v tomto sméru
nepredestrel ani v ramci vyslechu dne 27. 2. 2013. Pravé naopak, z obsahu jeho vypovédi
vyplynulo, ze obchodni spole¢nost posledni (a jediny zalobcem zminény) kontrakt

Vv ERY; Vev v . \ \ v V. v
uzavrela jiz v roce 2012, priemz lze souhlasit s zalovanou, ze zalobce nebyl soucasné
schopen uvést zadny relevantni divod, pro¢ je za uvedenych okolnosti pro fungovani
predmétné obchodni spolecnosti jeho dalsi pobyt na izemi CR nutny.

Zalobci by jisté nebylo moZno vytykat, pokud by nékterymi tkony v rimci vykonu
podnikatelské ¢innosti, resp. vykonu funkce jednatele pfedmétné spolecnosti, povéril
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v souladu s pravidly soukromého priva jinou osobu. Zalobce v$ak vsouladu s d¥ive
uvedenym vykon takové C(innosti, ktera by odavodnovala prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani, netvrdil ani neprokazal. Formalni zapis
zalobce jako jednatele spolecnosti spolu s dalsim Zalobcem nezpochybnénym zavérem
spravniho organu prvniho stupné o skuteéné délce jeho pobytu na tzemi Ceské republiky
po dobu povoleného pobytu, vede podle Méstského soudu v Praze k logickému zavéru, ze
alobce Glel dlouhodobému pobytu, tedy podnikini, nenapliioval. Zalobce vyuival
povoleni pouze minimalné a formalné, coz neni smyslem uvedeného pobytového rezimu

dle zakona ¢. 326/1999 Sb.

Ze vsech shora popsanych duvodt tak soud nemohl pfisvédcit ani namitkam vznesenym
v / \4 4
zalobcem pod druhym zZalobnim bodem.

Duvodnou pak soud neshledal ani namitku, kterou zalobce namital, ze spravni organy
nezohlednily jeho podnikani ve spole¢nosti ONLY TIP TOP s.r.o.

Zalovana doplnila dokazovani tGcetni zavérkou jmenované spolecnosti za rok 2013, z niz
vyplyva, ze tato spolecnost v uvedeném roce nevykazovala zadnou podnikatelskou ¢innost.
Zalobce byl vzhledem k doplnéni dokazovani vyzvan k seznameni se s podklady pro
vydani rozhodnuti, pricemz v protokolu ze dne 23. 2. 2015 uvedl, ze se ve véci pisemné
s/ Vs o v v Ve e 7 / / . / v v
vyjadti do 10 dnt, coz vsak neudinil. Zalovana pak v navaznosti na uvedené uzavrela, ze
vzhledem k tomu, Ze spolenost ONLY TIP TOP s.r.o. dle posledni dostupné Gcetni
4 v 4 v/ i Ve 4
zavérky nevykonavala v roce 2013 zadnou podnikatelskou ¢innost, nebylo dle nazoru
\4 4 4 4 M 4 Ve vV i /v / 4 v s 4 v/ 4
zalované nutné se v ramci hodnoceni pfiméfenosti blize zabyvat tim, ze ma Gcastnik fizeni
v této spolecnosti podil a soucasné v ni figuruje jako jednatel.

Zalobce k uvedenym skutkovym zjisténim nevznesl konkrétni argumenty a zavéry
v 4 4 v b M v A4 / 4
zalované v uvedeném sméru nijak nezpochybnil. Neprednesl zadné argumenty, které by
snad byly zpusobilé vyvratit jejich relevanci.

Soud zduraznuje, ze fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl.

v . J vV VvV . v . v 77 v/ v
s. I. s. je postaveno na zasadé, ze je to zalobce, kdo s ohledem na dispozi¢ni zasadu prisné
ovladajici tento typ soudniho fizeni spravnimu soudu predestira konkrétni duvody, pro
které povazuje zalobou napadené rozhodnuti za nezakonné. Obsah a kvalita zaloby v
zasadé predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Neni pfitom tlohou soudu, aby za
zalobce zalobni argumentaci dotvarel.

Za situace, kdy zalobce nikterak vécné nebroji proti zavérim zalované, ktera v odtivodnéni
napadeného rozhodnuti popsala, ze vramci odvolactho fizeni doplnila dokazovani,
identifikovala podklad pro rozhodnuti, kterym dokazovani doplnila, oznadila skutkova
zjisténi, k nimz na zakladé hodnoceni tohoto podkladu dospéla, pfi¢emz soucasné
poukazala na to, ze zalobce po seznameni se s timto podkladem rozhodnuti nevyuzil svého
prava se k véci vyjadrit, nemohl soud shledat jeho obecné namitky divodnymi.

Zalobci nelze prisvéddit ani v jeho obecné namitce, ze by Zalovana okolnosti tykajici se
podnikani této spole¢nosti k okamziku vydani napadeného rozhodnuti nezkoumala, resp.
ze by zalobcem tvrzenou Gcast ve spole¢nosti ONLY TIP TOP s.r.o. nezohlednila. Pravé
v 4 4 Ve 4 N4 ’ ’ .

naopak, zalovana vtomto rozsahu, reflektujic pritom odpovidajici odvolaci namitku
zalobce, dokazovani doplnila a své rozhodnuti postavila na zjisténich z téchto podklada
plynoucich. Vysvétlila pfitom, ze pro meritorni posouzeni véci povazovala za podstatné,
v v ’ v/ . Ve

ze tato spolecnost nevykonavala v roce 2013 zadnou podnikatelskou ¢innost.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Zalobce pak proti témto skutkovym zjisténim v podané zalobé nebrojil, nepoukazoval na
jejich rozpor se skuteCnym stavem véci ani jiné konkrétni vady postupu zalované.
Netvrdil, ze by skutkové zavéry zalované neodpovidaly skuteCnosti, ze predmétna
spolecnost ve skutecnosti podnikatelskou ¢innost vykonavala, ani netvrdil a neprokazoval,
M / / 4 o M 4 4 v v / v M v 717
jakym konkrétnim zptsobem se na podnikani predmétné spolecnosti osobné podili.
Zalobce dokonce ani konkrétné netvrdil, natoz aby prokazoval, Ze skutednosti zjisténé
v 4 4 / v / /
zalovanou ve vztahu kobdobi roku 2013 neodpovidaji skutetnému stavu vykonu
i / Ve i v v v 4 Ve 4 /7 Vv 4
ekonomické ¢innosti predmétnou spolecnosti v okamziku rozhodovani zalované.

Z popsanych diavodu tak soud nemohl shledat jeho obecné namitky, které jsou se zfetelem
k pravé uvedenému v rozporu s obsahem spravniho spisu, divodnymi.

Pro Gplnost pak soud doplriuje, Ze se samostatné nezabyval otazkou prekroceni poradkové
lhity pro vydani prvostupriového rozhodnuti, nebot se zalobce v tomto ohledu v zalobé
omezil na rekapitulaci své odvolaci namitky, aniz by jakkoli brojil proti odpovidajicim
zavérum vyslovenym zalovanou v odtivodnéni napadeného rozhodnuti.

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji
vyrokem I. tohoto rozsudku podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce
v v 7/ v 4 /4 / o V/ 4 4 v/ ~ 4
nemél ve véci Gspéch, proto mu pravo na nahradu nakladd fizeni nenalezi. Zalované pak

v/ / 4 i i 4 v v / v/ 4 i
zadné naklady v souvislosti s vedenim predmétného tizeni nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
4 4 / V M vVv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. zari 2018

JUDr. Nadé?da Rehdkova v. r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



