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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Danou Cernovskou ve véci

zalobce: I. G., narozeny dne -, statni ptislusnost -
zastoupeny advokatem Mgr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské nam. 21, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Policie CR, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, P.O.Box 78, 130 51 Praha 3

o Yalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 7. 2018 ¢&.j. CPR-6500-2/C]J-2018-930310-
V241

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 26. 7. 2018 &j.
CPR-6500-2/C]J-2018-930310-V241 a rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi
policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, odd. pobytové kontroly, patrani a
eskort, &j. KRPA-34951-21/CJ-2018-000022 ze dne 25. 1. 2018 se zrusuji a véc se vraci

zalovanému k dal$imu fizeni.
II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni;

. Zalobce se zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze domahal zruSeni rozhodnut
zalovaného ze dne 26. 7. 2018, ¢. j.: CPR-6500-2/CJ-2018-930310-V241, jimz bylo k jeho
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odvolani ve vyroku ¢steéné zménéno a ve zbytku potvrzeno rozhodnuti Policie CR,
Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne 25. 1. 2018, &. j.: KRPA-34951-21/CJ-2018-
000022, jimz bylo zalobci podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. c¢) bodu 2 zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZPC%) ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba,
po kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi clenskych statt EU, v délce jednoho roku,
soucasné mu byla v souladu s ustanovenim § 118 odst. 3 téhoz zakona stanovena doba
k vycestovani z Gizemi CR do 20 dn od nabyti pravni moci rozhodnuti; dile bylo ve
vyroku prvoinstan¢éniho rozhodnuti konstatovano, ze se dle zavazného stanoviska
vydaného podle ustanoveni § 120a ZPC na zalobce nevztahuji dtvody znemozujici jeho
vycestovani. Zalobou napadenym rozhodnutim bylo prvoinstanéni rozhodnuti v &sti
vyroku zménéno tak, ze se doba, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Uzemi
Clenskych stath EU, stanovuje v délce ¢tyt mésica.

. Zalobce v %alobé¢ namital, Ye nevédél o neopravnénosti cesty do CR, v mezidobi dostal
pobytové opravnéni Polske republiky. Jeho protipravni jednani bylo az absurdné
zveli¢eno. Drivéjsi zalobcovo vedeni v evidenci nezadoucich osob od bfezna do fijna 2013
nemai Zadnou relevanci. Zalobce netizilo déikazni bfemeno ohledné prokazani délky jeho
pobytu v CR; prokazin byl toliko neoprivnény pobyt v délce necelého jednoho dne.
V Polsku téz zije zalobcova cela rodina. Ulozeni spravniho vyhosténi je v zalobcové
pripadé neprimérené ve smyslu ustanoveni § 174a ZPC. Vypoveéd zalobce ve spravnim
fizeni byla pravdiva a autenticka.

. Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a vratil
véc zalovanému k dalsimu fizeni.

. Zalovany vyslovil szalobou nesouhlas a odkazal na odtvodnéni napadeného i
prvoinstan¢niho rozhodnuti; jakékoliv své pochybeni neshledal. Zalobu navrhl zalovany
zamitnout.

. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal podle ustanoveni § 75 odst. 1
a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,SRS“) napadené rozhodnuti v mezich #alobnich bodd a vychéazel ptitom ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze s timto postupem vyslovili souhlas Gcastnici ve
smyslu ustanoveni § 51 odst. 1 SRS.

. Ze spravniho spisu bylo zjiSténo, ze dne 24. 1. 2018 ve 22:05 hodin byl zalobce
kontrolovan v ulici Legerova na Praze 2. Jelikoz Zalobce nemél v pase vylepen platny
vizovy stitek, ¢imz vzniklo ddvodné podezteni ohledné neopravnénosti jeho pobytu, byl
dne 24. 1. 2018 ve 22:15 hodin zajistén. Nasledujiciho dne bylo s Zalobcem zahajeno fizeni

o spravnim vyhosténi pro naplnéni podminek ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2
ZPC.

. Béhem svého vyslechu vedeného dne 25. 1. 2018 Zalobce mj. uvedl, e do CR pfijel dne
24.1.2018 na navitévu za zndmymi a tenty den chtél CR opustit. V CR je legilné, jelikoZ
ma v Polsku zazaddano o pobyt, manzelka se dvéma nezletilymi détmi jiz maji pobyt
povoleny. Do schengenského prostoru naposledy pficestoval dne 2. 9. 2016, a to letecky do
Prahy na zakladé litevského viza, poté odcestoval do Polska, kde pozadal s rodinou o
pobyt, jeho manzelka nyni pracuje ve V. Byl veden v evidenci nezadoucich osob ode dne
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28. 3. 2013 do dne 18.10.2013, nebot mu skondila platnost viza a byl na Sest mésica
vyhostén. Advokatka mu sdélila, ze muze projizdét po Evropé, kdyz pozadal v Polsku o
povoleni k pobytu. Bydli ve V. Nyni nepracuje, penize mu posilaji z Azerb4jdZanu bratr a
otec, manzelka pracuje jako tlumoclnice feckého a anglického jazyka. Je zdrav a ma
sjednano zdravotni pojisténi.

9. Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migracni politiky dne 25. 1. 2018 vydalo ve véci
zavazné stanovisko k moznosti vycestovani cizince, e. C.: x, podle néjz je vycestovani
v v 4 bl v/ v 4 i M v 4 v/
zalobce mozné, nebot by mu v pripadé navratu do vlasti nehrozilo skuteéné nebezpeli
vazné ymy.

10. Ze spravniho spisu bylo dale zjisténo, ze zalobcova manzelka i jeho star$i syn majt
v Polsku povolen pobyt do dne 1. 6. 2020.

11. Zalobci bylo umoZnéno seznimit se s podklady rozhodnuti. Zalobce se s podklady
seznamil, avsak doplnéni ¢i zmény nezadal a projevil prani dale se jiz k véci nevyjadrovat.
O tom prvoinstanéni orgin udinil zaznam ze dne 25. 1. 2018, &. j.: KRPA-34951-20/C]J-
2018-000022.

12. Prvoinstanéni orgin vydal dne 25. 1. 2018 rozhodnuti, ¢&. j.: KRPA-34951-21/C]J-
2018-000022, kterym bylo zalobci podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 ZPC
ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi
Clenskych stata EU, v délce jednoho roku, soucasné mu byla v souladu s ustanovenim §
118 odst. 3 tého? zikona stanovena doba k vycestovani z Gizemi CR do 20 dnd od nabyti
pravni moci rozhodnuti. Dale bylo ve vyroku prvoinstan¢niho rozhodnuti konstatovano,
ze se dle zavazného stanoviska vydaného podle ustanoveni § 120a ZPC na zalobce
nevztahuji divody znemoznujici jeho vycestovani.

13. Proti prvoinstanénimu rozhodnuti se zalobce odvolal; v doplnéni odvolani pak
dolozil, Ze i on nasledné ziskal povoleni k pobytu v Polsku do dne 1. 6. 2020, o ktere mél
zazadano.

14. Dne 26. 7. 2018 vydal zalovany zalobou napadené rozhodnuti, jimz byla zkracena
doba, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi clenskych statti EU, na ¢tyfi mésice;
ve zbytku bylo prvoinstanéni rozhodnuti potvrzeno.

15. Soud4sti spravniho spisu jsou mj. té% U¥edni ziznam ze dne 24. 1. 2018, ¢&. j.: KRPA-
34951-1/CJ-2018-000022, Oznameni o zahajeni spravniho ¥Hzeni o spravnim vyho$téni ze
dne 25. 1. 2018, & j.: KRPA-34951-12/CJ-2018-000022, Protokol o vyslechu aéastnika
Fzeni ze dne 25. 1. 2018, & j.: KRPA-34951-15/CJ-2018-000022, Odpoved spoleéného
centra na zadost ze dne 25. 1. 2018, ¢. j.: KRPT-23616-1/CJ-2018-0700SZ-CH, a Zalobcova
Karta pobytu RP 0540492.

16. Dale soud prikrodil k vlastnimu posouzeni zalobnich namitek.

17. Zasadni zalobcovou namitkou byla tvrzena nepfiméfenost rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, coz mélo predstavovat rozpor s ustanovenim § 174a ZPC. Soud musel dat v této
namitce zalobci za pravdu a zalobu seznat divodnou.

18. Zalobce skute¢né naplnil znaky skutkové podstaty ustanoveni § 119 odst. 1 pism. c)
bodu 2 ZPC, avsak, jak uznava sam zalovany na s. 4 napadeného rozhodnuti, zalobce
pobyval na Gizemi CR pouze jediny den a v pribéhu spravniho fHzeni se spravnimi organy
spolupracoval. Dale je nezbytné zd@raznit, e Zalobce se na tzemi CR nachézel
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neopravnéné z nedbalosti, kdyz podanou pobytovou zadost v Polsku povazoval za pravni

titul pro vstup do CR.

19. Zalobce tak porusil ustanoveni ZPC pouze v minimalni mife. Toto relativné
drobné poruseni zakona je tfeba porovnat s zalobcovym soukromym a rodinnym zivotem
a rozhodnout, zda bylo udéleni spravniho vyhosténi pfimérené.

20. Zalobce ma na dzemi Polska manzelku a dvé nezletilé déti, znichz alespon
v v/ / / 4 v 4 M
manzelka a star$i syn maji polské povoleni k pobytu; manzelka navic v Polsku pracuje.
V obdobi mezi vydanim prvoinstan¢niho a napadeného rozhodnuti ziskal polské pobytové
opravnéni i samotny zalobce.

21. Méné zavazné poruseni zakona zde tudiz stoji proti zasadnim rodinnym vazbam i
vztahu k Polsku, kde ma zalobce se svou rodinou povolen pobyt a jeho manzelka tam i
pracuje. Za téchto okolnosti neni priméfené ulozit zalobci tak pfisné opatfent, kterym je
spravni vyhosténi. Na celé véci nic neméni ani skutecnost, ze zalobce byl v dobé ode dne
28. 3. 2013 do dne 18.10.2013 veden v evidenci nezadoucich osob, nebot jeho vazby
k Polsku a hlavné k jeho nejblizsi rodiné jsou velmi intenzivni, obé jeho déti byly v dobé
vydani napadeného rozhodnuti mladsi tfi let a od zalobcova vedeni v evidenci nezadoucich
osob jiz ubéhlo témeér pét let.

22. Ze vsech vyse uvedenych divodu soud na zakladé ustanoveni § 78 odst. 1 a odst. 4
SRS Zalobou napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc Yalovanému k dal§imu Fzeni. Soud
rovné? pristoupil k aplikaci ustanoveni § 78 odst. 3 SRS a zrulil i prvoinstanéni
rozhodnuti, ponévadz to v dané véci povazoval za Gcelné, kdyz uz toto rozhodnuti trpélo
vadou nezakonnosti spocivajici v nepfimérenosti ulozeni spravniho vyhosténi.

23. Pfi novém posouzeni shleda spravni organ ulozeni spravniho vyhosténi zalobci
Ve o VV / ’ Do / / / / / ’ /
neprimérenym. Podle ustanoveni § 78 odst. 5 SRS je spravni organ timto pravnim nazorem
Meéstského soudu v Praze vazan.

24. O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 SRS.
Zalovany nemél ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi. Zalobci sice dle
uvedeného ustanoveni pravo na nahradu nakladt ftizeni vzniklo, avsak v zalobé se jej

/ v v 4 M ot v / 4 / /7 v/ 4
vyslovné vzdal, coz soud s ohledem na zasadu dispozitivity, jez protyka celé soudni tizeni
spravni, respektoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt ode dne jeho doruleni pti splnéni
podminek § 103 odst. 1 SRS kasa¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu v Brné.

Stézovatel v tizeni o kasalni stiznosti, pokud nema vysokoskolské pravnické vzdélani,
musi byt zastoupen advokatem podle § 105 odst. 2 SRS.

Kasacni stiznost sméfujici jen proti vyrokium o nakladech fizeni je neptipustna.

Praha 27. zar1 2018

Mgr. Dana Cernovska v.r.
samosoudkyné
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