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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudcti Mgr. Martina Lachmanna a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci

zalobce: Central Europe Mark s.r.o., ICO: 24168041
sidlem Hlavni tfida 87/2, Cesky Tésin

zastoupeného Mgr. Jakubem Hajdudikem, advokatem
sidlem Sluneéni nam. 2588/14, Praha 5
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 8. 2015, ¢j. 27197/15/5100-41458-710158

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu naklad? fzent.
Odutvodnéni:
L Piedmét rizeni a vymezeni sporu

Zalobce se podanou Zalobou domaha zruleni rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 8. 2015,
¢j. 27197/15/5100-41458-710158 , kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti
rozhodnuti Finan¢niho Gfadu pro hlavni mésto Prahu, Gizemniho pracovisté pro Prahu -
Jizni Mésto (dale jen ,spravce dané“) ze dne 19. 6. 2015, ¢j. 4548600/15/2011-00540-105447
(dale téz ,zajistovaci prikaz®). Prvostuptiovym rozhodnutim spravce dané dle § 167 zakona
¢. 280/2009 Sb., dariového fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“) ve
spojeni s § 103 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,ZDPH®), zalobci ulozil, aby okamzikem vydani tohoto zajisfovaciho
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prikazu zajistil Ghradu dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 1. étvrtleti 2015, ktera
dosud nebyla stanovena, slozenim jistoty na depozitni Gcet spravce dané, a to ve vysi
13 556 641 K¢. Napadenym rozhodnutim, které bylo zalobei dorudeno dne 18. 8. 2015,
zalovany zamitl odvolani zalobce proti prvostupniovému rozhodnuti a naposledy uvedené
rozhodnuti spravce dané potvrdil.

II.  Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze odtivodn&nou obavu spravce
dan¢ ve smyslu ust. § 167 daniového fadu vyvolavaji zejména skute & nosti souvisejici s
nenahlasenim bankovniho spojeni zalobce, pfiéemz ptes tyto ucty uskuteéiiuje zalobce
svoji ekonomickou ¢ innost, kterd nema svij odraz v podaném dafiovém pfiznani, a
nedostate&nost zalobcova majetku. Spravce dané vzal podle zalovaného rovnéz v dvahu
nestandardni prvky podnikatelské ¢ innosti (neexistence provozovny, internetovych
stranek, dispozi¢ni opravnéni k 4¢tu zalobce ma osoba bez vazby na zalobce) a neplnéni
povinnosti nepenézité povahy (opozdéné podavani danovych pfiznani).

Skute¢nost, ze pii vydani zajistovaciho piikazu hrozilo nebezpeti z prodlent a spravce dané
tak postupoval dle ust. § 103 ZDPH, prameni podle zalovaného zejména ze struktury
majetku zalobce, ktery tvoti vyhradné finan&ni prostfedky na bankovnich aétech. Tyto
jsou jako majetkova hodnota velmi rizikove, kdyz je lze velmi jednoduse pievést na jiné
bankovni G¢ty, ptipadné vybrat v hotovosti.

Zalovany mél za to, Ze spravce dan& dostateéné vymezil, z éeho plynou jeho obavy, a pro¢
tedy p fistoupil k vydani zajistovactho pfikazu. Podle zalovaného byly vsechny tyto
skuteénosti podrobné& uvedeny jak v odtivodnéni zajistovactho prikazu, tak se podavaji z
piedlozeného spravaiho spisu. Podle zalovaného ptritom na jednotliva zji§t&ni nelze
nahlizet odd¢leng, ale je tieba je posuzovat ve vzajemné souvislosti.

K namitce poruseni zasady pfiméfenosti a souvisejictho zasahu do majetkové sféry zalobce
zalovany uvedl, ze zasadu pfimé&fenosti je nutno chapat tak, ze spravce dané v ptipadé, ze
za ur ¢ iteho skutkového a pravniho stavu existuje moznost volby prostfedkd pfti
vyzadovani plnéni povinnosti pfi spravé dani, postupuje tak, aby $etfil zajmy danového
subjektu a zaroven je$té dosahl naplnéni cile spravy dani dle § 1 odst. 2 dafiového Fadu.
Jednim z takovychto prostiedki je pak 1 zajistovaci piikaz, ktery mize byt vydan pouze v
pfipadé naplnéni podminek dle § 167 odst. 1 dafiového tadu a jejich fadného odiivodnéni,
pfi¢emz podle zalovaného nelze v takovém postupu shledat poruseni zasady pfiméfenosti.
To, ze za této situace dojde k zasahu do majetkové sféry datiového subjektu, vyplyva podle
zalovaného ze smyslu a G ¢elu daného institutu a je pouze sté&Zejni, aby spravce dan &
postupoval v souladu se zdkonem. Spravce dan¢& ptitom dle nizoru zalovaného situaci
zalobce fadné& vyhodnotil, kdyz shledal naplné&ni podminek pro vydani zaji§t ovaciho
piikazu, a pfi jeho vydani postupoval v souladu se zakonem.

K namitkam souvisejicim se sidlem zalobce Zalovany konstatoval, ze vzhledem ke zptisobu
vyuzivani kancelafskych prostor v sidle zalobce (jedna postovni schranka pro vice subjekti,
v 4 4 & w 4 W 4 W W /4
zalobce zde nema vlastni kancelaf), nelze oznaéit zavér spravce dané ohledné hromadného
4 M 4 / 4 4 /. M v /v . W 4
sidla za spekulativni, nybrz za prokazany. Pokud jde o oznaleni zalobce na informaéni
tabuli, zalovany uvedl, Ze mistni Setfeni provedly dvé Gfedni osoby spravce dané, proto ma
zalovany tyto skute & nosti za zji §t & né. K zalobcem dolozenym fotografiim zalovany
podotknul, Ze z nich neni patrné, kdy tyto byly potizeny, a proto je nelze osvédéit jako

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



10.

11.

12.

3 9Af 75/2015

dtkaz. Vzhledem k tomu, ze tyto skuteénosti nebyly d@ivodem pro vydani Zajistovaciho
prikazu, povazoval zalovany predmétné namitky za irelevantni.

Ohrazoval-li se zalobce proti tvrzeni spravce dang, ze ,[B. S.] je na cestach" po svété, kdyz J.
V. mél spravci dané sdélit, ze se jednatel zalobce se v sidle vyskytuje nepravidelng, jelikoz
vét$inu doby travi na obchodnich cestach, a Ze je mozné jej kdykoliv kontaktovat,
v / \4 /7 vV M ~ W 4 4 v \4

zalovany povazoval tvrzeni zalobce je bezp f edm & tné stim, ze zalobce nebyl hovoru
Gcasten a vychazi tak pouze z toho, co mu bylo sdéleno J. V. Spravce dané pfitom podle
v 4 / ~ 4 4 W M / ~ 4 /4
zalovaného zaznamenal do Gfedniho zaznamu to, co bylo sdéleno jeho Gfednim osobam.
Zalovany doplnil, ze ani tato skute ¢ nost neni nijak vyznamna z hlediska vydani
Zajistovaciho ptikazu, kdyz spravce dané rozhodné negativné nehodnotil skuteénost, ze
jednatel byl v dobé mistniho Setfeni na sluzebni cesté.

K ¢asu provedeni mistniho $etfeni zalovany uvedl, Ze sam zalobce v odvolani tvrdil, ze se v
mist & sidla vyskytuje nepravideln & a jen zhruba dvakrat do tydne, a proto by se
provedenim mistniho $etfeni v jiném &ase pravdépodobné nic nezménilo; vzdy by zalezelo
pouze na nahod¢, zda spravce dané jednatele zalobce v misté sidla zastihne, ¢1 nikoliv.
Mistni §etfeni se ptitom obvykle provadi neohla§ené za ¢elem zjisténi okolnosti u
danového subjektu.

Ani skuteénost, ze zalobce nema skladovaci prostory, resp. nevédomost spravce dané o
- : : N e ; PV ,
jejich existenci, nebyla podle zalovaného jedinym dtvodem pro vydani zaji§t ovactho
ptikazu. Spravce dané za G€elem zjisténi téchto okolnosti provedl mistni Setfent, priemz
vyhledavaci ¢innosti dle § 78 dafiového fadu zji§t'oval existenci piipadné provozovny ¢i
vlastnictvi nemovitych véci. VSechna tato zjisténi byla ovsem negativni. Cast odvolani pod
bodem 5, kde zalobce popisoval, jak probihaji jeho obchodni pfipady, neobsahovala podle
v 4 A4 / 4 i v / v/ v M i M 4 4
zalovaného zadné namitky, a zalovany tak tuto ¢ast povazoval za toliko informativni a dale
se k ni nevyjadioval.

K uvedeni jména byvalého jednatele v dafiovych ptiznanich podanych v lednu 2015
zalovany uvadi, ze za vyznamné ve vztahu k dafovym pfiznanim povazoval vyraznou
opozdénost jejich podani.

Namital-li zalobce, ze jeho obchodni aktivity jsou pfehledné a neni jeho cilem vyhnout se
daftlovym povinnostem, pricemz spravci dané dolozil tabulku, z niz je zfeymy tok financi 1
zbozi, zalovany uvedl, ze veskeré tyto okolnosti budou spravcem dané dale provéieny v
ramci nalézaciho f izeni. Informace shroma 7 d & né spraivcem dan & pfted vydanim
*eV) 4 v/ 4 A * o ~ / w 4 4 .
zajistovaciho prikazu (obraty neodpovidaji Gdajim v danovych pfiznanich, nesouvislost
¢iselné fady na bankovnich vypisech) nicméné podle Zalovaného opravnéné zalozily
pochybnosti spravce dan& ohledné& obchodnich aktivit Zalobce. Spravce dané pritom nenti
v ’ v 7 7 ey s / v/ . ey M .
podle zalovaného pted vydanim zajistovaciho ptikazu povinen zji§tovat vsechny okolnosti
co nejipln & ji, jelikoz G ¢ elem neni meritorn & stanovit dafi. V odvolacim fizeni je
piedmétem pfezkumu pouze naplnéni podminek dle § 167 danového Fadu. Tyto ptitom
byly podle Zalovaného splné&ny, kdyz veskeré, spravci dan& v dobé& vydani zajistovaciho
ptikazu znamé skute¢nosti nasvéd€ovaly obavé z ohrozeni budouci vymahatelnosti dané.

Zalovany doplnil, ze okolnosti k personalnimu zazemi zalobce spravce dané& uvedl jako

podplrny argument pro vydani zajistovaciho pfikazu, jelikoz z nich prameni pfedeviim
4 W 4 M 4 . 8 . . 4 4 W /4 .

moznost ukoncenti fakticke podnikatelské ¢innosti ve velmi kratkém ¢asovém horizontu.
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K namitce, ze spravci dan € jsou znamy vSechny bankovni U &ty zalobce, zalovany
konstatoval, ze tato skute énost neni relevantni. Podstatné podle zalovaného je, ze zalobce
ve vztahu k nim nesplnil svoji povinnost nepenézité povahy plynouci mu z § 96 ZDPH a §
127 danového fadu. V daném ptipadé se podle zalovaného jedna o jeden z nosnych diivoda
pro vydani zajistovaciho ptikazu, kdyz ptes neregistrované ¢ty ¢inil zalobce milionové
transakce.

Zalobcem dale tvrzené skuteénosti, tedy, ze vsechny platby byly realizovany ptes shora
citované bankovni Géty, a zpusob financovani ¢innosti zalobce budou podle zalovaného

N ~ W v/ > /4 i 4 4 ~/ 4 v 4 4
rovnéz pifedmétem dalsiho pfezkumu v ramci nalézaciho tizeni, kdyz z prozatimnich
zji§téni ma spravce dané o tomto opodstatnéné pochybnosti.

Zalovany zavérem odtvodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze Zalobce se ve svém
odvolani zabyva pfevazné podpirnymi diivody pro vydani Zajistovaciho piikazu, které ani
neposuzuje ve své souvislosti. Podle zalovaného vsak tyto divody spoleéné& s nosnymi
divody pro jeho vydani (majetkova nedostate¢nost, provadéni finanénich transakei ptes
neregistrované bankovni Géty, skute¢nost, ze obrat na bankovnich Gétech nema sviij odraz
v dafiovém pftiznani) vytvati podle zalovaného odivodnénou obavu ohledné mozné
nedobytnosti dan ¢ v budoucnu. K zalobcem dolozenym d i kaznim prostfedkim a
skute¢nostem, které maji prokazat, zalovany uvedl, Ze tyto budou dale provéfeny v ramci
nalézactho ¥ izeni. Ze stejného d @ vodu pak zalovany neprovedl vyslechy zalobcem
navrzenych sveédka s tim, ze jejich vyslech mize byt proveden, paklize to zalobce navrhne,
v ramci nalézactho fizeni u spravce dané.

Zalovany shrnul, ze p¥i ptezkoumani zajistovaciho ptikazu dospél k zavéru, ze v ném

4 o M 4 4 4 v 4 4 4 W W ./ i
uvedené d G vody jsou pro prokazani ohrozeni vybrani dané& v dob & jeji splatnosti
dostaduyjici a plné naplituji jak stav odivodnéné obavy ve smyslu § 167 odst. 1 danového
fadu a nebezpe¢i z prodleni dle § 103 ZDPH, tak i skute&nosti dostate¢né& dokladajici
stanovené vyse zaji§t ovanych ¢astek a tedy 1 pozadovanych jistot. Vydani Zaji§t ovaciho
piikazu proto pokladal zalovany za adekvatni.

II. Zaloba
Zalobce vznesl v podané Zalobé celkem 15 Zalobnich bods.

Zalobce v prvnim Yalobnim bodu namital, %e Zalovany provadél v odvolacim Hzeni
dokazovani, nezpravil o tom zalobce a odvolani zamitl z davodd, které z doplnéného
dokazovani vyplynuly. Zalobce v tomto sméru namitl, Ze k navrhu vyslechu nékolika
svédki a predlozeni diikaznich prostredkd, bylo povinnosti zalovaného podle § 115 odst. 2
dafiového fadu seznamit zalobce pfed vydanim rozhodnuti o odvolani se zjisténymi
skuteénostmi a dikazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lhtité
vyjadiil, pop¥padé navrhl provedeni dal$ich déikaznich prostfedkd. Zalovany toto pravo
poprel, a proto je napadené rozhodnuti nezakonné.

Zalobce spatfoval uvedené porudeni v tom, Ze spravce dané uvedl na str. 6 zajifovaciho
ptikazu pfi¢iny odivodnéné obavy o dobytnost dané z ptidané hodnoty za zdariovaci
obdobi 1. Cevrtleti 2015, kdy v Sesté odrazce je uvedeno: ,spolecnost sidli na hromadné
adrese, skutecny vykon ekonomické cinnosti nebyl spravci dané ozndmen". Zalobce proto v
odvolani jako dikaz, ze sidlo na adrese Praha 4, Arkalycka 877/1 je skuteCnym mistem
vykonu ekonomické cinnosti zalobce, predlozil podnajemni smlouvu, doklad o thradé za
najem, navrhl vyslech svédkyné P. K. a predlozil fotografie oznadeni zalobce v jeho sidle.
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Zalobce poznamenal, ze zalovany na str. 5 napadeného rozhodnuti v patém odstavei v
*eV) 4 v/ v 4 M v 4 4

rozporu se zajiStovacim prikazem uvedl, Ze otazka existence skutecného sidla nebyla

divodem pro vydani zajistovactho prikazu. Zalobce namitl, ze zalovany hodnotil dikaz -

fotografie predlozené zalobcem v odvolacim fizeni a rozhodl, Ze nemaji vypovidaci

schopnost, protoze nejsou datovany, a také proto odvolani zalobce zamitl.

Druhym ptipadem uvedeného poruseni § 115 odst. 2 danového fadu spatroval zalobce
v v / o v v \4 / A4 . 4
v tom, ze zalovany k dikazu provedl zalobcem predlozenou analyzu toku zbozi a financi,
./ v 4 vV Vv i \4 M /4 v 4 v / *eV) 4
na jejimz zakladé zalobce tvrdil, ze je zavér spravce dané uvedeny na str. 4 - 5 zajistovaciho
ptikazu nespravny. Zalovany podle zalobce predlozenou tabulku hodnotil, provedl touto
tabulkou tedy dikaz, s jehoz hodnocenim mél Zzalobce seznamit, coz neucinil.

V druhém Zalobnim bodu Zalobce namital, Ze zalovany vykrodil podstatné jinym pravnim
smérem nez spravce dané v zajistovacim prikazu a nezpravil o tom zalobce. Zatimco
zakladem odivodnéné obavy spravce dané bylo riziko, ze zalobce nesplni podminky pro
osvobozeni od dané z pridané hodnoty pfi dodani zbozi do jiného ¢lenského statu podle §
64 ZDPH, zalovany oproti tomu tvrdil, ze davodné obavy prameni z rizika, ze zalobce
neprokaze narok na odpocet dané. Spravce dané tedy své odivodnéné obavy podle zalobce
oprel o obavu o opravnénost dané na vystupu, kdezto zalovany o opravnénost dané na
vstupu, coZ jsou zcela odli$né hmotnépravni kategorie. Zalobce namital, Ze Zalovany mél o
zméné pravniho nahledu zpravit zalobce pfed vydanim napadeného rozhodnuti. Pokud tak
v rozporu s § 115 odst. 2 in fine danového radu neulinil, je napadené rozhodnuti
nezakonné.

Tretim Zalobnim bodem Zalobce poukazoval na to, ze zalovany nesplnil povinnost
vyplyvajici z § 92 odst. 6 danového radu, tj. pred vydanim napadeného rozhodnuti zpravit
zalobce o duvodech, pro¢ nevyslechl jim navrhované svedky (P. K., J. V., Ing. L. M.).
Zalobce namital, Ye Zalovany vySe oznalené svédky nejen Ze nevyslechl, ale ani se
v napadeném rozhodnuti k navrhim zalobce na vyslech svédku nevyjadril, prestoze
napadené rozhodnuti oprel o tvrzeni spravce dané o neoznameni skutecného mista vykonu
ekonomické ¢innosti zalobce. Zalovany uvedenym postupem porusil § 92 odst. 6 dafiového
radu a zpusobil, ze zalobce nemohl radné na neprovedeni vyslecht svédka pred vydanim
napadeného rozhodnuti reagovat jinymi dukaznimi navrhy, ¢imz bylo poruseno pravo na
spravedlivy proces.

V ramci étvrtého Zalobniho bodu zalobce namital, ze zalovany opomnél provést dukazy
navrzené zalobcem a neuvedl pro¢, v dusledku ¢ehoz ztstal skutkovy stav neobjasnén.
Zalobce uvedl, e Zalovany mél v odvolacim Hzeni vyslechnout svédky uvedené v
predchozi zalobni namitce. Jejich nevyslechnutim zistala podle zalobce skutkova otazka
skute¢ného mista vykonu ekonomické &nnosti Zalobce neobjasnéna. Zalobce déle
navrhoval provedeni diikazu o uzivani skladovych prostor smlouvu s LM STEEL servis
CZ, s.r.o., &imz by bylo vyvraceno tvrzeni spravce dané o nedostate¢ném skladovacim
zazemi zalobce (str. 4 treti odstavec zajisfovactho pfikazu) a potvrzena existence
skute¢ného mista vykonu ekonomické ¢innosti Zalobce. Zalobce rovnéZ navrhoval dikaz
smlouvou o spolupraci mezi nim a TaxSys MIVM, s.r.o. a vyslech J. V., ¢imz by byly
vyvraceny oznalené ,spiklenecké teorie spravce dané“ uvedené na str. 3 v druhém odstavci
zajistovaciho pfikazu, kterymi je podle Zalobce dokreslena odivodnéna obava spravce dané
o dobytnost dané presahujici 13,5 mil. K¢ Vyse uvedené diikazy mély byt podle zalobce
provedeny, aby byl fadné objasnén skutkovy stav. Nestalo se tak vinou zalovaného, a
proto je Napadené rozhodnuti podle Zalobce nezakonné.
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V patém Zalobnim bodu Zalobce poukazoval na to, Ze Zalovany pfticetl ktizi zalobci
v v / 4 4 v / Ve 4 4 v v v/ / M 4 4 ~
opozdéné podani danovych priznani, a ta neméla zadny vliv na spravu dani. Zalobce
konstatoval, ze jako vyznamnou pri¢inu vzniku odtvodnénych obav spravce dané o
dobytnost dané zalovany oznadil vyraznou opozdénost podani nékterych danovych
Ve 4 4 ~ 4 v M o 4 / v / 4 Ve VvV v V.7
ptiznani. Zalobce namitl, ze jde o divod zastupny a danové organy neprimérené zvelicuji
skutenosti nemajici na radny prubéh spravy dani podstatny vliv. Zalobce doplnil, ze za
opozdéna ptiznani byla trikrat ulozena pokuta ve vysi 500 K¢ odpovidajici situaci, kdy je
v/ /4 v /7 Ve 4 4 v / v v
Castka tvrzené dané nulova ¢i zcela nepatrna. Sam zalovany ostatné podle zalobce na str. 3
ve Ctvrtém odstavei napadeného rozhodnuti uvedl, Ze Zalobce do konce roku 2014
nevykonaval zadnou ekonomickou c¢innost. V takovém ptipadé podle Zalobce nemohlo
\4 v / 4 4 Ve 4 /7 N7/ / o IV 4 v v o
opozdéné podani pfiznani zadnym zpusobem ztizit spravu dané a uz vibec nemohlo
zalozit odivodnénou obavu o dobytnost dané po zahajeni ekonomickeé linnosti. Stejny
4 v 4 \4 / 4 v v 4 M M 4 i i /
zavér plati podle zalobce k vytce spravce dané o neulozenti listin ve Sbirce listin vedené
Meéstskym soudem v Praze.

Zalobce dale v $estém Zalobnim bodu namital, Ze zalovany v rozporu se shromazdénymi
dikazy uzavtel, ze zalobce ma virtualni sidlo. I v tomto sméru zalovany k navrhu dikaza
’ Vv o o vy Vv IRT .
vyslechnutim svédkd dtkazy neprovedl, nesdélil proé a nevysvétlil rozpor mezi
rozhodnutimi daniovych organa. Pokud spravce dané tvrdi, ze zalobce ma odlisné skuteéné
misto vykonu ekonomické ¢innosti a evidované sidlo, je jeho tvrzeni nepravdivé, a proto z
/4 v . o] v 4 v 4
této skuteCnosti nemohla vyvstat odivodnéna obava o dobytnost dané. Napadené
rozhodnuti, a¢ je rozporné v odivodnéni, ve vyrokové Casti potvrzuje zajistovaci prikaz, a
tim legitimizuje obavu spravce dané o dobytnost dané z divodu existence tzv. virtualniho

sidla.

V sedmém Zalobnim bodu Zalobce namital, ze zalovany aproboval postup spravce dané,
ktery opravnénost odivodnénych obav opfel o analyzu transakci na bankovnich Gctech
provedenou v zajiStovacim prikazu na str. 4 - 5. Odmitl vSak obranu zalobce, ktery na
analyzu spravce dané reagoval vlastni analyzou a vysvétlil, v cem se spravce dané myli, coz
je dle Zalobce poru$enim principu rovnosti zbrani a fair procesu. Zalovany predloZenou
tabulku hodnotil a uvedl, ze bude provéfena v nalézacim rizeni. Vzdor tomu ale pfijal
zavér, ze predlozena tabulka nevyvraci skuteCnosti zjisténé spravcem dané a potvrzuje
dévodnost obav o dobytnost dané. Zalobce namitl, Ye analyza pfiloZend k odvolani
objastiuje vSechny aspekty podnikani zalobce, vyvraci podezteni spravce dané a dokazuje,
ze spravce dané nema zadny duvod se domnivat, ze by byla ohrozena dobytnost dané.
Zalobce navrhl tento diikaz provést v stnim jednani.

V osmém zalobnim bodu Zalobce nad rimec poukazu na rozpor v pravnim hodnoceni
spravce dané a zalovaného povazoval za podstatné, ze se po hmotné strance myli oba. Z
predlozenych dariovych dokladd podle Zalobce plyne, ze zalobce pouziva zjednoduseny
postup pri dodani zbozi uvnitf Gzemi Evropské unie formou tfistranného obchodu podle §
17 ZDPH a neuplatniuje tedy ani narok na odpocet, ani osvobozeni podle cit. § 64 ZDPH.
Oba dariové organy tak podle zalobce chybovaly jiz pti samotném urceni pravniho zakladu
zajisténi dané, coz ¢ini obé rozhodnuti nezakonnymi.
Zalobce dale v devatém Zalobnim bodu vytykal, Ze Zalovany povazoval za nosny divod
zajisténi dané nenahlaseni bankovniho G¢tu v ramci registrace spravci dané, resp. jeho
domnélé zatajeni, a¢ tato skuteénost zvysSuje dobytnost dané. Zalobce doplnil, ze pti
. v 4 v/ 4 M v ’ . v v /4 4
registraénim rizeni v roce 2011 nebyl povinen sdélovat spravci dané vsechny své bankovni
/ vV M /4 . 4 . /7 IV v/ /7 4
Ucty, ale jen ty, které si zvoli (zpravidla bankovni Gcty slouzici k platebnimu styku se

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



29.

30.

31.

32.

7 9Af 75/2015

spravcem dané). Pozdéji sice pribyla povinnost dana § 96 ZDPH, ale i ta se dle zalobce
nevztahuje na vSechny bankovni uéty, ale jen na Gcty pouzivané pro ekonomickou cinnost.
Nasledkem poruseni této povinnosti pritom podle zalobce neni jakykoliv spravni delikt
platce, ale vznik rudeni poskytovatele platby za dan dle § 109 odst. 2 pism. ¢) ZDPH.
Nenahlaseni G¢tu tak zvysuje dobytnost dané a prakticky vylucuje vici platbé ucinéné na
neregistrovany bankovni Glet uplatnit institut zajisténi dané, protoze by slo jiz o druhé
zajisténi téze dané.
Zalobce pod desatym Zalobnim bodem namital, Ze zalovany shledal nestandardni prvky
podnikatelskeé ¢innosti zalobce, a¢ neunesl dikazni bremeno, které jej stihalo jako dusledek
v v / v 4 4 v/ 4 i \4 v / 4
zalobcem zpochybnénych skuteénosti v odvolacim fizeni, na nichz danové organy
v ’ ’ 1 sy ’ v , . .
vystavely nazor o nestandardnim podnikani. Zalovany podle zalobce neprokazal existenci
zadnych nestandardnich prvka podnikatelské cinnosti zalobce. Zalobce ma evidované sidlo
shodné se sidlem, kde dochazi ke skute¢nému vykonu podnikani, sidlo bylo fadné
oznaceno, disponuje odpovidajicimi skladovymi prostory, jeho Cinnost odpovida zvlastni
povaze trojstrannych obchodt a hospodateni je srozumitelné a prahledné. Toto vse
zalobce prokazal (¢i navrhl prokazat) a tim se dukazni bfemeno preneslo na danové
4 / .. v v v v 4 v M / v/ /
organy, které jej podle zalobce neunesly. Podle presvédleni zalobce neexistuji zadné
. .. , ’ v v
indicie, ze kterych by mohly vyvstat obavy spravce dané o dobytnost dané.

Zalobce rovnéz v ramci jedenactého Zalobniho bodu namital, ze zalovany potvrdil, ze pti
4 4 V) 4 4 M v/ 4 Ve /
vydani zajistovacitho prikazu hrozilo nebezpeci z prodleni, ale zalozil svou dvahu na
/ / v ~ ’ v / v / v v v o
nespravnych skutecnostech. Zalobce namitl, ze spravce dané neopravnéné rozhodl, ze je
**V) 4 v/ / Ve / / Ve . 4 4 v M M
zajistovaci prikaz Glinny a vykonatelny okamzikem jeho vydani, ackoliv zde nehrozilo
nebezpeci z prodleni. Danoveé organy oduvodnily nebezpeci z prodleni prostou Gvahou, ze
veskery majetek zalobce se naléza na jeho bankovnich Gctech a financni prostredky lze
snadno prevést jinam. To je ale podle nazoru Zalobce nedostatecné. Nebezpedi z prodleni
lze podle zalobce charakterizovat jako stav, kdy pouze okamzité jednani muze odstranit
nenahraditelnou ¢i tézce nahraditelnou 4ymu, k cemuz podle zalobce v pfipadé penéznich
Vv o oV . v o .7 v . . ,
prostredkii nemuze nikdy z povahy véci dojit. Podle zalobce je tomu tak zejména za
situace, kdy zalobce uplatnoval zjednoduseny princip zdanéni trojstranného obchodu a
v/ ’ . . v /7 v o v/ 4 v
soucasti jeho finan¢nich prostredkt nebyla zadna dan.

Ve dvanactém Zalobnim bodu Zalobce namital, Ze zajisténi dané bylo zcela nepfimérenym
J y P y
, ! o, e,
zasahem do majetku zalobce. Danové organy podle zalobce zajistily castku, kterou zcela
v Ve v ~ ’ v ’ VN % /
paralyzovaly veskerou ¢innost zalobce. Zalobce namitl, ze pro oblast dani plati, ze veskeré
zasahy musi byt v souladu s ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod. Ustavni soud
pritom dle zalobce ve své ustalené judikatute dospél k zavéru, ze zadné daniové opatfeni
4 4 A 4 Ve v Vo v /4 v/ v
nesmi mit tzv. rdousici efekt, nesmi znicit toho, na néhoz je dan uvalena. V daném pripadé
je podle zalobce patrné, ze cilem danovych organt neni fakticky zajistit dan, ale zajisténi
dané je nastaveno tak, aby ekonomicky zlikvidovalo Zalobce. Danové organy totiz zabavily
v 4 . v /7 v \4 \4 M v/ M ’ 4 4 M
veskeré finanéni prostredky zalobce a znemoznily mu dalsi podnikani, coz je podle
v v v / vV 4 4 \4 **V_V 4 v oV Ve . v
presvédceni zalobce nezakonné, protoze zajisténi dané nemuze slouzit jako prostfedek
likvidace podnikatele.

Pod tfinactym Zalobnim bodem zalobce poukazoval na to, Ze pfi mistnim Setfeni spravce
dané vyslychal svédka J. V., ptidemz spravce dané v rozporu s § 96 odst. 5 dariového radu
vV 1 V . v/ ’ v ’ v . .
neumoznil zalobci pfitomnost u tohoto tkonu. AC nasledné vznikly pochybnosti, co
svédek sdélil (svédek tvrdi, Ze pracovnikiim spravce dané fekl néco jiného, nez je uvedeno v
Urednim zdznamu) a zalobce navrhoval vyslech svédka V. v odvolacim fizeni, tak zalovany
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tvrdil, Ze jediné relevantni informace jsou ty, jak jsou zachyceny v protokolu o mistnim
Setfeni (str. 5 iz fine napadeného rozhodnuti). O ty se ptitom dle zalobce opira zavér
danovych organt, ze evidovaneé sidlo zalobce neni sidlem skute¢ného vykonu ekonomické
¢innosti a z toho prameni odévodnén4 obava o dobytnost dané. Zalobce namitl, Ze nemohl
svédkovi klast otazky, byl zkracen na pravu na fair proces, procez je napadené rozhodnuti
nezakonné.

Ve ¢&trnactém zalobnim bodu Zalobce popiel tvrzeni sprivce dané, Ze obchodoval
s rizikovou komoditou. Zalobce zdfiraznil, Ze pravé proto, aby kovy prestaly byt
rizikovou komoditou, byly nafizenim Vliady CR & 361/2014 Sb. zafazeny do reZimu
preneseni danové povinnosti s ucinnosti ode dne 1. 1. 2015. Potvrdil-li zalovany zajisténi
dané za obdobi ode dne 1. 1. 2015 do dne 31. 3. 2015, a¢ ode dne 1. 1. 2015 nelze spachat s
kovy daniovy podvod, dokazuje to podle zalobce nesmyslnost zajisténi dané.

V poslednim patnactém Zalobnim bodu zalobce shrnul, ze ddvody obav o dobytnost dané,
vV / v v *V_V 4 v *eV) 4 v/ ./ M 4
o néz spravce dané oprel zajisténi dané v zajistovacim prikazu, neobstoji. K zatajeni
bankovniho spojeni uzivaného k vykonu ekonomicke ¢innosti zalobce uvedl, ze vyse
vysvetlil, ze disledkem neregistrace nékterého z bankovnich Gcth je zvySeni dobytnosti
dané, procez ze stejného divodu nelze zajistit dan. K obratu na bankovnich aétech zalobce
uvedl, ze vyvratil toto tvrzeni analyzou svého hospodareni, kterou zalovany odmitl
i 4 V o 4 v M \4 4 v 7 i 4
posoudit. K zavérim spravce dané k majetku zalobce namitl, ze neni jeho povinnosti
investovat do nakupu majetku, naopak je to jeho svobodnym rozhodnuti, za které nemuze
byt trestan zajiSténim dané. K zavéru, ze neni ztejmy zdroj financovani ekonomické
Ve i v M v v v . M 7/ v v
¢innosti s obratem pres 132 mil K¢, zalobce konstatoval, ze zdrojem je obchodni Gvér, coz
zalobce vysvétlil v odvolani a zalovany se k tomu nijak nevyjadril. K tvrzeni stran
rizikovosti komodity zalobce zopakoval, ze obchodoval s komoditou, kterou Vlada CR
Ve v .. **V_V 4 4 v 4 4 /
oznacila za bezpecnou a nerizikovou. Ke zjisténi stran umisténi sidla na hromadné adrese,
resp. k neoznameni skutecného mista vykonu ekonomickeé c¢innosti zalobce podotknul, ze
4 4 Ve M /4 4 i v/ 4 VvV o \4 / V
vykonava svou ¢innost na adrese evidované v obchodnim rejstriku. K zavéram, ze s Gctem
zalobce disponuje osoba bez vazby na spoleCnost, resp. osoba, ktera neni spravci dané
4 4 Vev v . v /7 v M Vv 4 v v/ v o . \2
znama, pricemz financni prostredky jsou prevadény do zahraniéi, zalobce zdaraznil, ze
vztah R. K. k zalobci byl vysvétlen v odvolani a zalovany jej nikterak nezpochybnil.

IV.  Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé ze dne 13. 1. 2016 k prvnimu Zalobnimu bodu
odmitl, Ze by v ramci odvolaciho fizeni provadél dokazovani, s nimz by byl v souladu s §
115 odst. 2 danového fadu povinen seznamit zalobce pred vydanim rozhodnuti. Zalovany
uvedl, Ze se na str.5 napadeného rozhodnuti pouze vyjadril k zalobcem predlozené
fotografii (uvedl, ze ji nelze osvéd{it jako dikaz) a na str. 6 napadeného rozhodnuti uvedl,
\4 v v IV . Vo / . 4 v/ 4 v VvV
ze predlozenou tabulku, z niz je ztejmy tok financi a zbozi, bude spravce dané provérovat
az v ramci nalézactho fizeni. Zalovany tedy nezjistil zadné nové skutecnosti, ani se
M v / o M \4 /4 4 \4 /.
nejednalo o pro zalobce novy dukaz (zaslal je zalovanému sam), a proto nebyl zalovany
povinen postupovat podle § 115 odst. 2 danového radu. Pro tplnost zalovany uvedl, zZe
skutednosti souvisejici s virtualnim sidlem nebyly divodem pro vydani zajistovaciho
v/ v . ’ 4 V/Ve . o /
prikazu (samy o sobé by jeho vydani nezapridinily), byly ale podpirnym argumentem.
Zalovany nosné divody pro vydani zajistovactho piikazu uvedl na str.7 napadeného
rozhodnuti (majetkova nedostateénost, provadéni finanénich transakci pfes neregistrované
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bankovni G¢ty, skuteénost, ze obrat na bankovnich Gétech nema sviij odraz v danovém
ptiznani).

K druhému Zalobnimu bodu Zalovany pfipustil, Ze v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze
zalobce neprokaze narok na odpocet dané. Podle zalovaného se vsak jednalo o zrejmou
chybu v psani, ktera je patrné i z odkazu na ¥adek ¢& 20 datiového ptiznani. Zalovany tedy
nezménil pravni posouzeni a trva na hodnoceni uvedeném v zajistovacim prikazu.

Z tohoto duvodu pak zalovany nebyl podle svého presvédceni povinen postupovat podle §
115 odst. 2 danového radu.

Ke tfetimu a ¢&tvrtému Zalobnimu bodu Zalovany uvedl, Ze i tyto namitky jsou
neopodstatnéné. Konstatoval, ze se k navrhovanym dikaznim prostfedkim souhrnné

A Ve / 4 o i v V) 4 v/ 4
vyjadril na str. 7 napadeného rozhodnuti. Zduraznil, ze zajistovaci prikaz neni
rozhodnutim vydavanym na zakladé dokazovani, ustanoveni § 92 danového radu se tedy v
ramci fizeni o zajisténi dané formou zajistovaciho prikazu neuplatni.

K patému zalobnimu bodu zalovany uvedl, Ze tuto skuteCnost neoznadil za vyznamnou
z hlediska vydani zajistovaciho pfikazu (viz str. 7 napadeného rozhodnuti, kde zalovany
vyjmenoval nejvyznamnéjsi divody pro vydani zajistovaciho prikazu), ale za vyznamnou
ve vztahu k daflovym pfiznanim (oproti jinym skuteCnostem namitanym ve vztahu k
datiovym p¥iznanim). Zalovany nicméné nepoptel, e tuto skutetnost vzal v potaz jako
podpurny argument pro vydani zajistovactho prikazu, kdyz neplnéni povinnosti
nepenézité povahy, jakkoliv se je snazi zalobce zlehdit, je jednou z indicii dokreslujici
celkovy pristup zalovaného k plnéni jeho povinnosti vaéi spravei dané. SkuteCnost, ze z
nasledné z podanych ptiznani vyplynulo, ze zalobce nebyl v té dobé ekonomicky aktivni,
neni pfitom vyznamna.

K $estému zalobnimu bodu Zalovany poznamenal, Ze zalobce v tomto bodé v podstaté jen
opakuje namitky, které jsou jiz obsazeny v predchozich bodech zaloby, proto zalovany

4 4 4 Vv 4 . . \4 4 4 v / V) 4
odkazal na své vyjadreni k nim. Doplnil, ze trva na zavéru uvedeném na str. 5 zajistovaciho
prikazu.

K sedmému zalobnimu bodu Zalovany uvedl, Ze Zalobcem ptedloZenou analyzac¢ni tabulku
nehodnotil, pouze zkonstatoval, ze bude predmétem provéfovani v ramci nalézaciho
v/ 4 4 v v 4 4 4 4 *eV) 4 v/ \4 / Ve
fizeni. Zavér o naplnéni podminek pro vydani zajistovaciho prikazu pak zalovany pfijal z
informaci shromazdénych spravcem dané pred vydanim zajistovaciho pfikazu, jak je podle
jeho presvédCeni patrné ze str. 6 napadeného rozhodnuti. K dokazovani v ramci
*eV) 4 v/ 4 4 / . 4 eV ’ v/ . M ’ 4
zajistovactho fizeni zalovany doplnil, ze zajistovaci prikaz je z hlediska dokazovani
e / v/ / v / v/
specifickym pripadem, kdy ze samotné povahy zajistovactho prfikazu lze zcela bez
jakychkoli pochybnosti dovodit, Ze pfi jeho vydani nelze provadét, a ani se neprovadi,
dokazovani takového rozsahu, jaké je obsazeno v ramci fizeni nalézactho. V opaéném
ptipadé by se institut zajistovaciho pfikazu stal fakticky obsoletnim, nebof po provedeni
takto rozsahlého dokazovani by bylo zajisté mozno dan stanovit. V ramci vydani
*eV) 4 4 vV ’ v (4 v 4
zajistovaciho prikazu na dosud nestanovenou dan tak spravce dané vychazi ze skutecnosti,
které jsou mu v dany okamzik znamé, pricemz tyto skute¢nosti museji zakladat podminky
/4 vV /4 V4 v . 4 Vo v 4 ’
stanovené v § 167 odst. 1 daniového fadu. Tyto skutecnosti musi samozfejmé mit spravce
dané podlozené, tedy musi mit pro né dikazy, s kterymi ovsem dariovy subjekt predem
neseznamuje, avsak tyto musi byt obsahem spravniho spisu. Pfezkum v ramci odvolaciho
fizeni se pak podle zalovaného omezuje pouze na splnéni podminek dle § 167 odst. 1
dariového fadu.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



41.

42.

43,

4.

10 9Af 75/2015

K osmému Zalobnimu bodu Zalovany zopakoval, Ze predloZzenymi dikazy se bude spravce
dané zabyvat v ramci nalézactho fizeni. Z podaného danového ptiznani k dani z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi 1. étvrtleti 2015 nicméné podle zalovaného plyne, ze zalobce
uskutecnioval jak dodani zbozi do jiného ¢lenského statu vykazané na radku ¢. 20 danového
ptiznani, tak zjednoduseny postup pfi dodani zbozi formou tfistranného obchodu
prostredni osobou vykazany na fadku ¢. 30 a 31 danového pfiznani (tedy rtzna plnéni).
Spravce dané pritom podle zalovaného pojal divodnou obavu, ze zalobce neprokaze narok
na osvobozeni u plnéni vykazanych pravé na radku ¢. 20, z nichz pak vypocetl vysi jistiny.
Na tento radek se pritom dle zalovaného uvadi udaje o hodnoté plnéni pri dodani zbozi do
jiného clenského statu podle § 64 ZDPH (dodani zbozi do jiného clenského statu osobé
registrované k dani a premisténi obchodniho majetku dle § 64 odst. 4 ZDPH), dale zde
uvede (daj o hodnoté plnéni pfi dodani zbozi z tuzemska do jiného c¢lenského statu pri
uziti zjednoduseného postupu podle § 17 ZDPH prodavajici osoba podle § 17 odst. 2
ZDPH a konec¢né se zde uvadi Gdaj o hodnoté plnéni pri dodani nového dopravniho
prostredku dle § 64 odst. 2 ZDPH do jiného ¢lenského statu, osobé registrované k dani v
tomto Clenském staté. Pro Uplnost zalovany dodal, ze prodavajici osoba ve smyslu § 17
odst. 2 ZDPH uplatiiuje osvobozeni podle § 64 ZDPH.

K devatému Zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze nelze souhlasit s tvrzenim, Ze zalobcem
akcentovana skuteCnost ruceni zvysuje dobytnost dané, a uz vibec, ze vylucuje uplatnit
institut zajisténi dané. Dobytnost dané nemutze byt timto zpusobem zvy$ena a ruceni
ptijemce zdanitelného plnéni za nezaplacenou dan z tohoto plnéni nemuze podle
zalovaného oduvodnénou obavu spravce dané rozptylit zejména proto, ze ruceni je
vztahem subsidiarnim, kdy spravce dané muze pristoupit k vymahani nedoplatku po
rucitelich az v momenté, kdy se toto ukaze jako bezvysledné u danovéeho subjektu, coz
znamena znacnou ¢asovou prodlevu. Interpretace § 96 ve spojeni s § 109 odst. 2 danového
fadu provedena zalobcem jde dle zalovaného zcela proti smyslu téchto ustanoveni.

K desatému Zalobnimu bodu Zalovany odkazal na své vyjadteni k pfedchozim Zalobnim
bodim s tim, ze i tato namitka Uzce souvisi s procesem dokazovani v ramci fizeni o
**V_V 4 v *eV) 4 v/ M Ve 4 \4
zajisténi dané formou zajistovactho prikazu. Nesouhlasil ptfitom s tvrzenim, ze zde
. */ v/ S .. 4 v v /4 ./ .

neexistuji zadné indicie vedouci k obavé o nedobytnost dané, které souvisi s majetkovou
nedostatecnosti a pohybem penéz na neregistrovanych bankovnich Gctech, jez nemaji svij
odraz v darfiovém pfiznani. Zadnou z téchto obav zalobce podle Zalovaného nerozptylil,
kdyz kromé zleh¢ovani svého pochybent stran neregistrace bankovnich 4¢tt se k zadné ani
nevyjadril.

K jedenactému zalobnimu bodu zalovany sodkazem na zavéry vyslovené Nejvyssim
spravnim soudem v rozsudku ¢j. 4 As 209/2014 - 88 ze dne 17. 12. 2014 konstatoval, ze
nebyl povinen ,specialné“ uréovat skutecnosti, z nichz plyne zavér o hrozicim nebezped,

Ve o v IV v ’ /v ’ v . /7 v

presto tak ucinil. Soucasné je dle zalovaného zvyse uvedeného rozsudku zrejmeé, ze
existence pouze financnich prosttedki na bankovnim @étu v souvislosti s neplnénim
zalobcovych povinnosti vidi spravei dané je dostate¢nym divodem k postupu podle § 103
ZDPH. Zalovany nesouhlasil ani s zalobcem predkladanou definici nebezpedi z prodleni ve
vztahu k penéznim prostredktim, nebot by (inila institut nebezpedi z prodleni pro spravce
dané obsoletnim. Nebezpeci z prodleni je dle zalovaného nutné vykladat jako skutecnost,
4 M N4 o 4 . Pt 4 v/ 4 4 . IV _V /4 4
ze existujici duvody, pro které je zajistovaci prikaz vydavan, jsou zvlasté naléhave z
hlediska ¢asu a obvyklych postupt a pokud by takto spravce dané nepostupoval, mohlo by
byt dosazeni Géelu zajisfovaciho prikazu zmarfeno pro chovani danového subjektu. Tato
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definice nebezpedi z prodleni odpovida dle nazoru zalovaného i jeho charakteristice dle

shora citovaného judikatu Nejvyssiho spravniho soudu. Zalovany shrnul, Ze nebezpeci z
4 /4 v/ v M 4 Vo v /4 o v

prodleni v daném pripadé hrozilo a bylo spravcem dané i dostatecné oduvodnéno.

K dvanactému zalobnimu bodu Zalovany konstatoval, Ze vydanim napadeného rozhodnuti
nedoslo k poruseni principu proporcionality, jelikoz spravce dané postupoval v souladu se
zakonem. Zalovany v tomto sméru poukazal na zavéry vyslovené v rozsudku Krajského
soudu v Brné ¢j. 62 Af 75/2014 - 230 ze dne 17. 9. 2015, a v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ¢j. 1 As 27/2014 - 31 ze dne 16. 4. 2014. Zalovany doplnil, Ze spravci dané, potazmo
v 4 v/ v/ v 4 / v 4 4 i v Ve / /
zalovanému neprislusi prezkoumavat z Gstavnépravniho hlediska moznost uziti danych
prostredku. Zakon jako takovy je prostfedkem konkretizace Gstavnépravnich predpisa a

, v e ’ ’ . ;- / ’
pokud tedy spravce dané jedna v souladu se zakonem, jedna i v souladu s Gstavnim
poradkem. Zajisté muze nastat situace, ze samotné znéni zakona neni v souladu s Gstavnim

A4 i / v 4 4 v/ 4 v / i 4

poradkem, nicméné posouzeni takoveho pripadu neni dle zalovaného v pravomoci spravee
dané.

I tfinacty Zalobni bod zalovany povazoval za bezptfedmétny s tim, ze J. V. nebyl v ramci
4 4 v v 4 / / M v 4 v M i 4 4 i
mistniho Setfeni vyslychan jako svédek. Spravce dané ani nikde neuvadi argumentaci
svédeckou vypovédi J. V. J. V. byl dotazovan pouze jako osoba pfitomna v ramci mistniho
v v 4 4 M v i v v P M
setfeni, spravci dané poskytl informace na dotaz, dobrovolné. Jeho odpovéd je
zaznamenana v urednim zdznamu. Zalovany zduaraznil, ze v napadeném rozhodnuti
netvrdi, ze tyto informace jsou jediné relevantni, pouze zpochybnil korekei informaci
sdélenych J. V., které se domahal zalobce. Podstatné v dané véci je dle zalovaného to, ze
4 v M v / i 4 v / 1 A4 / M 4
spravce dané ani zalovany zinformaci sdélenych ]. V. nedovodili zadné negativni
skutecnosti ve vztahu k zalobci (a uz vibec z nich nedovodili existenci virtualniho sidla),
v / / 4 / v v 4 v
naopak zalovany na str. 6 napadeného rozhodnuti vyslovné uvedl, Ze spravce dané
negativné nehodnotil skuteCnost, ze jednatel byl v dobé mistniho setfeni na sluzebni cesteé.

Ke ¢trnactému zalobnimu bodu Zalovany uvedl, Ze zikonodarce zatadil kovy do rezimu

preneseni danové povinnosti pravé proto, ze se jedna o rizikovou komoditu a chtél tak

zabranit podvodam pfi uplatiiovani dané z pridané hodnoty. Zalovany poukazal na to, ze
Ve v , v / . . . v 7 Ve ’

na kovy se rezim preneseni daniové povinnosti vztahuje az s Gcinnosti od 1. 4. 2015, tedy za

zajistované obdobi by i dle zalobcovy teorie byly dle zalovaného kovy stale rizikovou

komoditou a argument zalovaného by tak byl zcela opravnény.

K poslednimu patnactému Zalobnimu bodu Zalovany odkazal na predchozi ¢asti svého
vyjadfeni s tim, ze zalobce v tomto bodé Zaloby veskrze opakuje argumentaci z
predchozich ¢asti zaloby. Namital-li zalobce, ze jeho svobodnym rozhodnutim, zda bude
investovat do nakupu majetku, Zalovany zdtraznil, ze danovy subjekt musi samozfejmé
nést i negativni désledky vzniklé ze svého rozhodnuti. Zalobce podle Zalovaného nevlastni
zadny majetek vyssi a trvalejsi hodnoty, pouze finanéni prosttedky na bankovnich aétech,
tedy majetkovou hodnotu zna¢né proménlivou a rizikovou. K tvrzeni, ze zdrojem
financovani ekonomické cinnosti zalobce je obchodni Gvér (coz dle Zalobce znamena, ze
ma delsi splatnost faktur od dodavatelti a kratsi splatnost jim vystavenych faktur pro
odbératele), se zalovany v napadeném rozhodnuti vyjadtil na str. 7, kdyz uvedl, Ze tato
okolnost bude pfedmétem dal§tho pYezkumu v rimci nalézaciho Hzeni. Zalovany piitom
odkazal na dfive pojednanou problematiku rozsahu dokazovani v ramci fizeni o zajisténi
dané formou zajistovactho ptikazu. K tvrzeni stran vztahu R. K. k Zalobci zalovany uved],
ze zalobce skutecné jméno R. K. v ramci odvolani zminil, avsak pouze v lasti, kde
popisuje, ze jmenovany byl kolegou jednatele zalobce, tedy B. S. vjiné obchodni
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spolecnosti, ktera je oba zaméstnavala a ve které je R. K. dle obchodniho rejstriku
. v v v ’ . v . v ’

jednatelem. Tato skutecnost vsak podle zalovaného nikterak nevysvétluje, pro¢ ma R. K.
dispozi¢ni opravnéni k bankovnimu Gctu zalobce a nesnizuje nikterak obavy spravce dané.

V.  Doplnéni zaloby

Zalobce nasledné doplnil zalobu podanim ze dne 1. 9. 2018 o poukaz na zavéry vyslovené
Nejvys$im spravaim soudem v rozsudku ze dne 7. 8. 2018, ¢&j. 6 Afs 364/2017 - 54,
akcentyjici podle zalobce vedle pfimérene pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané a
ohrozeni dobytnosti i zasadu Setrnosti. S poukazem na bod 24 uvedeného rozsudku
zalobce namitl, ze ZajiStovaci prikaz byl vydan na zakladé naprosto nepodstatnych
nesrovnalosti pfi plnéni verejnopravnich povinnosti (nepodani tfi darfiovych priznani s
pokutou a 500 K¢ a nezalozeni listiny do Sbirky listin za obdobi, kdy zalobce aktivné
nepodnikal), kdy obchodoval s komoditou, ktera neni zatizena DPH, a proto nemuze
pouzita pro spachani danového podvodu, a na bankovnich Gctech mél fadové miliony K¢.
Vydanim zajistovaciho prikazu a jeho bezprostredni exekuci doslo podle zalobce k jeho
ekonomické likvidaci. Zalobce doplnil, Zze se rovnéz nedopustil zadného rizikového
M 4 7 .. M M M VVv/ 4 4 v / Vv v 4 v
jednani, jak jej popisuje Nejvyssi spravai soud v bodé 20 vySe oznaceného rozsudku, a to ze
se nevyhybal spolupraci s financnimi organy ani necinil kroky k Gcelovému zbaveni se
majetku. Rovnéz pred vydanim Zajistovaciho prikazu nedochazelo k Gtlumu ekonomické
¢innosti zalobce. Nezvetejnéni Gcetni zavérky ve Sbirce listin bylo podle zalobce v souladu
4 v / M M vv/ 4 4 v v /
se zavéry vyslovenymi Nejvyssim spravnim soudem v bodé 23. oznaleného rozsudku
marginalnim pochybenim. Zalobce doplnil, Ze jiz v zalobé namital, ze jeho ekonomicka
situace nebyla v tak zoufalém stavu, aby daniové organy rozhodly, ze je Zajistovact prikaz
4 v M v 4 v M v / 4 eV Ve \4 .
vykonatelny pred jeho dorucenim zalobci. Darlové organy jiz pritom dle zalobce opustily
v o 4 4 V) 4 v/ i M b / M VeV v v 4
vSechny davody pro vydani Zajistovacitho pfikazu a nahradily je jinymi, pfiemz danova
kontrola u zalobce probiha jiz ¢tvrtym rokem, aniz by byly danové organy schopny
domeéfit dar.

VL Jednénf

Pri jednani konaném dne 26. 9. 2018 ducastnici rizeni setrvali na svych procesnich
stanoviscich.

Zalobce odkazal na podanou zalobu a poukazal na vyvoj rozhodovaci praxe Nejvyssiho
4 4 V) 4 v/ o VvV v . 4 v

spravnitho soudu k zajistovacim prikazim. Rovnéz podrobné rekapituloval zavéry
vyplyvajici z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k problematice ustanoveni § 115 odst.
2 danového fadu, a to jak obecné v fizeni o stanoveni dané, tak i v zajisfovacim fizeni.
Zalobce akcentoval ,zptisnéni“ ptistupu k zajistovacim  pfikazim v recentnich
rozhodnutich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, ¢j. 4 Afs 22/2015 - 104, ze dne
7. 8. 2018, ¢j. 6 Afs 364/2017 - 54, (i ze dne 12. 9. 2018, &j. 5 Afs 321/2017 - 29, s tim, ze
nedavna rozhodnuti zdirazruji roli zakladnich zasad darfiového ftizeni, predevsim pak
zasadu, podle niz je tfeba zvolit pro datiovy subjekt nejméné zatézujici reSeni. Zalobce dale

4 ’ M 4 /. \4 4 VvV /4
poukazal na namitky vznesené pod druhym zalobnim bodem a setrval rovnéz na své
argumentaci tykajici se rozliSeni dokazovani v fizeni o stanoveni dané a v fizeni
zajistovacim s tim, Ze finanéni organy nebyly v daném pfipadé opravnény ponechat
dokazovani nékterych skutelnosti az na datiovou kontrolu. S poukazem na zavéry

’ /4 . vVv/ 4 4 o . \4
vyslovené v naposledy uvedeném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu pak zduraznil, ze
. v , . , Ve , 717 v ’
pokud je danovy subjekt zdravy a zivotaschopny a nepodili se na danovém podvodu,
VeV Vo M V/ V* 4 Ve v v /s v M .

pricemz je schopen si dalsi ¢innosti vytvorit prostredky na dar, neni jej mozno zlikvidovat
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zajistovacim prikazem. Zalobce konecné setrval i na svych zalobnich namitkach
vznesenych pod Ctrnactym zalobnim bodem a namitkach tykajicich se problematiky tzv.
virtualniho sidla.

Zalovany pti Gstnim jednani plné odkazal na obsah odtvodnéni napadeného rozhodnuti a
obsah svého vyjadfeni k podané zalobé.

Soud pti jednani nevyhovél navrhu zalobce na provedeni dikazu analyzou - tabulkou
obsazenou v odvolani zalobce proti zajistovacimu prikazu, zachycujici nékteré udaje
o transakcich realizovanych v predmétném zdanovacim obdobi s tim, ze tento podklad je
soucasti spravniho spisu a soud tak k nému bude jako k takovému pti svém rozhodovani
prihlizet.

VII. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu
predchazelo, v rozsahu zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.), pritom
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti.

Pro tplnost zdejsi soud podotyka, ze usnesenim ze dne 9. 3. 2017, ¢j. 9 Af 75/2015 - 45,
nevyhovél zadosti zalobce ze dne 9. 2. 2017 a nepriznal podané zalobé odkladny ucinek.

Soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 167 odst. 1 danioveho radu je-li odivodnéna obava, ze dan, u které dosud neuplynul
den splatnosti, nebo dan, ktera nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji vymahatelnosti
nedobytna, nebo ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znaénymi obtizemi, muize
spravce dané vydat zajistovaci prikaz.

Podle § 167 odst. 2 danového radu spravce dané zajistovacim prikazem ulozi danovému
subjektu uhradu Castky zde uvedené. Neni-li nebezpe¢i z prodleni, spravce dané ulozi
danovému subjektu, aby do 3 pracovnich dna tuto castku dané zajistil ve prospéch spravce
dané slozenim jistoty na jeho depozitni ucet. Hrozi-li nebezpeci z prodlent, je zajistovaci
prikaz vykonatelny okamzikem oznameni danovému subjektu (§ 167 odst. 3 darnového
radu).
Podle § 103 ZDPH hrozili nebezpeci z prodleni, je zajistovaci prikaz Gcinny a
/ Ve M 4 4 4 v v v 4 4 *eV) 4
vykonatelny okamzikem jeho vydani. Spravce dané soucasné s vydanim zajistovaciho
v/ Ve 4 v / o A / i 4 4
prikazu udini pokus vyrozumét vhodnym zptsobem danovy subjekt o vydani
zajistovaciho prikazu a sepise o tom Gfedni zaznam.

Spravni soudy se v minulosti ve své rozhodovaci praxi k povaze a nalezZitostem
*eV) 4 v/ o v A Ve M vv/ 4 4 4 4 M
zajistovacich prikazt opakované vyjadrily. Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci praxi
(srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2016, ¢. 2 Afs 213/2016 -
28, a v ném citovanou judikaturu) oznadil zajistovaci pfikaz za zajistovaci instrument
vztahujici se k dani jesté nestanovené ¢i dosud nesplatné. Jedna se tedy o rozhodnuti, které
je nutné toliko predbézného a docasného charakteru a které ma napomoci zabezpedeni
Ghrady dané, jakozto jednoho ze zakladnich cilt spravy dani (§ 1 odst. 2 datiového radu).

Z ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu nicméné plyne, ze povaha
tohoto typu rozhodnuti a zejména okolnost, v jaké fazi postupu spravce dané ve smyslu
danového radu dochazi k jeho vydani, tedy predtim, nez je datiova povinnost pravomocné
v T4 / o 4 A4 ’ 77
stanovena, se pak nutné odrazi ve skutkovych dtvodech, o které se opira. Zakonna Gprava
podminek pro vydani zajistovaciho ptikazu reflektuje princip, aby zasah do vlastnického

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



59.

60.

6l.

14 9Af 75/2015

prava daniového subjektu byl pfiméfeny intenzité a aktualnimu ohrozeni vefejného zajmu,
které musi vyvérat ze zjisténi specifickych okolnosti tykajicich se ekonomické ¢innosti
danového subjektu (rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.
11. 2009, &. 9 Afs 13/2008 - 90, ¢.2001/2010 Sb. NSS). Podle zavéru vyslovenych
rozsifenym senatem Nejvyssiho spravniho soudu v uvedeném rozsudku je spravce dané
i /4 o 4 4 *eV) 4 v/ v 4 4 /4 4 v
povinen rozvést duvody vydani zajistovaciho prikazu, tedy pro¢ poklada vybrani dané za
ohrozené.

Nejvyssi spravai soud v tomto sméru v rozsudku ze dne 28. 2. 2017, ¢j. 2 Afs 108/2016 -
132, konstatoval, ze ,vzhledem k vyse vymezené povaze institutu zajistovaciho prikazu nelze
po spravci dané na jednu stranu poZadovat, aby v ramci zajistovaciho prikazu postavil najisto a
detailné prokazoval veskeré skutecnosti relevantni pro stanoveni dané, nebor’ pro takovy postup
je misto v ¥izeni o stanovent (doméreni) dané. Na drubhou stranu nelze od otazky existence dosud
nestanovené dariové povinnosti zcela odhlédnout. V opacném pripadé by byl spravnim organiim
otevren prostor pro nicim neomezenou liboviili, kterd neni v materidlnim pravnim staté
pripustnd (viz k tomu nap?. ndlez Ustavniho soudu ze dne 20. 11. 2002, sp. zn. 1. US 512/02, v
némz se pravi: ,Cl. 2 odst. 2 a l. 4 odst. 1 Listiny maji kromé toho i svou drubou dimenzi, a to
dimenzi strukturdlnich principd, podle kterych lze statni moc uplatriovat jen v pripadech a
mezich stanovenych zikonem a to zpisobem, ktery zdkon stanovi, pricemZ povinnosti mohou
byt ukladany toliko na zikladé zikona a v jeho mezich a jen pri zachovini zdakladnich priv a
svobod. Tyto principy je treba chdpat jako esencidalni ndleZitost kaZdého demokratického
pravnibo statu. Bez jejich dodrZeni nelze viibec hovofit o prdvnim statu, nebot’ vylouceni
liboviile p7i uklddani povinnosti ze strany statni moci bylo i historicky vzato proni podminkou
pi ivahdch o formovini pravnibo statu, dokonce i pouze v jeho formalni podobé.). Postacovalo
by totiZ pouze stanovit dostatecné vysokou Cistku dosud nestanovené dané presabujici majetek
dariového subjektu, a tim by byla vZdy zaloZena odiivodnénd obava obledné budouci
vymabhatelnosti takto vysoké Cistky dané. Dariovy subjekt by se v takovém pripadé stal poubym
trpnym predmétem nicim neomezené pravomoci spravce dané mu kdykoli a v jakékoli mire
postibnout majetek s torzenim, Ze to vyZaduji budouci dariové povinnosti tohoto subjektu. Takto
nelze § 167 dariového 7adu vykladat. Naopak, podminky tam stanovené musi byt vykladany
tak, aby je bylo mozno vidy ukotvit ke konkrétnim skutkovym okolnostem tykajicim se
dariového subjektu, vici némuz je zajistovaci prikaz vyddvin, a to na zikladé racionalnich, o
objektivni fakta (i prinejmensim o kvalifikované odbady oprenych a treti osobou
prezkoumatelnych divodi®.

Spravni soudy proto konstantné judikujt, ze spravce dané mtze vydat zajisfovaci prikaz na
dan dosud nestanovenou pouze tehdy, existuji-li objektivni skute¢nosti, které zakladaji
odivodnénou obavu (tj. pfimérenou pravdépodobnost), ze 1) dan bude v budoucnu v
urcité vysi stanovena, a zaroven ze 2) v dobé jeji vymahatelnosti bude tato dar nedobytna
nebo bude jeji vybrani spojeno se znaénymi obtizemi. Tyto podminky tedy musi byt
splnény soucasné, musi se opirat o dostatecné skutkové divody zachycené v odtivodnéni
zajistovaciho pfikazu a musi byt uvedeny v odivodnéni rozhodnuti spravnich organd
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2016, ¢&. 2 Afs 239/2015 - 66, ¢.
3541/2017 Sb. NSS).

Ke specifikim soudniho prezkumu tohoto typu vystupu ¢innosti organt vefejné moci lze
vV Vv 4 v . 4 7 v/ . /4 4 V7 4
rovnéz poukazat na to, ze pokud jde o vyhledavaci ¢ast spisu, soud v této fazi fizeni, kdy se
s ni dariovy subjekt nemtze seznimit, ,supluje“ jeho procesni aktivitu, a to z hlediska
relevance skutkovych podkladi ve vztahu k oddvodnéni zajistovaciho piikazu spravce
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dané (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 17. 9. 2015, &j. 62 Af 75/2014 - 230, ¢.
3335/2016 NSS). To vsak neznamena, ze klicové okolnosti, a to zvlasté ty, které se tykaji
samotného daniového subjektu, zejména jeho ekonomické situace, které tedy neni tfeba z
jakychkoli legitimnich dtvodt danovému subjektu ,utajovat®, nemusi byt v odivodnéni
zajistovactho pfikazu specifikovany aspravcem dané prezkoumatelnym zptsobem
vyhodnoceny (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 3. 2017, ¢j. 62 Af 93/2016 - 70).

Meéstsky soud zduraznuje, ze v rozsudku ze dne 16. 4. 2014, ¢. 1 As 27/2014 - 31,
¢. 3049/2014 Sb. NSS, Nejvyssi spravai soud v bodé 20 uvedl, ze ,naplnéni odiivodnéné
obavy je treba zkoumat individudlné ve vztabu ke konkrétnim okolnostem pr¥ipadu. Bylo by
velmi obtizné a mdlo funkini snaZit se institut oddvodnéné obavy vymezit ¢i zpresnit
stanovenim vice ¢i méné abstraktnich neprekroCitelnych mantineld nebo mnobabodovym
testem jeho pouZitelnosti. V' té nejobecnéisi roviné proto pouze soud konstatuje, Ze existence
odiivodnéné obavy musi byt zalozena na konkrémich pomérech dariového subjektu, které musi
byt vztazeny k vysi dosud nesplatné nebo nestanovené dané. Vydani zajistovacibo prikazu tak
nelze spojovat vyhradné se situact, kdy dariovému subjektu hrozi insolvence, kdy se dariovy
subjekt zbavuje majetku nebo kdy cini icelové kroky, které by podstarné ztiZily nebo zmarily
budouci vybér dané. Jak spravné konstatoval krajsky soud, zajistovaci prikaz lze vydat i v
pripadech, kdy uceleny a logicky okrub indicii niZsi intenzity svédci o nedobré ekonomické
situaci dariového subjektu, kterd ve vztabu k vysi dosud nesplatné ¢i nestanovené dané vyvola
obavu o schopnosti dariového subjektu dari v dobé jeji vymahbatelnosti ubradit. Tento okrub
indicii a zdvéry o ekonomické situaci dariového subjektu musi byt presvédcivé popsimy v
zajistovacim prikazu (viz obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2010, ¢ j. 9
Afs 57/2010 - 139).€

Dalst krok ve zptesnéni vykladu zakonnych podminek pro vydani zajistovacich prikaza
predstavuje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, ¢j. 4 Afs 22/2015 - 104,
¢. 3368/2016 Sb. NSS. Zde Nejvyssi spravai soud dovodil, ze oba prvky, tj. priméfenou
pravdépodobnost ve vztahu ke stanoveni dané a oduvodnénou obavu o jeji budouct
dobytnost, lze vyhodnocovat jak jednotlive, tak 1 celkove. Pokud ,bude diana urcita mira
obavy ve vztabu k obéma prokiim, je mozné nap?. nizsi pravdépodobnost (slabsi divody) ve
vztabu k budoucimu stanoveni dané kompenzovat jasmymi okolnostmi (silnymi divody)
svédcicimi o tom, Ze dariovy subjekt se zbavuje majetku, ktery by mobl slouzit k uspokojeni
dariového nedoplatku, a naopak“. Soucasné vsak uvedl, ze ,pokud bude mozno odiivodnénou
obavu ve vztahu k jednomu ¢i drubému proku s jistotou vyloucit, pak zpravidla nebude mozné
zajistovact prikaz vydat“. V tomto rozhodnuti rovnéz Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze
Spokud by odivodnéni zajistovaciho prikazu (rozhodnuti o odvolani) v tomto smryslu neobstdlo,
byl by zajistovaci prikaz nezikonny, a to i tehdy, pokud by ndsledné dari skutecné opravnéné
stanovena byla. Toto plati i naopak, nebot’ si lze predstavit situaci, kdy zajistovaci prikaz v
soudnim prezkumu obstoji, nebot’ bude obsahovat dostatecné divody zakladajici primérenou
pravdépodobnost, Ze dari v budoucnu stanovena bude, dari vsak presto nakonec ve skutecnosti
stanovena nebude, pop?. sice stanovena bude, aviak dodatecny platebni vymér bude zrusen jako
nezakonmny. Skutkovd podstata umoZriujici vydani zajistovaciho prikazu tedy neni shodnd s tou,
na jejimz zdkladé lze dari domérit. Navic je nutné p¥i soudnim prezkumu zajistovacibo prikazu
vychdzet z § 75 odst. 1 s. 7. s., podle néjZ je pro soudni prezkum rozhodny skutkovy a pravni
stav, ktery zde byl ke dni vyddani prezkoumdvaného rozhodnuti a ktery mizZe byt odlisny od
skutkového a pravnibo stavu ke dni vydani rozhodnuti, kterym je ndsledné dari stanovena
(domérena).“ V daném sméru Nejvyssi spravai soud v uvedeném rozsudku dale rozvedl, ze
»U rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 9. 2. 2017, ¢. j. 1 Afs 275/2016 - 22, zdejsi soud
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konstatoval: ,,Skutkovd podstata umoZriujici vydani zajistovacibo prikazu tedy neni shodnd s
tou, na jejimz zakladé lze dari domérit. P¥i hledani odpovédi na otizky v zajistovacim a
nalézacim 7izeni nemusi nutné byt relevantni totozné skutecnosti. Nékterd zjisténi pro uZiti
obou institutii se ale mohou prekryvat - napriklad je-li na zikladé urcité bez obsirného
dokazovini prokazatelné skutecnosti jasné, Ze dari ani nemiize byt domérena, takovd skutecnost
zdroveni zapriciniuje, Ze nemiize byt naplnéna ani podminka vyddani zajistovaciho prikazu
spocivajici v existenci pravdépodobnosti, Ze bude v budoucnu dan domérena“ (k rozlisovani
mezi predmétem zajistovactho a nalézactho fizeni pro Uplnost viz rovnéz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2015, ¢j. 10 Afs 18/2015 - 48, a ze dne 25. 8. 2015,
&. 6 Afs 108/2015 - 35.)

Nejvyssi spravni soud pritom ve shora oznaeném rozhodnuti ¢. 3541/2017 Sb. NSS,
zdUraznil, ze icelem zajistovaciho prikazu neni ibned ziskat soulasny majetek dariového
subjektu, a tim ukoncit jeho ekonomickou Cinnost, ale zajistit, aby aktiva predtim, neZ poslouzi
k uspokojeni dariového dlubu, nezmizela. Proto existuje-li potencidl, Ze dariovy subjekt bude v
rozumné dobé schopen potrebné prostredky vygenerovat, neni namisté masivni odcerpani jeho
zdroji, jeZ jeho Cinnost ochromi. Progndza budouciho ekonomického vyvoje musi byt
pochopitelné zaloZena na raciondlni #vaze vychdzejici z individudlnich okolnosti, zejména z
dosavadnich vysledki a zpisobu hospodareni a ddale i na rozumném a podloZeném odhadu o
»ochoté” subjektu dostdt svym povinnostem*.

Znamena to tedy, ze rozhodnuti o zajisténi dané muze byt vydano jen tehdy, je-li naplnén

predpoklad, Ze danova povinnost bude v budoucnu velmi pravdépodobné stanovena, a
. . - v o ) . ey Ve V7 ’

existuje-li zaroven davodna obava o jeji dobytnost ¢i fadnou Ghradu v budoucnu.

Zajistovaci prikaz, ktery je pfi hrozicim nebezpeci z prodleni vykonatelny okamzikem
4 4 v / M M v/ Vev/ . 4 143 V) 4 v/

oznameni danovému subjektu, je prisnéjsi variantou ,obecného“ zajistovaciho prikazu,

nebot okamzita vykonatelnost zbavuje danovy subjekt tfidenni lhity pro slozent jistoty.

Stejné tak jako musi spravce dané dostatecné konkrétné popsat svou ,oduvodnénou
obavu®, musi fadné zdavodnit i hrozbu nebezpeci z prodleni.

Pravé popsana judikatorni vychodiska nazory jsou ustalené aplikovana rovnéz
v rozhodovaci praxi zdejstho soudu (srov. napf. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
30. 3. 2017, ¢. 9 Af 27/2014 - 117). Zdejsi soud pritom neshledal divodu se od nich
odchylit ani v pravé posuzované véci.

K pravdépodobnosti doméreni dané

S ohledem na shora nastinéna kritéria se méstsky soud nejprve vénoval zodpovézeni
otazky, zda lze z rozhodnuti orgnt Finantni spravy CR seznat dostatetné divody pro
zavér, ze dan bude vbudoucnu stanovena, azda se tyto divody opiraji o podklady
zaloené ve spravnim spisu. Zalobce v tomto sméru ptitom v rimci druhého Zalobniho
bodu namital, ze zalovany mél vykrodit podstatné jinym pravnim smérem nez spravce
dané v zajisfovacim ptrikazu, resp. zménit pravni zaklad pravdépodobného budouciho
stanoveni dané, a nezpravil o tom zalobce. Sou¢asné pak zalobce v této souvislosti v ramci
osmého zalobniho bodu namital, Ze Zalovany potvrdil divodnost obav spravce dané,
ackoliv ta se odvijela od neprokazani naroku na odpocet, ktery zalobce neuplatnil. Podle
zalobce z predlozenych danovych dokladt plyne, ze zalobce pouziva zjednoduseny postup
pti dodani zbozi uvnitf Gzemi Evropské unie formou tfistranného obchodu podle § 17
ZDPH a neuplatriuje tedy ani narok na odpocet, ani osvobozeni podle § 64 ZDPH,

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



70.

71.

72.

73.

17 9Af 75/2015

4 v i v / MEERAA" Ve / v 4 /4 4 4
aspravce dané i zalovany proto chybovali jiz pfi samotném urceni pravatho zakladu
zajisténi dané. V ramci dvanactého zalobniho bodu pak Zalobce namital, ze vydani

V) 4 v/ 4 v . Ve vV / 4 M
zajistovaciho prikazu bylo v posuzované véci zcela nepfimérenym zasahem do majetku
v
zalobce.

Spravni soudy v minulosti opakované vyslovily, ze zajistovaci pfikaz muze byt za
ptistoupeni dalsich podminek v pripadé Setfeni fetézce transakci zatizenych moznym
podvodem na DPH prostfedkem pfiméfenym, sledujicim legitimni cil. Pravdépodobnost
budouctho stanoveni dané se maze opirat také o okolnosti, které spravce dané zjisti vlastni
analytickou vyhledavaci ¢innosti a které mohou nasvédCovat tomu, ze danovy subjekt
realizuje obchodnich transakce v ramci fetézce transakei zatizenych podvodem na DPH ¢i
transakci realizovanych v rozporu se zasadou zakazu zneuziti prava. Jedna se o obchodni
transakce, u nichz ,pokud je s priblédnutim k objektivnim skutecnostem prokdzino, Ze dodani
je uskutecnéno pro osobu povinnou k dani, kterd védéla nebo méla védét, Ze se svym nikupem
scastni plnéni, které je soucdsti podvodu na dani z p¥idané hodnoty, je véci vnitrostatniho sondu
odmitnout takové osobé povinné k dani priznat ndrok na odpocet...“ (rozsudek Soudniho
dvora ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04 Axel Kittel proti
Belgickému statu a Belgicky stat proti Recolta Recycling SPRL, Recueil, s. 1-06161), a
transakce, u nichz ziskani danového zvyhodnéni nemusi byt jedinym, ale musi byt
hlavnim tcelem provedené transakce (rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. 2. 2008, Part
Service, C-425/06, Recueil, s. I-00897, ¢i rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. 7. 1997, Leur-
Bloem, C-28/95, Recuell, s. 1-4161).

V daném pripadé spravce dané ani zalovany sice na existenci podvodu na DPH, kterého by
se mél zalobce uUlastnit, v zajistovacim prikazu ani v napadeném rozhodnuti ptimo
nepoukazali, z odivodnéni téchto rozhodnuti a predevs§im pak z obsahu vyhledavaci ¢asti
/ / . . . J 1.7 . N / . v 7 / X

spravniho spisu je nicméné z materialniho pohledu zjevné, ze organy Financni spravy CR
takové podezfeni sohledem na dosavadni skutkova zjisténi nabyly. Spravce dané a
4 / 4 1 v v i oV v/ v 4 v/ 4
zalovany prozatim dovodili, ze se zalobci s nejvétsi pravdépodobnosti nepodafi prokazat

4 4 v vV Vv / . / v 4
narok na osvobozeni od dané ve vztahu kuskutenénym zdanitelnym plnénim
zachycenym na radku ¢. 20 danového priznani, a existuje proto vysoka pravdépodobnost
budouctho stanoveni dané z pridané hodnoty za predmétné zdariovaci obdobi.

Po spravnich organech nelze pozadovat, aby v ramci zajistovaciho prikazu, respektive
rozhodnuti o odvolani proti nému, postavily najisto a detailné prokazovaly veskeré
skutednosti relevantni pro stanoveni dané (nebot pro takovy postup je misto v fizeni o
/7 Ve vV 4 v 4 /4 4 /7 Vv . /
stanoveni ¢i domeéreni dané). Konecné vyhodnoceni transakci zalobce je vystupem procesu
nalézactho, ktery u zalobce spravce dané vede a v jehoz ramci spravce dané postupné
shromazd’uje a vyhodnocuje dikazni prostiedky v souladu s § 92 datiového radu a se svymi
zavéry seznami danovy subjekt.

Pokud jde prvou podminku aplikace § 167 odst. 1 danového tadu, védom si vyse
rekapitulovanych  judikatornich vychodisek ke specifikim soudniho pfezkumu
zajistovacich prikazl, podle nichz jde-li o vyhledavaci ¢ast spisu, soud v této fazi fizeni,
kdy se s ni daniovy subjekt nemize seznamit, ,supluje jeho procesni aktivitu, musel zdejsi
soud (vedle vyporadani zalobcem konkrétné vznesenych zalobnich namitek do této
otazky) ptistoupit k prezkoumanti relevance skutkovych podkladd ve vztahu k odtvodnéni
Zajistovaciho prikazu spravce dané.
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Spravni organy v odivodnéni svych rozhodnuti uvedly zcela konkrétni skutecnosti, na
jejichz  zakladé usoudily o pravdépodobném stanoveni dané =z pridané hodnoty za
predmétné zdanovaci obdobi. Z obsahu spravniho spisu, z oduvodnéni zajistovaciho
ptikazu i z odtvodnéni napadeného rozhodnuti je zjevné, e organy Finanéni spravy CR
v souladu s judikatornimi pozadavky vyhodnotily dosavadni skutkova zjisténi tak, ze je
dana divodna obava, Ze zalobce v ramci danového fizeni neunese své dikazni bfemeno ve
vztahu k uplatnénému osvobozeni od dané z ptidané hodnoty stran zdanitelnych plnéni
zachycenych na fadku ¢. 20 pfiznani k dani z pridané hodnoty za zdarnovaci obdobi 1.
evrtleti 2015 podaného zalobcem dne 29. 5. 2015.

Meéstsky soud v Praze, vychazeje z podklada spravniho rizeni véetné jeho vyhledavaci ¢asti,
nema sebemensich pochybnosti o tom, ze odivodnénou obavu spravce dané vyvolalo
identifikované riziko, ze zalobce nesplni podminky pro osvobozeni od dané z pfidané
hodnoty k uskutecnénym zdanitelnym plnénim zachycenym na uvedeném radku priznani
k dani z pridané hodnoty. Z 4daji uvedenych na tomto fadu pak prezkoumatelnym
zpusobem uvazily o vysi jistoty uvedené v zajistovacim prikazu.

Meéstsky soud v Praze nemohl zalobci ptisvédcit v té asti namitek, jimiz poukazoval na to,
ze je Napadené rozhodnuti nezakonné pro rozpor s § 115 odst. 2 danoveho radu spocivajici
v v / v i 4 M o v 4 / 4 4 4 (e i
v tom, ze zalovany zménil v ramci odivodnéni napadeného rozhodnuti pravni kvalifikaci
i 4 4 (e i / 4 v o v 4 **V) 4 v/
oproti pravni kvalifikaci provedené spravcem dané v odivodnéni zajistovactho prikazu.

Jakkoli lze v obecné roviné prisvédcit zalobei vtom, ze zalovany v odtvodnéni
napadeného rozhodnuti na str. 3 v sedmém odstavei chybné zminil o¢ekavané neprokazani
naroku na odpocet dané z pridané hodnoty, tj. jinou hmotnépravni kategorii, je treba
zdUraznit, ze z kontextu oduvodnéni napadeného rozhodnuti, predevsim z odkazu na
radek ¢. 20 danového ptriznani v predmétné pasazi je zcela evidentni, ze se jedna toliko o
ztejmou chybu zalovaného v psani, ktera vrozporu stvrzenim zalobce nikterak
nerevidovala pravni kvalifikaci spravce dane.

Prestoze lze tedy zalovanému tuto chybu v psani vytknout, nemohl dany nedostatek
v tomto pripadé i s ohledem na to, ze byl obsazen toliko v rekapitulaéni ¢asti odtivodnéni

/ 4 4 4 v 4 . /4 4 b4
napadeného rozhodnuti, vést k zavéru o nezakonnosti napadeného rozhodnuti, nebot
zalovany pravni kvalifikaci spravce dané nezmeénil. Z tohoto duvodu se pak soud
nepovazoval za vyznamny odkaz na zastupcem zalobce pfi Ustnim jednani obsahle
rekapitulovanou rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravaiho soudu k problematice souvisejici
s ust. § 115 odst. 2 danového radu.

Pokud pak Zalobce namital, ze z predlozenych dariovych dokladld vyplyva, ze pouziva
zjednoduseny postup pii dodani zbozi uvnitt Gzemi Evropské unie formou tfistranného
obchodu podle § 17 ZDPH a neuplatiiuje tedy ani narok na odpocet, ani osvobozeni podle
cit. § 64 ZDPH, a finan¢ni organy proto chybovaly jiz ptfi samotném urleni pravniho
zakladu zajisténi dané, nemohl soud shledat takto formulovanou zalobni namitku
duvodnou.

Méstsky soud v Praze ze spravniho spisu zjistil, Ze z dafiového ptiznani k dani z ptidané
hodnoty za zdariovaci obdobi 1. ¢tvrtleti 2015 podaného zalobcem dne 29. 5. 2015
M v v / 4 \4 v A /4 v 4 4 M \4 /4
jednoznacné vyplyva, ze zalobce vtomto radném danovém tvrzeni tvrdil, ze v daném
zdatiovacim obdobi uskuteénil jak dodani zbozi do jiného dlenského statu vykazana na
radku ¢. 20 dariového ptiznani, tak dodani zbozi formou tfistranného obchodu prosttedni
osobou vykazana na radku ¢. 30 a 31 dariového pfiznani.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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81. Jak bylo uvedeno vyse, spravce dané pritom svou odtvodnénou obavu stran neprokazani
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naroku na osvobozeni od dané z pfidané hodnoty na vystupu vztahl toliko na ta zalobcem

4 v v 4 M 4 v 4 4 4 4 v v/ v Vv / Ve /4 4
tvrzena uskute¢néna zdanitelna plnéni vykazana pravé na radku ¢. 20 danového priznani.
Pravé z téchto zdanitelnych plnéni pak spravce dané vypocetl vysi jistiny.

Zalovany pfitom ve svém vyjadieni k Zalobé spravné poukazal na to, e na pfedmétném
radku danového priznani se zachycuji jednak Gdaje o hodnoté uskutecnéného plnéni pri
dodani zbozi do jiného cllenského statu dle § 64 ZDPH, tj. dodani zbozi do jiného
¢lenského statu osobé registrované k dani a premisténi obchodniho majetku dle § 64 odst. 4
ZDPH. Soudasné vSak na predmétném radku danového pfiznani zachycuje prodavajici
osoba dle § 17 odst. 2 ZDPH udaj o hodnoté plnéni pri dodani zbozi z tuzemska do jiného
¢lenského statu pri vziti zjednoduseného postupu dle § 17 ZDPH, jehoz realizaci zalobce
v podané zalobé v obecné roviné tvrdi.

Omezil-li se tedy zalobce v tomto ohledu na obecnou namitku, ze financni organy zatizily
sva rozhodnuti vadou nezakonnosti, nebot zalobce pouzival zjednoduseny postup pri
dodani zbozi uvnitf uzemi Evropské unie formou tristranného obchodu podle § 17 ZDPH
a neuplatnoval tedy osvobozeni podle § 64 ZDPH, miji se jeho namitka s ohledem na pravé
uvedené s podstatou zavéru spravnich organu. Obecné tvrzeni, ze zalobce realizoval
tristranny obchod ve smyslu § 17 ZDPH, jesté se zfetelem k vyse uvedenému totiz samo o
sobé nevylucuje relevanci odkazu na § 64 ZDPH, nebot v ptipadé, kdy preprava ¢i odeslani
zbo%i v rAmci t¥istranného obchodu jsou ukonéeny mimo tizemi CR, je nutno postupovat
pravé dle naposledy uvedeného ustanoveni, jestlize je zbozi dodavino z CR do jiného
¢lenského statu.

Zalobce ostatné v tomto sméru setrval v podané zalobé ve zcela obecné roviné a nevznesl
konkrétni argumenty ve vztahu ke konkrétnim zdanitelnym plnénim, které by snad byly
o *1/ M 4 vV o 4 v 4 4 (B 4 4 4
zpusobilé relevanci zavéra spravce dané a zalovaného vyvratit. Takové konkrétni
argumenty a Udaje, které by prima facie svédéily pro ,pochybeni pti samotném urcenit
/ / / V.V 7& / .y . v 7 7
pravniho zakladu zajisténi, pak podle soudu nevyplyvaji ani ze zalobcem k odvolani
prilozené tabulky zachycujici nékteré skutecnosti tykajici se transakci realizovanych
v predmétném zdanovacim obdobi. Méstsky soud zdurazriuje, ze fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. . s. je postaveno na zasadé, ze je to
zalobce, kdo s ohledem na dispozi¢ni zasadu pfisné ovladajici tento typ soudniho fizeni
4 4 Vv /A 4 4 o /4 \4 . \4 4
spravnimu soudu predestira konkrétni duvody, pro které povazuje zalobou napadené
rozhodnuti za nezakonné. Obsah a kvalita zaloby v zasadé predurcuje obsah a kvalitu
rozhodnuti soudu. Neni pfitom dlohou soudu, aby za Zalobce Zalobni argumentaci
dotvafel. Za situace, kdy zalobce vramci téchto namitek neuvedl zadné konkrétni
skutednosti poukazujici na nezdkonnost postupu spravce dané a zalovaného pti vydani
vV /4 4 4 4 v/ 4
prvostupnioveho rozhodnuti a napadeného rozhodnuti, nezbylo zdej$imu soudu nez
v obdobné obecné roviné konstatovat, ze napadené rozhodnuti ani zajiSfovaci ptrikaz
M /4 v v v 4 4 7V ’ M
nejsou v daném ohledu podle presvédceni zdejsiho soudu zatizeny vadou nezakonnosti, pro
kterou by nemohly v soudnim prezkumu obstat.

Zavéry tykajici se pravdépodobnosti doméfeni dané nadto podporuje i obsah ptiloh
predlozenych zalobcem k doplnéni zaloby, z nichz je zfejmé, Ze ani po nékolika letech
probihajici dafové kontroly se zalobci podle spravee dané nepodatilo prokazat, ze byly ve
vztahu k predmétnym transakcim dany podminky pro osvobozeni od dané dle § 64
ZDPH, resp. ze byly splnény podminky dle § 17 ZDPH, popt. zda byla dan z potizeni
zbozi ptiznana v ¢lenském staté ukonceni prepravy ¢i odeslani zbozi.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Pokud pak zalobce namital, ze vydani zajistovaciho ptfikazu bylo v posuzované véci zcela
Ve VvV / / . v v / . v 7 / = e e
nepfimérenym zasahem do majetku zalobce, kdyz organy Financni spravy CR zajistily
v/ v Ve v Vev Ve e ’
astku, kterou zcela paralyzovaly veskerou cinnost zalobee, pricemz jejich cilem bylo
nikoli zajistit dan, ale ekonomicky zlikvidovat zalobce, nemohl mu zdej$i soud prisvedcit.
Jakkoli 1ze souhlasit s obecnymi vychodisky stran zakazu rdousiciho efektu akcentovaného
zalobcem oznadenou rozhodovaci praxi soudd, je tfeba zdaraznit, ze spravni soudy
v minulosti opakované vyslovily, ze pozadavky principu proporcionality jsou reflektovany
eV /4 / 4 /4 4 4 V) 4 v/ 4 v 4
jiz v zakonnych podminkach k vydani zajistovactho pfikazu a v zavérech plynoucich z
vyse citované judikatury spravnich soudd, ktera byla na nyni projednavanou véc
aplikovana (shodné srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 4. 2016, ¢j.
6 Afs 3/2016 - 45).

Soud se pfitom vtomto sméru nemohl ztotoznit ani s argumentaci zalobce vznesenou
v doplnéni zaloby a pfi Gstnim jednani, nebotf zalobcem odkazované rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2018, &j. 6 Afs 364/2017 - 54, shora vyslovené

4 Vv . (&4 . . Vv / v . Vv \ / /' Vv .
zavéry nejen nijak nereviduje, ale nadto v bodé 19 vyslovné akcentuje, ze podezteni z Glasti
na danovém podvodu patti mezi takové pripady, kdy muze zajistovaci prikaz
zprostredkované vyustit v od¢erpani vsech disponibilnich zdroju danového subjektu i bez
ohledu na zjisténi realizace konkrétnich krokt naznacenych vbodé 20 uvedeného
rozsudku. Shodny zavér je pak akcentovan i v bodé 16 rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 9. 2018, ¢&j. 5 Afs 321/2017 - 29). Jakkoli tedy soud reflektuje judikatorni

/ . . eV V4 v/ [} / V4 . 4 . . vVv/
vyvo] k problematice zajisfovacich prfikaz dany recentnimi rozhodnutimi Nejvyssiho
spravntho soudu, ma za to, Ze Vv posuzované véci nelze zavéry vyslovené v zalobcem
akcentovanych rozhodnutich bez dalstho aplikovat.

Pokud pak zalobce touto svou zalobni namitkou poukazoval na to, ze spravce dané
vydanim zajistovactho pfikazu se soucasnou exekuci de facto ukoncil ¢innost zalobce a
znemoznil mu dalsi podnikani, poukazuje méstsky soud na to, ze spravcem dané vydané
exekucni prikazy nebyly predmétem tohoto tizeni, pficemz soudu neni znamo, zda a jak se
M . v/ v v 4 M / M v v v / / 4
proti nim pripadné zalobce branil. V obecné roviné vsak méstsky soud v této otazce
poukazuje na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018,
. 6 Afs 399/2017 - 26, podle nichz vydat exekucni prikaz na dan ¢i jeji prislusenstvi, které
byly stanoveny (dodatenym) platebnim vymeérem, lze 1 v pripadé, ze byla tato dan
predmétem zajiSténi, az poté, co tento platebni vymér nabyl pravni moci.

Meéstsky soud nemohl zZalobci ptisvéddit ani v tom, ze by spravce dané v prubéhu dariové
kontroly zcela opustil pivodni divody, na nichz zakladal Gvahu o pravdépodobnosti
budouctho dométeni dané. Shora aprobované zivéry finanénich organt tykajici se
pravdépodobnosti doméfeni dané totiz mj. podporuje i obsah piiloh predlozenych
zalobcem k doplnéni zaloby, z nichZ je zfejmé, Ze ani po nékolika letech probihajici
danové kontroly se Zalobci podle spravce dané nepodatilo prokazat, ze byly ve vztahu
k predmétnym transakcim dany podminky pro osvobozeni od dané dle § 64 ZDPH, resp.
ze byly splnény podminky dle § 17 ZDPH, popft. ze byla dan z pofizeni zbozi ptiznana
v lenském staté ukonceni prepravy ¢i odeslani zbozi (srov. pisemnost Financniho Gradu
pro Moravskoslezsky kraj, Gzemniho pracovisté v Karviné ze dne 22. 5. 2018, ¢.
2352205/18/3212-60561-804426). Nelze tedy podle soudu plausibilné tvrdit, ze by spravce
dané pavodné identifikované divody pro zavér o naplnéni prvni podminky vydani
zajistovaciho pfikazu k dnesnimu dni zcela nahradil divody jinymi, jak Zalobce tvrdi.
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K obavé o budouct dobytnost & vymabatelnost dané

Zdejst soud dale pristoupil rovnéz k vyporadani namitek vznesenych zalobcem do oblasti
(ne)naplnéni druhé podminky pro vydani zajistovactho pfikazu podle § 167 odst. 1
danového radu, tj. podminky stran odtvodnéné obavy o budouci dobytnost ¢i
vymahatelnost dané.

Zalobce v tomto sméru pfedev$im poukazoval na vady v procesu dokazovani v Fizeni o
odvolani proti zajistovacimu prikazu a vznesl dalsi namitky poukazujici na vady fizeni ¢i
nedostatky odtvodnéni napadeného rozhodnuti ve vztahu ke spravcem dané a zalovanym
uvedenym kritériim, na nichz spravni organy zalozily zavér o existenci odavodnéné obavy
o budouci dobytnost ¢i vymahatelnost dané.

Meéstsky soud v Praze s odkazem na jiz shora rekapitulované zavéry judikatorni praxe
opétovné podotyka, ze naplnéni oduvodnéné obavy je treba zkoumat individualné ve
vztahu ke konkrétnim okolnostem ptipadu. Podle ustalené rozhodovaci praxe spravnich
soudt muaze byt zdrojem divodnych obav spravce dané o budouci vymahatelnost dané cela
variabilita situaci, z nichz vSak musi vyplyvat skutecné realna divodnost takové obavy.
Muze jit napf. o chovani danového subjektu v minulosti (napt. neplnéni danovych
povinnosti v zakonem stanovenych lhatach) ajeho aktualni ekonomickou situaci (napt.
stav. majetku), a to ve spojeni s dalsimi okolnostmi, které spravce dané zjisti napt.
. ’ /7 Ve ’ . \2 . \ : v
analytickou vyhledavaci cinnosti, z nichz lze logicky dovozovat, ze mohou negativné
ovlivnit vybér dané. Jedna se typové napriklad o situace, kdy danovy subjekt obchoduje za
nestandardnich podminek a vykazuje vysoky obrat, avsak oproti tomu minimalni zisk, na
svych Gctech generuje mnohamilionové castky, které obratem v hotovosti vybira nebo
v 7 17 v ’ v . ’ . o / ’ . 5 .
prevadi ve prospéch personalné propojenych subjektu; dale vlastni majetek bud velmi
’ / v s . “ . . . . v 7
nizké hodnoty anebo vyznacujici se vysokou likviditou (zpravidla jde o financni
v 4 / V Ve 4 VYV /7 / v /7 Ve / /4
prostredky na bankovnim uctu) nebo ¢ini kroky smérujici k ukonceni ¢i vyraznému
2 . 2 Ve . Vv 7 \ ’ . vv/
omezeni ekonomické cCinnosti (srov. napf. zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 11. 2017, ¢j. 1 Afs 251/2017 - 40).

Zalobce v rAmci prvniho, tretiho, ¢tvrtého a tfinactého zalobniho bodu vznesl nékolik
namitek, jimiz poukazoval na vady v procesu dokazovani v fizeni o odvolani proti
zajistovacimu prikazu.

K uvedenym namitkam méstsky soud poukazuje na jiz vyslovené zavéry judikatorni
soudni praxe, podle kterych v zaji$fovacim fizeni neni nutné a ani nelze vést obsirné
dokazovani, ale je tfeba poukazat na takové skute¢nosti, které vydani zajistovaciho ptikazu
odivodriuji. Neni na misté obsirné prokazovat otazky, které z povahy véci souvisi se
stanovenim samotné dané, nikoliv s otazkou existence odivodnéné obavy ve smyslu shora
cit. § 167 odst. 1 danového fadu. Jinak by vskutku spravce dané stanovoval dant dvakrat:
jednou v zajisfovacim fizeni, jednou v samotném fizeni vyméfovacim. V zajisfovacim
fizeni se nejedna o prokazovani skutkového stavu, nybrz o zjisténi indicii, které divodné
nasvédc¢uji zavéru o predpokladu nedobytnosti ¢i znaénych obtizi pti vybirani dané (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 10 Afs 18/2015 - 48 a navazujici rozhodovaci
praxi téhoz soudu napft. rozsudky, ¢j. 4 Afs 22/2015 - 104, ¢. 1 Afs 275/2016 - 22, &j. 6 Afs
255/2015 - 45, ¢j. 6 Afs 3/2016 - 45 nebo C. j. 2 Afs 213/2016 - 28).

Plati ptitom, ze zajistovaci prikaz lze vydat 1 v pfipadech, kdy uceleny a logicky okruh
indicii nizsi intenzity svéd¢i o nedobré ekonomické situaci danového subjektu, pripadné tu
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existuji jiné obavy, ze dan bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna, nebo ze v této dobé
bude vybrani dané spojeno se znacnymi obtizemi.

96. Judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k § 167 odst. 1 danového radu lze shrnout, ze

97.

nelze pozadovat po spravnich organech, a by v rimci zajistovacitho prikazu vedly
dokazovani, jez by odpovidalo procesu dokazovani v fizeni o stanoveni (doméreni) dané.
V zajistovacim fizeni standardni dokazovani neprobiha, nebot pro to ostatné ani neni (se
ztetelem ke lhGitam ovladajicim tento typ fizeni) dostateCny Casovy prostor. Jde tedy toliko
o zjisténi indicii, které divodné nasvédcuji zavéru o predpokladu nedobytnosti ¢i znaénych
obtizi pti vybirani dané. V ramci soudniho prezkumu zajistovaciho prikazu je pak ukolem
spravnich soudu prezkoumat, zda spravce dané své obavy ve smyslu § 167 odst. 1 danového
radu zdvodnil, zda maji racionalni zaklad a oporu ve spravnim spisu.

Méstsky soud z obsahu spravniho spisu zjistil, ze na strané spravce dané vznikly
oduvodnéné obavy ve smyslu § 167 odst. 1 dariového radu, a to na zcela konkrétnich
pomérech zalobce, které spravce dané individualné, ve vztahu ke konkrétnim okolnostem
v/ ’ e e sV / v . 7
ptipadu zkoumal a zabyval se jimi ve vztahu k vysi dosud nestanovené dané. Jednotlivé
duvody a zavéry, které pfi posouzeni divodu podle § 167 odst. 1 danového radu spravce
dané ucinil, se staly soucasti odivodnéni prvostupniového rozhodnuti a jsou rovnéz
reflektovany v odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného. Diavody pro
**V_V 4 v v/ */ M / v \4 J 4 M v /7 IV
zajisténi dané spocivaji zejména v tom, ze zalobce nenahlasil spravei dané bankovni Gcty,
pres které uskute&noval svoji ekonomickou ¢innost, ktera nema sviij odraz v podaném
dafiovém ptiznani, a na zjisténich o nedostateénosti majetku zalobce. Dalsi zjiSténi stran
v/ / v 4 M 4 4 v i A / v * o M 4 4 4
radného neplnéni povinnosti plynoucich zalobci z dafovych predpist, virtualniho sidla,
absence skladu a provozovny pfitom byly dle zalovaného toliko vedlejsimi hledisky,
k nimz spravce dané pti vydani zajistovaciho prikazu logicky prihlédl, avsak nejednalo se
dle zalovaného o hlediska, ktera by sama o sobé mohla byt divodem pro takto zasadni
zasah do pravni sféry zalobce. Zalovany v ramci oduvodnéni napadeného rozhodnuti
‘[ 4 . M . / **V_V 4 4 v v 4 Vv o 4 4
specifikoval miru vlivu jednotlivych zjisténi na zavér o naplnéni predpokladi pro vydani
*eV) 4 v/ 4 v v Ve v V.o v / v i
zajistovaciho prikazu spravcem dané. Soud ostatné prisvédcuje zalovanému, ze hledisko
. 4 4 4 Ve Ve .. v v 4
tzv. virtualniho sidla ¢i absence provozovny ¢i skladu by jisté sama o sobé (nadto za dané
skutkové situace - srov. dale) nemohla byt v zadném pripadé dostatenym davodem pro
**V_V 4 v 4 4 . v v o 4 /7 V7 .. . / \4 /v / M
zajisténi dané. Ze spravniho spisu vcetné jeho vyhledavaci casti je zjevné, ze klicovymi
skuteénostmi, na jejichz zakladé spravce dané ptistoupil k vydani zajistovaciho prikazu,
byla Zalovanym akcentovana zjisténi tykajici se nenahlaseni bankovnich G¢td vyuzivanych
zalobcem aktivné a ve velkém rozsahu k podnikani (zcela vybocujicim z rozsahu podnikani
do konce roku 2014, kdy spole¢nost fakticky zadnou ekonomickou ¢innost neprovadéla) a
dale skuteCnosti souvisejici s jeho majetkovou situaci. K uvedenym skute¢nostem pak
Ve M v/ . v v/ 4 v/ /4 v 4 M 4
pristoupily dalsi okolnosti, predevsim pak opakované radné neplnéni povinnosti
/. N4 v . v / v * o /4 vV _V / /. N4 . A ’ .. 4
vyplyvajicich zalobci z danovych predpist a také zjisténi tykajici se dispozi¢niho prava jiné
osoby k Gétu Zalobee. Zalobce v podané zalobé kli¢ové skutecnosti nikterak nezpochybnil
. v 4 Joe e 4 v 4 4 / V.V /
a omezil se na zpochybnovani jejich relevance a dale na zpochybnovani skutkovych zjisténi
spravce dané k vedlej$im hlediskiim jeho Gvahy pro aplikaci § 167 odst. 1 danového fadu.
Meéstsky soud ptitom se v§im dirazem podotyka, ze nenahlaseni ¢isla bankovnich Gétd,
v 4 \4 v M v 4 . Ve v vV Vv
pres které zalobce prokazatelné aktivné vykonaval ekonomickou cinnost a pres néz
probihaly financ¢ni operace v fadu mnoha desitek miliont K¢, jez v okamziku vydani
zajistovaciho ptikazu prima facie nekorespondovaly s obsahem radného dariového tvrzeni
zalobce, spravni organy zcela spravné povazovaly spolu s majetkovymi poméry zalobce za
klicové hledisko pro vyuziti pravomoci vyplyvajici z naposledy uvedeného ustanoveni
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dariového radu. Spravni soudy ostatné ve své ustalené rozhodovaci praxi relevanci zjisténi
stran nenahlaseni vSech bankovnich ¢t pouzivanych pro vykon ekonomické ¢innosti pro
duvodnost obav spravce dané o budouci vymahatelnost dané opakované akceptovaly.
Zdejsi soud vtomto ohledu pro vétsi strucnost poukazuje napt. na zavéry vyslovené
v rozsudcich Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 6. 2014, ¢j. 10 Afs 18/2015 - 48, ze dne
1. 2. 2017, &. 6 Afs 160/2016 - 27, & v rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
ze dne 24. 6. 2016, ¢j. 10 Af 36/2015 - 39.

Skutecnost, ze zakonodarce poruseni povinnosti oznamit spravci dané podle § 96 odst. 1
ZDPH vsechny bankovni G¢ty vyuzivané k vykonu ekonomickeé ¢innosti spojil rovnéz
s dusledkem predvidanym v § 109 odst. 2 pism. ¢) ZDPH (ruceni pfijemce plnéni za dan
neodvedenou poskytovatelem plnéni v pripadé platby provedené prijemcem plnéni na jiny
nez zverejnény bankovni (cet), neni zpusobila niceho zménit na relevanci tohoto hlediska
/ V /. v 4 4 4 4 V) 4 v/ 4 v M
pro Ucely Gvahy o naplnéni podminek pro vydani zajistovaciho prikazu. Pravé naopak je
z postupu zakonodarce zjevné, ze jednani spocivajici ve vyuzivani bankovnich uctd pro
vykon ekonomické clinnosti bez jejich notifikace spravci dané je typové zavaznym
porusenim povinnosti danového subjektu, od néhoz spravce dané nemuze v ramci Gvahy
dle § 167 odst. 1 danového radu rozumné odhlédnout.

Opakované neplnéni povinnosti vyplyvajicich z danovych predpisi je v obecné roviné
ostatné dal$im spravnimi soudy ustalené aprobovanym hlediskem pro vydani zajistovaciho
ptikazu (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 4. 2016, ¢&j. 9 Af 41/2012 - 50,
a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2017, ¢j. 1 Afs 335/2016 - 38, ze dne
22.11. 2017, &. 1 Afs 251/2017 - 40, ¢i ze dne 9. 6. 2016, ¢j. 6 Afs 255/2015 - 45)

Zalovany pFisoudil predmétnému hledisku zasadn{ vyznam zcela po pravu. Nelze rozumné
pochybovat o tom, ze by moznost aktivace ruleni prijemce zdanitelného plnéni podle
shora uvedeného ustanoveni ZDPH méla v ramci Gvahy stran naplnéni predpokladt pro
vydani zajistovactho pfikazu bez dalsiho snizovat obavu spravce dané o budouci dobytnost
¢i vymahatelnost dané. Se zalovanym je nadto treba souhlasit v tom, ze vztah z titulu
ruCeni je vztahem subsidiarnim, priCemz spravce dané muze pristoupit k vymahani
nedoplatku po rucitelich teprve za situace, kdy tak bezvysledné ¢ini u dafiového subjektu.

101.Lze tedy shrnout, ze spravce dané a zalovany zcela spravné zohlednili vyznam zalobcem

nezpochybnéného skutkového zjisténi spocivajictho v aktivnim a rozsahlém pouzivani

bankovnich G¢td k vykonu ekonomické ¢innosti, které zalobce v rozporu s povinnosti

vyplyvajici z § 96 odst. 1 ZDPH nenotifikoval spravci dané, a opreli o toto zjisténi zavér o
v 4 4 v / v/

naplnéni podminek podle § 167 odst. 1 danoveho radu.

102.Obdobné zavéry je ptitom tieba podle zdejsiho soudu vyslovit i ve vztahu k zavérim

spravnich organt k majetkové nedostate¢nosti zalobce. Ani v tomto ohledu nelze jejich
vaze ni¢eho vytknout. Zalobce ostatné Yidnou ze Yalobnich nimitek proti tomuto
okruhu skutkovych zjisténi spravce dané a zalovaného nebrojil. Spravce dané i zalovany se
zabyvali konkrétnimi majetkovymi poméry Zalobce. Zalobce v podané Zalobé jejich zavéry
vécné nezpochybnil. Omezil-li se pfitom v této souvislosti na namitky, ze neni jeho
povinnosti investovat do majetku, resp. na to, ze zdrojem financovani jeho obchodni
dinnosti je obchodni Gvér, mifi tyto jeho namitky zcela mimo podstatu zavéra
vyslovenych spraivcem dané a zalovanym. Jak bylo uvedeno vyse, nutnost posuzovani
individualnich majetkovych pomért a relevance kritéria majetkové nedostateénosti pro
Gvahu spravce dané podle § 167 odst. 1 danového fadu plyne nade v$i pochybnost
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z ustalené rozhodovaci praxe spravnich soudu (srov. zavéry vyslovené v rozsudcich
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 12. 2014, ¢j. 4 As 209/2014 - 86, ze dne 18. 1. 2018,
¢j. 10 Afs 30/2017 - 68, ze dne 9. 11. 2016, ¢j. 2 Afs 250/2015 - 53, ze dne 21. 4. 2016, ¢j. 4
Afs 6/2016 - 29, ¢i ze dne 4. 5. 2017, ¢). 1 Afs 88/2017 - 39).

103.V tomto ohledu se pak nyni posuzovana véc zasadné lisi od véct, v nichz Nejvyssi spravni
soud uzavrel o nenaplnéni druhé podminky pro vydani zajistovaciho ptikazu, predevsim
pak zalobcem v ramci Gstniho jednani akcentovaného rozsudku ze dne 12. 9. 2018, ¢j. 5 Afs
321/2017 - 29, nebot v nyni reSeném pripadé byla skutkova zjisténi spravce dané stran
majetkové stéry zalobce vyznamné odliSna. Majetek zalobce byl totiz tvofen vylucné
finan¢nimi prostredky na bankovnich Gctech, které vak byly podle zjisténi spravce dané a
podle obsahu spravniho spisu prevadény na ucéty personalné propojenych osob (viz
predevsim vyjadfeni zalobce o vztahu jeho jednatele a pana R. K. k osobé dodavatele
v odvolani proti zajistovacimu prikazu). Majetek tak byl tvoren toliko vysoce likvidnimi
prostredky, coz legitimné zalozilo rozumnou pochybnost spravce dané o budouct
dobytnost pfipadné domérené dané.

104.Méstsky soud v Praze dale z obdobnych divoda nepfisvédéil ani zalobnim namitkam, v
nichz zalobce zpochybrioval vliv spravcem dané vytknutého opozdéného podavani
danovych pfiznani, resp. nezakladani listin ve sbirce listin obchodniho rejstriku. Jak bylo
uvedeno vyse, opakované neplnéni povinnosti vyplyvajicich z danovych predpisa je
v obecné roviné ostatné dal$im spravnimi soudy ustalené aprobovanym hlediskem pro
vydani zajistovactho prikazu (viz shora odkazovana rozhodnuti spravnich soudt). Méstsky
soud pfitom vyse zduraznil, ze v posuzované véci bylo dané hledisko pro financni organy
svou povahou také vedlejsim kritériem, které podporilo klicové prvky avahy podle § 167
odst. 1 danového fadu (rozsah ekonomické Ccinnosti zachycené na nenahlaseném
bankovnim Gc¢tu, majetkova nedostatecnost). V tomto ohledu tak nikterak nevybocil ani ze
zavéru vyslovenych Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ¢j. 6 Afs 364/2017 - 34, na
ktery poukazal zalobce v doplnéni zaloby. Na uvedeném nemuze podle presvédcent
zdejsiho soudu niceho zménit ani namitka zalobce poukazuyjici na to, ze v daném pripadé
zalobce neprovadél v obdobich, kterych se opozdéna darova tvrzeni tykaji, zadnou
ekonomickou c¢innost. Financnim organum nelze vytykat, ze v ramci postupu podle
citovaneho ustanoveni zohledni mj. 1 okolnosti souvisejici s dosavadnim pristupem zalobce
k plnéni jeho zakonnych povinnosti, nebotf tyto okolnosti jisté mohou dotvorit nahled
spravce dané na davodnost obavy o budouci dobytnost ¢i vymahatelnost dané.

105.Zalobce svymi Zalobnimi ndmitkami vznesenymi v ramci prvniho, tfettho a ¢tvrtého a
rovnéz sestého, sedmého a desatého okruhu Zalobnich bodd brojil pfedev$im proti
skutkovym zavérim finan¢nich organt k nestandardnim prvkim podnikatelské ¢innosti
zalobce, podle nichz bylo sidlo zalobce toliko virtualni, zalobce nedisponoval skladem, ¢i
k neobvyklému charakteru transakeci zalobce.

106. Zalobci nelze prisvéddit, Ze by se Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti
nevyporadal sjim navrzenymi dikaznimi prostiedky. Z vyjadfeni zalovaného na str. 7
v druhém odstavci napadeného rozhodnuti je jednoznacné seznatelné, ze zalovany
provedeni téchto dikaznich prostfedkid v zajisfovacim fizeni odmitl s tim, ze nic nebrani
jejich provedeni v nalézacim ¥zeni. Zalobce provedeni pfedmétnych dikaznich prostfedka
navrhoval ke skutkovym zavérim, které nelze v souladu s vyse uvedenym v posuzované
véci povazovat za kli¢ové pro zavér spravce dané a zalovaného o naplnéni podminek pro
vydani zajistovaciho pfikazu podle § 167 odst. 1 danového radu.
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107.Jinak receno, neprovedeni navrhovanych dukaznich prostredkt v ramci zajistovaciho
fizeni mifi k otazce virtualniho sidla, absence skladu ¢i charakteru transakei coby podle
finanénich organt podfadnych duvoda pro aplikaci § 167 odst. 1 danového radu. Plati
ptitom, ze i pokud by soud od téchto skutkovych zavéra zcela ohlédl, nikterak by to

v i M v 4 v o /4 4 *eV) 4 v/
nezménilo jeho pohled na naplnéni predpokladi pro vydani zajistovactho ptikazu
z duvodu, které zalovany oznacil v posuzované véci za klicové, uskuteénovani ekonomické
Ve s v J v s v o J 7 IV .
¢innosti zalobcem ve velkém rozsahu pres spravci dané nenotifikované bankovni ulty, jeho
. J v v v_ 7 Y v . . v /

majetkové pomeéry a opakované neplnéni vyplyvajicich zalobci z (nejen) danovych
predpisu.

108.Méstsky soud je proto s ohledem na pravé uvedené presvédcen, ze neprovedeni zalobcem
navrhovanych dikaznich prostredku tak samo o sobé nebylo zpusobilé zatizit napadené

4 *Vv v M Ve M 4 o
rozhodnuti vadou, pro niz by bylo tfeba je zrusit, a to za situace, kdy byly nosné dtvody
pro vydani zajistovaciho prikazu odlisné. Z uvedenych divodd nebylo mozno zalobci
Ve vV oqV:r v Y ’ o ’ v o
prisvédlit, ze neprovedeni zalobcem navrhovanych dakaznich prostredkt, resp.
/ /v ’ v ’ / v o IV
neseznameni zalobce s tim, ze nebudou provedeny navrhované vyslechy svédka, zatizilo
4 4 Vv v i M /4 Vv

napadené rozhodnuti vadou, jez by méla vliv na jeho zakonnost a pro niz by nemohlo
v soudnim prezkumu obstat.

109.Méstsky soud v Praze se neztotoznil ani s zalobni argumentaci vznesenou v ramci kde
\4 4 i 4 4 o 4 /
zalobce poukazoval na nezdkonnost meritornich rozhodnuti z divodu provedeni vyslechu
v 4 v 4 i 4 4 v v 4 **V_V 4 v/ * Vv
svédka spravcem dané v ramci mistniho Setteni bez zajisténi pritomnosti zalobce.

110.Zdejsi soud pripomina, ze mistni Setfeni upravené v § 80 a nasl. danového fadu je jednim
z postupu, které je spravce dané v ramci vyhledavaci ¢innosti opravnén vykonavat [§ 78
odst. 3 pism. e) daniového radu]. Zakonodarce pritom pro mistni Setfeni (a vyhledavaci
dinnost obecné) nestanovi na rozdil napfiklad od vyslechu svédka vyslovné pravo
danoveho subjektu Gcastnit se mistniho Setfeni, ani tomu odpovidajici povinnost spravce
dané predem vyrozumeét dariovy subjekt o konani mistniho setfeni (srov. § 96 odst. 5
danového fadu). To odpovida predevsim Gcéelu mistniho setfent, kterym je v obecné roviné
wZiskavani predbéznych informaci o dariovych subjektech (popr. jinych osobdch), jez by bylo
mozno poté vyuzit v dariovém tizeni ke stanoveni dané ve spravné vysi. V kazdém pripadé se
vsak jednd o pouhé zjistovani podkladovych informact, & ;mapovani terénu® (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, sp. zn. 1 Afs 60/2005).

111. Z ustanoveni § 83 odst. 3 dariového fadu nelze dovodit povinnost spravce dané o mistnim
setreni dopredu informovat dariovy subjekt, nebot z textu ustanoveni nijak neplyne, ze se
danovy subjekt musi vzdy mistniho Setfeni zGclastnit. I pres vyse uvedené je ovsem jiz ze
samotného textu § 78 odst. 2 dariového tadu ziejmé, ze provadéni vyhledavaci ¢innosti bez
soucinnosti s datiovym subjektem ptedstavuje vyjimku, kterou spravce dané nemize
vyuzivat excesivné bez ohledu na prava datiového subjektu. Opravnéni spravce dané je
totiz vyslovaym odklonem od zakladnich zasad dariového fizeni, a to predevs$im zasady
spoluprace (§ 6 odst. 2 datiového radu) a zasady vstficnosti (§ 6 odst. 4 danového radu).

112. Vyse uvedena vychodiska odpovidaji 1 rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu,
z niz zfetelné vyplyva, ze mistni Setfeni neni nezakonné jenom proto, ze se ho danovy
subjekt nezicastnil, protoze o ném nebyl dopredu vyrozumén (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 5. 2011, §j. 8 Afs 14/2011 - 97, a ze dne 18. 3. 2013, ¢j. 2 Afs
78/2012 - 31).
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113.Zdejsi soud pritom ve shodé s vySe uvedenym povazuje za podstatné, ze zalobce namitané
poruseni § 96 odst. 5 daniového radu vztahuje vyluéné ke skutkovym zavéram spravce dané
stran tzv. virtualniho sidla zalobce. I pokud by tedy snad zdejsi soud dospél k zavéru, ze
informace poskytnuté Gstné J. V. v ramci mistniho Setfeni provedeného spravcem dané je
treba materialné povazovat za informace vyplynuvsi z vyslechu svédka realizovaného

4 M 4 4 v v 4 M /4 v/ /4 4
v ramci mistniho Setfeni, nemohla by ani takova ptipadna procesni vada s ohledem na
skutkové okolnosti posuzované véci zatizit Napadené rozhodnuti a Zajistovaci prikaz
vadou nezakonnosti. Jak bylo uvedeno vyse, 1 kdyby soud od skutkovych zavérta spravce
dané k tzv. virtualnimu sidlu zcela ohlédl, nikterak by to nezménilo zavér o naplnéni
predpokladi pro vydani Zajistovactho prikazu zdavodd, které zalovany oznacil
v posuzované véci za klicové, tj. z davodu uskuteénovani ekonomické ¢innosti zalobcem
ve velkém rozsahu pres spravci dané nenotifikované bankovni ulty, jeho majetkovych
V. o / v 4 M 4 / N4 v M M v /

pomért a opakovaného neplnéni povinnosti vyplyvajicich zalobci z (nejen) danovych
predpisu.

114.Méstsky soud pak na tomto misté doplnuje, ze povazoval za dalsi vyznamny faktor avahy
podle § 167 odst. 1 danového radu zalobcem nezpochybnéné zjisténi spravce dané, podle

v \4 v M 4 / V_oO v i 4 4 v 4
néhoz méla k jednomu z bankovnich Uc¢th Zzalobce dispozicni opravnéni osoba bez
zjevného a zalobcem plausibilné tvrzeného vztahu k osobé zalobce. Namital-li Zalobce
v v / V7 Vv v 4 v v M 4 4 VeV vV Vv /ot
v predmétné Casti zaloby, ze vztah této osobé vysvétlil v odvolani, pticemz zalovany jej
b M Ve v V.o v M v / o v M v

nijak nezpochybnil, ptisvédcuje soud plné argumentaci zalovaného a zdaraznuje, ze
\4 v v o / 4 i 4 4 /o v v/ M M M
zalobce skutecné jméno R. K. v ramci odvolani zminil, avsak pouze v ¢asti, kde popisuje,
ze jmenovany byl kolegou jednatele zalobce, tedy B. S. v jiné obchodni spole¢nosti, ktera je
oba zaméstnavala a ve které je R. K. dle obchodniho rejstriku jednatelem. Tato tvrzeni vsak
podle zdejsiho soudu nejsou s to nikterak vysvétlit, pro¢ ma R. K. dispozi¢ni opravnéni k
bankovnimu Uctu zalobce, a predevsim nejsou zpusobila snizit obavy spravce dané ve
smyslu § 167 odst. 1 danového radu. Dalsi vyznamné skutecnosti k osobam R. K. a B. S.,
zakladajici obavu dle naposledy citovaného ustanoveni, pfitom podle presvédceni soudu
plynou rovnéz z vyhledavaci Casti spisu, jejiz obsah soud musel v souladu s vyse popsanymi
judikatornimi standardy zohlednit.

115.Konecné poukazoval-li zalobce na to, ze neobstoji zavér spravce dané a zalovaného stran
rizikovosti kovt jako obchodované komodity, nebot kovy byly s Gcinnosti od 1. 1. 2015
zafazeny natizenim vlady ¢ 361/2014 Sb., o stanoveni dodani zbozi nebo poskytnuti
sluzby pro pouziti rezimu preneseni danové povinnosti rizikovou komoditou, do rezimu
preneseni dariové povinnosti, s tim, ze od 1. 1. 2015 tedy nelze spachat s kovy danovy
podvod, neni ani tato jeho dil¢i zalobni namitka dtvodna. Zdejsi soud neprehlédl, ze
G¢innost uvedeného opatteni byla ve smyslu § 2 odst. 2 a 3 ve spojeni s § 3 pism. a) tohoto
natizeni stanovena az dnem 1. 4. 2015. Bylo-li tedy zaji$téni v posuzované véci vazano na
dan, ktera bude Zalobci podle finanénich organt pravdépodobné stanovena za zdatovaci
obdobi 1. ¢tvrtleti roku 2015, nemohl soud zalobci v jeho Zalobni argumentaci prisvéddit.
Nadto podle soudu plati, ze spravce dané spravné poukazal na rizikovost dané komodity,
obchodovani, s niz naopak byva, jak vyplyva z bohaté rozhodovaci praxe spravnich soudd,
asto predmétem podezfeni z podvodd na DPH. Lze tedy nastolit hodnoceni, ze spravce
dané a zalovany se zabyvali relevantnimi skute¢nostmi rozhodnymi pro posouzeni, zda
jsou v pripadé zalobce dany takové odivodnéné obavy, které ma na mysli § 167 odst. 1
danového fadu, a zda ma byt ptistoupeno k vyuziti institutu zaji$fovactho prikazu.
Napadené rozhodnuti ani zajistovaci prikaz tak netrpi vadami, pro néz by tato rozhodnuti
v ramci soudniho prezkumu neobstala.
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116.S ohledem na pravé uvedené tedy nemohl soud prisvédcit ani, jimz zalobce relevanci
tohoto kritéria pro aktivaci opravnéni spravce dané plynouctho z § 167 odst. 1 danového
v/ v v / 4 4
radu zpochybnoval a zleh¢oval vyznam svého pochybeni.

K nebezped z prodleni

117.Zalobce namital, ze v posuzovaném pripadé nebyly dany podminky pro aplikaci § 103
ZDPH, tj. pro to, aby byl pfedmétny Zajistovaci prikaz G¢inny a vykonatelny okamzikem
. 77 5 . v/ / / v e Ve
jeho vydani, nebot zde nehrozilo nebezpedi z prodleni. V posuzované véci se pritom
v / Vv 4 4 M M M v o v 4
zalobce v dané zalobni namitce omezil toliko na poukaz na nedostatecnost odivodnéni
nebezpeli z prodleni tim, ze veskery majetek zalobce se naléza na jeho bankovnich Gctech
a financni prostredky lze prevést jinam. Podle presvédceni zalobce ,kaZdd djma v podobé
penéz nemiize byt nenahraditelna, protoZe penize lze nabradit“.

118.Zdejsi soud v tomto sméru pripomina, ze dle zavéra vyplyvajicich z ustalené rozhodovaci
praxe Nejvyssitho spravntho soudu ,odivodnéni zajistovacibo prikazu a rozhodnuti o
odvoldani neni mozné pojimat izolované a ucinénd skutkovd zjisténi vztahovat jen na pasze, v
nichz byla shledana existence diivodné obavy ve smyslu § 167 odst. 1 dariového 7ddu. Zavéry o
splnéni podminek pro vydani zajistovaciho prikazu, o konkrétni vysi zajisténé Cistky a o
stanoveni lhity k plnéni se totiZz mohou zCisti opirat o stejné skutecnosti, nebot’ urcitd skutkova
VvV / . / v v v o v 7/ . / ve 7/ . .
zjisténi jsou takové povaby, Ze soulasné odivodiiuji nejen samotné pouziti institutu
zajistovaciho prikazu, nybrz i nutnost vycislent jistoty ve vysi odpovidajici celé Cistce budouci
dariové povinnosti a nutnost stanoveni ucinnosti a vykonatelnosti zajistovaciho prikazu jiz
okamZikem jeho vydani. Neni pritom podstatné, zda spravce dané v odivodnéni rozhodnuti
tato skutkovd zjisténi vyslovné zmini ve vsech jeho Cistech, v nichZ ucinil zavéry vztabujict se k
jednotlivym vyrokam zajistovaciho prikazu. Odiivodnéni rozhodnuti spravnibo organu totiz
v . ’ v ’ v , ;. , . e
predstavuje uceleny soubor v ném wuvedenych skutecnosti, které je nutné posuzovat i v jejich
/. 4 M ‘v / v o v / Ve / /. /
vzdjemnych souvislostech. Jestlize tedy spravce dané v oduvodnéni svého rozhodnuti zmini
skutecnosti vztabujici se k existenci divodné obavy ve smyslu § 167 odst. 1 dariového vadu a tyto
skutecnosti maji vyznam i z hlediska vyse zajisténé Cistky & aplikace § 103 zdkona o dani z
Ve / . / / / V.V /. N v / N o v /
pridané hodnoty, je nutné uvedend skutkovd zjisténi implicitné vztabnout i na odivodnéni
téchto zbyvajicich vyrokii zajistovacibo prikazu, i kdyZ tak spravce dané vyslovné neucini®
v v / . vvVv/ 4 4
(srov. shora opakované oznaceny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17. 12. 2014, ¢j. 4 As 209/2014 - 86).

119.Se ztetelem ke shora citovanym judikatornim zavérim tedy nelze souhlasit s zalobcem

v obecné roviné tvrzenou nedostateCnosti odivodnéni aplikace § 103 ZDPH, nebot za

soucast odivodnéni stanoveni Gc¢innosti a vykonatelnosti Zajistovactho ptikazu dnem jeho

’ 7. v / Vv / 4 . v/ 4 **V_V 4 4 v

vydanti je tfeba v souladu s vyse uvedenym povazovat i dalsi skutkova zjisténi spravce dané

vztahujici se k existenci divodné obavy ve smyslu § 167 odst. 1 darfiového fadu, tj. mj. i
vSechna zjisténi k majetkovym pomértim zalobce.

120.Spravni soudy v tomto sméru ustalené judikuji, ze smyslem a Glelem § 103 ZDPH je
. / v v v/ 4 v/ 4 b4 V) 4

napomoci vybéru dané v pripadech, kdy hrozi nebezpeli z prodleni, nebot zajistovana

v/ M 4 v 4 Pt 4 W24 4 4 ’ v eV
Castka je na zakladé vydaného zajistovaciho prikazu splatna a vykonatelna pravé jiz
okamzikem vydani zajistovaciho pfikazu a zajisfovaci ptikaz tak umozruje spravci dané
rychlé a Gcinné zajisténi financnich prostfedkl na Gctu danového subjektu, a brani tak

v 4 v /7 IV Pt 4 v/ 4 v v v / M v

moznému zmareni ulelu zajistovacitho prikazu tim, ze by napt. danovy subjekt béhem
stanovené lhity provedl majetkové dispozice, které by nasledné znemoznily exekuci
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zajistovaciho prikazu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2016, ¢j. 4
Afs 6/2016 - 29).

121.Pokud se pak zalobce ve své zalobni argumentaci omezuje na zpochybnéni moznosti
aplikace § 103 ZDPH na pudorysu zjisténi spravce dané, ze ma zalobce veskery majetek na
bankovnich uctech, pticemz financ¢ni prostredky lze snadno prevést jinam, zdejsi soud
podotyka, ze predmétné skutkové zjisténi je naopak podle konstantni rozhodovaci praxe
4 4 o 4 i / M i 4 4
spravnich soudt zcela relevantnim hlediskem Gvahy pro aplikaci uvedeného ustanoveni
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2014, ¢. 4 As 209/2014 - 86).
Zalobci tedy nelze prisvédéit vjeho obecné namitce stran nemoznosti aplikace § 103
ZDPH z dtvodu charakteru penéz jako druhové uréené véci. Prisvédéit pak nelze ani
argumentaci uvedené v predposlednim odstavci na str. 3 doplnéni zaloby, nebot se miji se
shora popsanou podstatou véci, kdyz diavody pro aplikaci § 103 ZDPH nespocivaly
. . R « Vv /v ’ . ey
v yzoufalosti ekonomické situace” zalobce, ale ve vyse uvedenych okolnostech souvisejicich
s obavou z mozného neprodleného vyvedeni finanénich prostfedka z bankovnich aéta.

122.Na zakladé vSech shora uvedenych skuteénosti soud neshledal zalobu davodnou, a proto ji
vyrokem I. tohoto rozsudku podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

123.Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
/. v 4 4 4 o v/ 4 4 A4 ~ / v/ /
Uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladi fizeni nenalezi. Zalovanému pak zadné
/ . . / v v / v/ ’ .
naklady v souvislosti s vedenim pfedmétného fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
M /4 . / o o .. vV 4 / .
v jakém rozsahu az jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. zari 2018

JUDr. Nadé?da Rehdkova v. r.

predsedkyné senatu
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