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USNESEN{

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky
a soudct JUDr. Petra Polacha a Mgr. Ing. Veroniky Baronové v pravni véci navrhovatelky:

Z. B., bytem ............. , proti odptrci: 1) Ufad méstské &sti mésta Brna, Brno-sever, se
sidlem Bratislavska 70, Brno, 2) D. A., bytem ................... , 3) J. B, bytem ........ , 4) P. B.,
bytem .......... ,5) L B, bytem ........... ,6) M. C,, bytem ............. ,7) L. G., bytem ............. ,
8) P. H., bytem ................ , 9) K. H., bytem .......... , 10) J. H., bytem ............ , 11) D. J.,
bytem ....cccceenene. , 12) T. K., bytem ...cccceueeneee. , 13) M. K., bytem ...oovvveiiriinne , 14)
L. K., bytem ............. , 15) M. K., bytem ....cooovvviennnnn , 16) M. K., bytem .......ccuenee , 17)
V. K, bytem ....cccceeen. 18) D. K, bytem ................ 19) P. M,, bytem ............. , 200 M.
M., bytem ............... , 21) A. M,, bytem ............. , 22) A. M., bytem ................ , 23) P. O,,
bytem ...ccvenennnn , 24) M. P, bytem ............... , 25) M. P., bytem ........... , 26) P. P., bytem
............. ,27)]. P., bytem ............., 28) ]. S., bytem ..............., 29) ]. S., bytem ............., 30)
N. S., bytem ........... , 31) M. S, bytem ............... ,32) J. ., bytem ...ocoocone. , 33) T. T.,
bytem ............. , 34) S. T., bytem ............... , 35) R. V., bytem ............ , 36) T. Z., bytem

............ , 0 navrhu na neplatnost volby kandidata,

takto:
L Navrh se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Dne 17.10.2018 obdrzel zdejsi soud navrh tykajici se zpracovani vysledka voleb do
Zastupitelstva méstské ¢asti Brno-sever konanych ve dnech 5 a 6. 10. 2018 okrskovymi
volebnimi komisemi ¢. 20002, 20038 a 20027. V navrhu oznaleném jako ,zaloba na
neplatnost ve volbach do obecniho zastupitelstva v méstské casti Brno-sever konanych ve
dnech 5-6-10. 2018“ navrhovatelka predevsim uvedla, Ze je obyvatelkou s trvalym
bydliStém na {zemi méstské ¢asti Brno-sever a soudasné kandidatkou volebni strany
Spole¢né pro Brno-sever.

Dle jejtho nazoru doslo pti s¢itani k takovym pochybenim, které maji za nasledek
hrubé zkresleni volebnich vysledkd. Okrskové volebni komise nepostupovaly v souladu
s ustanovenim § 40 zak. ¢. 40/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci (dale jen ,volebni
zakon®) a ani dle pokynu ke zjiSfovani a zpracovani vysledkd voleb. Volebni strana
Spole¢né pro Brno-sever ziskala ve volbach 4,92%. Vyjadfeno v absolutnim poctu hlast pro
ziskani mandatu zastupitele ji pfi stavajici Glasti schazelo cca 384 hlasti, coz pfi poctu 35
zastupitelt ¢inilo pouhych 11 hlast. Vhozeni téchto hlasti pak mohlo znamenat Gplné jiny
vysledek voleb. Domahala se vysloveni neplatnosti hlasovani, voleb do zastupitelstva i
neplatnosti zvoleni kandidata.
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Navrhovatelka dale uvedla, ze po zverejnéni vysledkd na serveru www.volby.cz
zjistila zjevné nesrovnalosti v nékolika volebnich okrscich. Pfedné poukazala na volebni
okrsek ¢. 20002. V ném ziskala volebni strana Spoletné pro Brno-sever celkem 633
platnych hlasa (5,44% z celkového pocdtu platnych hlast). Jednotlivi kandidati této volebni
strany ziskali mezi 17-19 hlasy, s v§jimkou kandidata L. S., ktery na kandidatni pozici &. 23
ziskal jen 10 hlast. Ziskali-li vSak ostatni kandidati této strany aspon 17 hlast, pak je zisk
kandidata na pozici ¢. 23 nepravdépodobny, nebot pfinejmensim 7 osob by muselo jeho
jméno vykrizkovat, tj. dat svych 34 hlasa volebni strané, ale nikoliv tomuto kandidatovi.
V této souvislosti zdaraznila, ze 1 rozdil mezi vydanymi (365) a odevzdanymi obalkami
(335) ¢inil 30 kust. V tomto okrsku se tedy ztratilo 30 hlasovacich listkd, coz ¢ini vice nez
8% vsech vydanych listki a mohlo to byt téch 11 chybéjicich hlasi pro volebni stranu.
Jedna se ptitom o nejvétdi ztratu v ramci celé CR. Ve volbach do celé méstské ¢asti byl pak
celkovy rozdil mezi vydanymi a odevzdanymi obalkami 33 kust (necelych 0,2%). Pro
Uplnost poukazala na srovnatelny sousedni volebni okrsek, kde ziskala volebni strana 8,61
%. Navrhla tedy prepocitani hlast v tomto volebnim okrsku.

Navrhovatelka dale poukazala i na pochybeni, ke kterému doslo ve volebnim
okrsku 20038, a to pti scitani pro volebni stranu Hnuti SOL. V tomto okrsku kandidat
této volebni strany ¢. 35 R. T. neziskal ani jeden platny hlas. Dle jejtho nazoru je takrka
vylouleno, aby pti primérném poctu 178 odevzdanych hlast pro jednotlivé kandidaty této
volebni strany, kandidat ¢. 35 neziskal ani jediny platny hlas. Navrhla proto prepocitani
hlasti i v tomto volebnim okrsku.

Navrhovatelka dale uvedla, Ze nema pfimé dukazy o pochybeni pfi séitani
odevzdanych hlast v jinych volebnich okrscich, avsak i v nékolika dal$ich mohlo dojit
k manipulaci s volebnimi vysledky. Predevsim jde o volebni okrsek ¢. 20027, jehoz
vysledek obdrZel Cesky statisticky Gfad (dale jen CSU“) jako posledni ze viech okrskd, a to
az v nedéli dne 7.10.2018 v ¢ase 01:15 (cca 2 hodiny po zpracovani ostatnich volebnich
okrskt z méstskeé Casti). Na zakladé tvrzeni nékterych clent okrskové volebni komise a
pozdniho zpracovani vysledkd vznikaji pochybnosti o spravnosti vysledku.

Navrhovatelka zavérem zduraznila, ze pri shora uvedeném tésném volebnim
vysledku, kdy volebni strané Spole¢né pro Brno-sever k zisku mandatu zastupitele schazelo
jenom 11 vyplnénych hlasovacich listkl, maze hrat kazdé pochybeni pti scitani vysledka
hlasovani vyznamnou roli. Navrhla, aby soud vyslovil neplatnost hlasovani v jednotlivych
shora uvedenych okrscich, pfipadné aby rozhodnul, Ze volby do zastupitelstva jsou
neplatné.

Odptirce ad 1) ve svém vyjadfeni zejména uvedl, ze od ¢lend okrskovych
volebnich komisi nema zadné informace o nespravném secteni a zapsani hlast kandidatam.
Jde-li o volebni okres ¢. 20027, pak navrhovatelka sama uvedla, Ze nema zadné prime
dikazy o pochybenich pri séitani odevzdanych hlast. Jedna se toliko o domnénku
zalozenou na pozdéjsim Case odevzdani volebnich vysledku. Dle nazoru odpurce scitani
hlasi do Zastupitelstva méstské casti Brno-sever bylo cCasové naro¢néjsi a odevzdani
vysledki v 1:21 nelze povazovat za takovou casovou prodlevu, ktera by vzbuzovala
pochybnosti o nespravném postupu okrskoveé volebni komise ¢i manipulace s volebnimi
vysledky. Na avaze soudu pak odpirce ponechal pfipadny prezkum volebni dokumentace
v okrscich ¢ 20002 a ¢. 20038. Prezkum volebniho okresku ¢. 20027 bez blizsich dikazd,
stejné jako navrh na neplatnost voleb do Zastupitelstva méstské c¢asti Brno-sever, pak
povazoval za neopodstatnény.


http://www.volby.cz/
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Nikdo dalsi se ve véci nevyjadril.

Soud se nejprve zabyval otazkou splnéni procesnich nalezitosti podaného navrhu a
v tomto sméru zjistil, Ze navrh byl podan vcas a ze navrhovatelka je zapsana ve stalém
seznamu voli¢t vedenym Utadem méstské ¢asti mésta Brna, Brno-sever pro volebni okrsek
20004 takze je k podani tohoto navrhu aktivné legitimovana (§ 60 odst. 1 volebniho
zakona).

Zaroven se soud zabyval tim, zda je tento navrh podraditelny pod kategorii navrhu
na neplatnost voleb, navrha na neplatnost hlasovani nebo navrht na neplatnost volby
kandidata, upravenych v ustanoveni § 60 odst. 1, 2 a 3 volebniho zakona.

Soud k véci uvadi, ze hlavaim principem volebniho procesu je prevedeni svobodné
vule voli¢cd na konkrétni obsazeni zastupitelskych organd za pomoci mechanismu
zakotveného ve volebnich zakonech. Smyslem pravni Gpravy navrht ve vécech volebnich
(dale téz ,volebni stiznosti“) je pak zakotvit v pravnim radu takové pravni prostredky
ochrany, které umozni odstranéni vsech naruseni volebniho procesu, ktera mohla ovlivnit
jeho vysledky v podobé konkrétniho obsazeni mandata v zastupitelskych organech, a to
bez ohledu na to, v jaké fazi volebniho procesu k tomuto naruseni doslo. Odlisna povaha
zjisténych volebnich vad se pfi nezbytném pozadavku na zachovani efektivity soudni
kontroly voleb musi projevovat v odlisném rozhodovani soudu (typové odlisnych
vyrocich). Jak plyne z ustanoveni § 90 odst. 1 véty posledni s. t. s., soud mtze prohlasit za
neplatné bud’ volby jako takové nebo jen hlasovani ve volbach anebo se omezit na urceni
neplatnosti volby kandidata spojené zpravidla se souasnym urcenim toho, kdo byl radné
zvolen. Pravé z toho, jak zakon ptipousti, aby byl formulovan vyrok soudu (tj. k ¢emu ma
soudni zasah veést), 1ze dovodit i typovou odlisnost jednotlivych navrht.

Podle soudu nejsirsim z uvedenych pojmu je pojem volby, ktery zahrnuje dasové

cely komplex cinnosti provadénych v souvislosti s volbami do urcitého zastupitelského
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sboru, tj. pocinaje vyhlasenim voleb, pres registraci kandidatnich listin, sestavovani

voli¢skych seznamu, volebni kampan, az po vlastni hlasovani, secteni vysledku a oznament

vysledkt voleb. Komplexnost tohoto pojmu lze kromé gramatického vykladu dovodit 1

z toho, ze je uzivano v samotném nazvu volebnich zakont, které fesi celou proceduru
volebniho procesu od pocdatku az do konce.

Uzsim pojmem je pojem hlasovani, ktery predstavuje vnéjsi projev vile volica
provedeny vhozenim volebnich listkt do volebni urny. Tomuto zavéru mj. prisvédcuje 1
délen{ volebniho zikona, ktery v hlavé IV pod nadpisem ,HLASOVANI“ upravuje pravé
blizsi podminky vnéjstho projevu vile volicu (kdy, kde, v jakém prostfedi, jak se voli¢
dostane k volebnim listkiim, jak je mtze upravit).

Samostatnym pojmem je pak volba kandidata. Z kontextu § 90's. t. s., zejména odst.
4, je podle soudu zfejmeé, ze zakon timto rozumi pridéleni mandatu konkrétnimu
kandidatovi na zakladé jiz projevené vule volicu. Jestlize soud zjisti, ze podle odevzdanych
hlasi ma mandat pfipadnout jiné osobé, pak sam stanovi, ktery kandidat mél ziskat
mandat. Lze tak shrnout, ze navrhem na neplatnost volby kandidata je tfeba rozumét
volebni stiznost zalozenou na tvrzeni, které by v pripadé své pravdivosti vyzadovalo pouze
zasah soudu spocivajici v novém seCteni odevzdanych hlasi a (v souladu s odevzdanymi
hlasy) spravném stanoveni kandidath, ktefi ziskali na zakladé hlasti voli¢h mandat.
Skutecnosti uvadéné v navrhu pfitom mohou zpochybnovat jak neplatnost volby jediného
kandidata, tak neplatnost volby vice, popt. 1 vSech kandidati. Rozhodnutim soudu o
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neplatnosti volby kandidata je konstatovani, ze konkrétni osoba na zakladé odevzdanych
hlast mandat neziskala a (vyplynou-li pro to v fizeni pfed soudem dostate¢na skutkova
zjisténi) ze naopak tento mandat ziskala jina osoba.

Rozhodnutim o neplatnosti hlasovani soud pak vyvola opakovani hlasovani
v konkrétnich volebnich okrscich. Navrhem na neplatnost hlasovani je tak navrh
poukazujici na vadu, kterou by bylo mozné odstranit pouze opakovanym hlasovanim, tj.
opakovanym projevem vile voli¢i ve volebnich mistnostech. Opét muze jit o neplatnost
hlasovani v jedné volebni mistnosti, vice, ale 1 vsech (napt. pokud by vsechny vytisténé
volebni listky mély vadu, ktera by neumoznovala jednoznacné urleni vile volice - poucenti
by uvedlo, Ze je mozné vybrat vice kandidatnich listin najednou a volici by tak bézné ¢inil,
nebo pokud by u (de lege ferenda) elektronického hlasovani doslo néjakym zasahem
k vymazani databaze o odevzdanych hlasech ¢i by se ukazalo, ze nékdo dodateéné
pozmeénil Gdaje o odevzdanych hlasech, aniz by byl zjistitelny rozsah tohoto pozménéni.
Neni vsak nezbytné opakovat volebni kampan, popft. dalsi samostatné postupy volebniho
procesu predchazejici samotnému hlasovani.

Nejzavaznéjsi vady jsou pak predmétem tvrzeni v pripadé navrhu na neplatnost
voleb. Rozhodnutim o neplatnosti voleb soud vyvola opakovani volebniho procesu jako
celku. Existence takovych vad zasahuje i fazi pfed vlastnim hlasovanim, tj. svobodu vile
volice, popt. zakonnost vymezeni okruhu kandidatt uchazejicich se o hlasy volica, popt.
okruhu voli¢. Posledni dvé kategorie v principu nebudou prichazet v dvahu, nebot k
vV Vv 4 / M v /v 4 4 A% 4 4
feSeni uvedenych vad jsou urceny zvlastni druhy volebnich stiznosti vymezené v § 88 a §
89 s. f.s. (soudni ochrana ve vécech seznamu voli¢l a ve vécech registrace) a uplatnéni

/ 4 M v V. Vv 4 4 4 \4 /o v v v 4
takove namltky az po uskuteCnéni hlasovani bude az na vyjimky vzdy opozdéné a
neptipustné (srov. vSak problematiku dcelového prehlasovani trvalého pobytu a nalez
Ustavniho soudu ze dne 4. 5.2011, sp. zn. PL US 59/10, kdy i v této fazi byly feSeny
otazky souvisejici se zapisem do stalych volebnich seznamt). Tento typ navrht tak bude

VvV v v/ v/ 4 / 4 o o *V M M MY
smeérovat predevsim na pripady nezakonnych zasaht do svobody vule volice, jako jsou jiz
M M 4 v/ 4 4 *Vo i v/ v 4 4 4 v
judikované pripady podplaceni voli¢t, ale 1 na pripady poruseni zasad volebni kampaneé.
V takovych situacich jiz nepostacuje vlastni opakovani hlasovani, ale v ptipadé prokazani
takto zavazné nezakonnosti je nutné mnohdy opakovat, kdyz ne volebni proces jako celek,
tak prinejmensim samotnou volebni kampan a navazujici hlasovani, aby voli¢ mél moznost
st ucinit novy nazor a znovu zformulovat svou vuli (véetné zvazeni informace o tom, ze
v minulosti neptipustné ovliviiovani vule volicd probéhlo a kdo je za né odpovédny).
V tomto pripadé si lze predstavit opakovani voleb jen v urcitych obvodech (obecni a
senatni volby), avsak s ohledem na komplexnost volebniho procesu to bude vyjimkou a
zasadné nebude vhodné omezovat opakovani voleb pouze na dil¢i volebni okrsky (viz
vytka v odst. 37 nalezu P1. US 57/10).

Vysledkem voleb tak je stav, kdy odevzdané hlasy odpovidaji svobodnému
rozhodnuti volice o tom, zda vibec ptjde volit a koho bude volit, vysledkem hlasovani
pak souhrn odevzdanych hlast ve volbach a vysledkem volby kandidata pak skuteénost, ze
urcity kandidat na zakladé vysledka hlasovani ziskal mandat.

Uvaha, jaky rozsah opakovani volebniho procesu je pro odstranéni tvrzené vady
dostacujict (pti respektovani principu minimalizace soudnich zasahu do vysledku voleb a
principu maximalniho respektu k vuli projevené volici), tedy predstavuje vybér mezi tfemi
moznostmi, které plné pokryvaji vsechny dil¢i, vadou zasazitelné slozky volebniho
procesu, tj. neplatnost voleb, neplatnost hlasovani a neplatnost volby kandidata. Kazde
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tvrzené volebni vadé pfitom lze ptifadit jenom jednu optimalni variantu jejtho odstranéni.
Muze samoztejmé nastat situace, kdy pti vlastnim zjisfovani skutkového stavu soud objevi
.. / ’ \4 oV 4 4 Vv v ’

jiny rozsah tvrzené vady, coz muze mit za nasledek odlisSnou potfebu zasahu soudu a
odlisné vymezeni lastnikl (srov. rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne 6.11.2012,
publikovano pod 2818/2013 Sb.NSS).

S ohledem na shora uvedené posoudil soud navrh na zahijeni fizeni jako navrh na
neplatnost volby kandidatd. Dospél pritom k zavéru, ze je zpochybnovano secteni hlasa
konkrétnimi okrskovymi volebnimi komisemi. Podle obsahu se tak jedna o navrh na
neplatnost volby kandidata, nebot navrhovatelka netvrdi nic, z ¢eho by bylo nutné
dovozovat potrebu opakovani voleb ¢i hlasovani. Navrhovatelka toliko poukazovala na
pripadna pochybeni pri séitani v konkrétné vymezenych volebnich okrscich. V pripadé
pravdivosti by se vyzadoval pouze zasah soudu spoéivajici v novém secteni odevzdanych
hlast a (v souladu s odevzdanymi hlasy) spravném stanoveni kandidata, ktefi ziskali na
zakladé hlast voli¢t mandat). Udastenstvi pak vyplyva z ustanoveni § 90 odst. 2 s.t.s. podle
néhoz jsou Ucastniky navrhovatel, pfislusny volebni organ a ti, jejichz volba byla
napadena, tj. v posuzovaném pripadé kandidati zvoleni do Zastupitelstva méstské casti
Brno-sever.

Jak vyplyva z ustalené judikatury (srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
[dale jen “NSS”] ze dne 2. 7. 2004, ¢.j. Vol 6/2004-12, publikované pod ¢. 354/2004 Sb.INSS)
a ze samotného smyslu soudni kontroly voleb, zakladnimi predpoklady vyhovéni tomuto
typu volebni stiznosti jsou - v obecné roviné - predev$im tri nasledujici:

(1)  protizakonnost, tzn. poruseni nékterych ustanoveni volebniho zakona,
popft. zakona souvisejicich;

(2.)  vztah mezi touto protizakonnosti a zvolenim kandidata, jehoz zvoleni je
napadeno volebni stiznosti a

(3.)  zasadni intenzitu této protizakonnosti, ktera ve svych dusledcich musi
prinejmensim vyrazné zpochybnovat volbu pfedmétného kandidata. Jinak feceno, tato
i i 4 / 4 v/ v / v v M v o v
intenzita musi v konkrétnim pfipadé dosahovat takového stupné, ze je mozno se divodné
domnivat, ze pokud by k protizakonnému jednani nedoslo, nebyl by tento kandidat
ztejmé vubec zvolen. Zjednodusené receno tedy tato intenzita zpusobuje "zatemnéni"
volebnich vysledkd, tzn. jejich zasadni zpochybnéni.

Soud kveéci uvadi, ze jakakoliv pochybeni pfi scitani a vyhodnoceni hlasu,
nezohlednéni preferencnich hlast nebo Cisté matematické chyby pti séitani jsou v rozporu
s volebnim zakonem. Pro procesni Gpravu volebniho soudnictvi a postup v takovém fizeni
pak plati vyvratitelna domnénka, ze volebni vysledek odpovida vili voli¢d. Predlozit
dikazy kjejimu vyvraceni je povinnosti toho, kdo volebni pochybeni namita. Nase
volebni soudnictvi nezna absolutni vady volebniho fizeni, tj. takové poruseni ustanoveni
volebniho zakona, které by mélo za nasledek automatické zruseni voleb, volby kandidata
nebo hlasovani. VSechny mozné vady a pochybeni je v tomto smyslu tfeba povazovat za
relativni a jejich vyznam je tfeba poméfovat jejich dopadem na vysledek voleb do
zastupitelského organu jako takového nebo na vysledek volby konkrétniho kandidata,
popt. na vysledek hlasovani, a to podle principu proporcionality. Uprava ovéfovani voleb
je pritom alternativné zalozena na predpokladu objektivni pfic¢inné souvislosti mezi
volebni vadou a slozenim zastupitelského sboru nebo alespon pficinné souvislosti (princip
potencionalni kauzality ve volebnim soudnictvi). Tuto moznou pfic¢innou souvislost je
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vsak tfeba vykladat nikoli jako pouhou abstraktni moznost (k tomu srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 26. ledna 2005, sp. zn. P1. US 73/04).

Povinnosti volebniho soudu je pak zkoumat do jaké miry mélo nebo mohlo mit
v ’ ’ . ’ N ;. , . .
poruseni zakona vliv na vysledek hlasovani, ktery je nutno chapat nikoliv ve smyslu
mechanického souctu odevzdanych hlast v jednom volebnim okrsku, nybrz ve vztahu a
Glelu a cili takového hlasovani, kterym je rozhodnuti o zvoleni konkrétnich kandidatt a
urceni poradi jejich nahradnikd. Vysledek hlasovani v jednom volebnim okrsku, ve smyslu
vV / o 4 4 v / \4 \4 4 . v 4 Ve
poc¢tu odevzdanych hlasu, nema hodnotu sam o sobé, nybrz az v ramci zohlednéni pti
urCeni zvolenych kandidatt (pfip. urceni jejich nahradnikd). Ani voli¢ nevstupuje do
volebni mistnosti s primarnim cilem formalné ovlivnit Ciselné soulty hlast ve svém
okrsku, nybrz stmyslem vyjadfit svym odevzdanym hlasem vuli zvolit konkrétni
kandidaty do zastupitelského organu prostiednictvim systému organizace voleb, jehoz jsou
volebni okrsky soucasti (k tomu srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. prosince 2006, sp.
zn. L. US 768/06).

Ve vztahu k obsahu navrhu se shora uvedené uplatni tedy tak, ze bylo povinnosti
navrhovatelky tvrdit poruseni zakona a oznacit dikazy podporujici jeji tvrzeni. Namitky
navrhovatelky se tykaly nespravného secteni hlast pro jednotlivé kandidaty ve volebnich
okrscich ¢ 20002, & 20027 a ¢ 20038. Ve volebnim okrsku ¢ 20002 navrhovatelka na
zakladé vysledkt zvetejnénych na www. volby.cz poukazala na nepravdépodobny podet
hlast ziskanych pro kandidata na 23 misté volebni strany Spole¢né pro Brno-sever, a to
s ohledem na pocet hlast ziskanych pro jednotlivé kandidaty. Soucasné i poukazala na
velky rozdil mezi polty vydanych a odevzdanych obalek (30), a to pfi porovnani
s celkovym rozdilem v ramci voleb do zastupitelstva méstské ¢asti Brno-sever. U volebniho
okrsku ¢. 20027 pak nespravnost dovozovala z toho, ze kandidat hnuti SOL na 35 misté
neziskal ani jeden hlas, ackoliv prumérny pocet odevzdanych hlasi pro jednotlivé
kandidaty této strany c¢inil 178 hlas. U volebniho okrsku ¢. 20038 pak toliko odkazala na
pozdni zaslani vysledkd okrskovou volebni komisi na CSU. Ke véem témto tvrzenim viak
zdUraznila, ze volebni strana Spole¢né pro Brno-sever dosahla celkového vysledku 4,92%,
pricemz k zisku mandatu zastupitele ji dle navrhovatelky chybélo 11 platnych hlast.
S ohledem na celkovy kontext obsahu navrhovatelky soud i z urcité opatrnosti pfistoupil
k prepocitani hlasa ve volebnich okrscich ¢. 20002, ¢. 20027 a ¢. 20038.

Soud z predlozené volebni dokumentace tykajici se volebniho okrsku ¢. 20002
zjistil, ze pocet odevzdanych ufednich obalek cinil 365, tj. o 30 vice oproti poltu
uvedenému okrskovou volebni do zapisu o vysledku hlasovani, 2 hlasovaci listky byly
neplatné. Dile soud pfepottem platnych hlasovacich listkd, a to i za pomoci CSU zjistil, Ze
volebni strana ¢. 1 Svoboda a prima demokracie - Tomio Okamura (SPD), obdrzela
spravné 404 hlasy, puvodné uvedeno dle okrskové volebni komise 406 hlasti, volebni strana
¢ 2 KDU-CSL obdrzela spravné 1456 hlast, pivodné uvedeno dle okrskové volebni
komise 1457 hlast, volebni strana ¢. 3 ANO 2011, obdrzela spravné 1385, puvodné
uvedeno dle okrskové volebni komise 1395 hlasa, volebni stran ¢. 4 Spole¢né pro Brno-
sever, obdrzela spravné 600 hlast, ptivodné dle okrskové volebni komise 633 hlast, volebni
strana & 5 CSSD, obdr¥ela spravné 335 hlast, ptivodné dle okrskové volebni komise 343
hlast, volebni{ strana & 6 KSCM, obdrzela spravné 344 hlasu, shodné to bylo spoéitano i
okrskovou volebni komisi, volebni strana ¢. 7 Strana pro otevienou spolecnost, obdrzela
spravné 4 hlasy, ptuvodné dle okrskové volebni komise 5 hlast, volebni strana ¢. 8 ODS,
obdrzela spravné 2740, puvodné dle okrskové volebni komise 2 861 hlast, volebni strana ¢.
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9 Zeleni a nezavisli, obdrzela spravné 977 hlast, puvodné dle okrskové volebni komise
1 108 hlastd, volebni strana ¢. 10 Moravské zemské hnuti, obdrzela spravné 31, shodné to
bylo spoéitano i okrskovou volebni komisi, volebni strana ¢. 11 Hnuti SOL, obdrzela
spravné 2 193 hlast, puvodné dle okrskové volebni komise 2 128 hlast, volebni strana ¢&. 12
SLUSNI LIDE A SOUKROMNICI, obdrzela spravné 217 hlasti, pivodné dle okrskové
volebni komise 213 a volebni strana ¢. 13, Severni vitr- TOP 09, Spolek Brno-sever a
nezavisli, obdrzela spravné 692 hlasa, ptivodné dle okrskové volebni komise 719 hlast.

Soud z predlozené volebni dokumentace tykajici se volebniho okrsku ¢. 20027
zjistil, Ze pocet odevzdanych Grednich obalek ¢inil 527, tj. o 1 vice oproti poctu uvedenému
okrskovou volebni do zipisu o vysledku hlasovani. Dale soud prepoctem platnych
hlasovacich listkd zjistil, a to i za pomoci CSU zjistil, Ze volebni strana & 1 Svoboda a
ptima demokracie - Tomio Okamura (SPD), obdrzela spravné 438 hlast, puvodné
uvedeno dle okrskové volebni komise 537 hlast, volebni strana & 2 KDU-CSL obdr¥ela
spravné 1894 hlast, puvodné uvedeno dle okrskové volebni komise 1837 hlasu, volebni
strana ¢. 3 ANO 2011, obdrzela spravné 2 806, puvodné uvedeno dle okrskové volebni
komise 2 698 hlast, volebni stran ¢. 4 Spolecné pro Brno-sever, obdrzela spravné 730 hlast,
puvodné dle okrskové volebni komise 763 hlast, volebni strana ¢&. 5 CSSD, obdrzela
spravné 419 hlasu, pavodné dle okrskové volebni komise 459 hlast, volebni strana ¢. 6
KSCM, obdrzela spravné 211 hlast, shodné to bylo spoditano i okrskovou volebni komist,
volebni strana ¢. 7 Strana pro otevrenou spolecnost, obdrzela spravné 72 hlast, shodné to
bylo spocitano i okrskovou volebni komisi, volebni strana ¢. 8 ODS, obdrzela spravné
2951, puvodné dle okrskove volebni komise 2 875 hlasti, volebni strana ¢. 9 Zeleni a
nezavisli, obdrzela spravné 984 hlasu, puvodné dle okrskové volebni komise 765 hlasg,
volebni strana ¢. 10 Moravské zemské hnuti, obdrzela spravné 106 hlast, pavodné dle
okrskové volebni komise 105 hlasa, volebni strana ¢. 11 Hnuti SOL, obdrzela spravné 4
654 hlast, puvodné dle okrskové volebni komise 4 909 hlast, volebni strana ¢. 12 SLUSNI
LIDE A SOUKROMNICI, obdrzela spravné 235 hlasd, ptvodné dle okrskové volebni
komise 239 a volebni strana ¢. 13, Severni vitr- TOP 09, Spolek Brno-sever a nezavisli,
obdrzela spravné 780 hlast, ptivodné dle okrskové volebni komise 783 hlast.

Soud z predlozené volebni dokumentace tykajici se volebniho okrsku ¢. 20038
zjistil, ze poclet odevzdanych Urednich obalek ¢inil 417 a byl tedy shodny s poctem
uvedenym v zapise o vysledku hlasovani. Dale soud prepoctem platnych hlasovacich listkq,
a to i za pomoci CSU zjistil, Ze volebni strana & 1 Svoboda a pHim4 demokracie - Tomio
Okamura (SPD), obdrzela spravné 380 hlast, pavodné uvedeno dle okrskové volebni
komise 388 hlast, volebni strana & 2 KDU-CSL obdrzela spravné 1 626 hlast, ptivodné
uvedeno dle okrskové volebni komise 1 612 hlast, volebni strana ¢. 3 ANO 2011, obdrzela
spravné 1 169 hlast, shodné to bylo spocitano i okrskovou volebni komisi, volebni stran ¢.
4 Spole¢né pro Brno-sever, obdrzela spravné 584 hlasi, pavodné dle okrskové volebni
komise 585 hlast, volebni strana & 5 CSSD, obdrela spravné 480 hlasa, pavodné dle
okrskové volebni komise 481 hlasti, volebni strana & 6 KSCM, obdrzela spravné 666 hlasg,
puvodné dle okrskové volebni komise 663, volebni strana ¢. 7 Strana pro otevienou
spolecnost, obdrzela spravné 180 hlast, puvodné dle okrskové volebni komise 178, volebni
strana ¢. 8 ODS, obdrzela spravné 1 360, puvodné dle okrskové volebni komise 1 363
hlasu, volebni strana ¢. 9 Zeleni a nezavisli, obdrzela spravné 152 hlasu, shodné to bylo
spocitano 1 okrskovou volebni komisi, volebni strana ¢. 10 Moravské zemske hnuti,
obdrzela spravné 3 hlasy, shodné to bylo spocitano i okrskovou volebni komisi, volebni
strana ¢. 11 Hnuti SOL, obdrzela spravné 6 360 hlasa, ptvodné dle okrskové volebni
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komise 6 216 hlast, volebn{ strana & 12 SLUSNI LIDE A SOUKROMNICIL, obdr¥ela
spravné 52 hlast, ptvodné dle okrskové volebni komise 48 hlasti a volebni strana ¢. 13,
Severni vitr- TOP 09, Spolek Brno-sever a nezavisli, obdrzela spravné 246 hlasi, ptivodné
dle okrskové volebni komise 245 hlasa.

Nové zji§téné tdaje byly prostfednictvim CSU  vloZeny do standartniho
programového vybaveni, pricemz bylo zjisténo, ze k ovlivnéni celkového vysledku
hlasovani nedoslo (viz sdéleni CSU ze dne 29.10.2018, &.j. CSU-00199/2018-82). Nezménilo
se rozdéleni mandatu jednotlivym volebnim stranam, poradi zvolenych ¢lend zastupitelstva
ani poradi jejich nahradnikd. Soud tedy k véci uvadi, ze pfi prepoctu hlast byly zjistény
skutecnosti opodstatiujici zavér o poruseni volebniho zakona, tj. nespravné provedeny
prepocet hlast pro jednotlivé strany ve volebnich okrscich 20002, 20027 a 20038, coz plyne
ze shora uvedeného. Soucasné vsak byl proveden prumét tohoto pochybeni do vysledku
voleb z hlediska, zda vysledek odpovida voli¢i projevené vili a zajistuje tak legitimitu
zvoleného organu, pricemz bylo zjiSténo, ze pochybeni pti prepocteni hlast neovlivnilo
celkovy vysledek voleb do Zastupitelstva méstské casti Brno-sever.

Ze vsech shora uvedenych duvodu proto soud podany navrh zamitl, a to aniz by
bylo nutné natizovat jednani (§ 89 odst. 5 s. 1. s.).

Podle ustanoveni § 93 odst. 4 s. . s. nema na nahradu nakladu fizeni zadny z
Ucastniku pravo.

Poudent: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.
Toto usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéSeni na Uredni desce soudu (§
93 odst. 5s. 1. s.).

V Brné dne 6. listopadu 2018

Mgr. Milan Prochazka, v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovent:
K. M.



