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USNESENI

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudcu JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina Lachmanna v pravni véci

navrhovatele: Ing. V.M.,
bytem [adresa]
proti )
odpirciim: 1. Ufad méstské &asti Praha 19

se sidlem Semilska 43, Praha 9 - Kbely,

2. SdruZeni nezavislych kandidata: Kbely nas domov, spolek,
se sidlem Bakovska 472, Praha 9 — Kbely

3. SNKK - sdruzeni nezavislych kandidatd Kbely
se sidlem Rozd’alovicka 634, Praha 9 - Kbely

o navrhu ze dne 16. 10. 2018 na neplatnost hlasovani a neplatnost volby kandidata ve
volbach do obecniho zastupitelstva Méstské ¢asti Praha 19 - Kbely, konanych ve dnech
5. 10. - 6. 10. 2018,

takrto:
L Navrh se zamita.
II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladd v fizeni.
Odivodnéni:

Navrhem ze dne 16. 10. 2018, podanym u Méstského soudu v Praze dne 17. 10. 2018, se
navrhovatel domahal vydani usneseni, kterym by soud rozhodl o neplatnosti hlasovani
a neplatnosti volby kandidata ve volbach do obecniho zastupitelstva Méstské ¢asti Praha 19
- Kbely konanych ve dnech 5. 10. -6. 10. 2018 s tim, ze ve volebnim okrsku ¢. 19005
Meéstské Casti Praha 19 (Kbely) dne 5. 10. 2018 odevzdalo pét ¢lent rodiny M. (Ing. V. M.,
Ing. J. M., Mgr. V.M., Ph.D., J. M. a Bc. T. M) hlas pro plnou kandidatku KDU-CSL,
TOP 09 a nezavislych kandidatti, zadné jiné preferenéni hlasy nikdo z nich nezaskrtnul.
V sobotu 6. 10. 2018 odevzdali ve stejném okrsku svij hlas do zastupitelstva Méstské casti
Praha 19 ¢yt denové rodiny S. (Mgr. P. S, Be. K. S, MUDr. F. S a MUDr. L. S) shodné
pro plnou kandidatku KDU-CSL, TOP 09 a nezavislych kandidatd. Na zakladé informaci
o vysledcich voleb zvefejnénych Ceskym statistickym Gfadem na jeho webovych strankach
navrhovatel zjistil, Ze minimalné 5 hlasovacich listkt shora uvedenych volict, coz celkem
odpovida minimalné 75 hlasim (5x15) nebylo pfi scitani okrskovou volebni komisi
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zapocteno, kdyz pro celou tuto volebni stranu méli dle zvetejnénych vysledku hlasovat
toliko 4 volici na misto minimalné 9. Pfi 94 odevzdanych obalkach a 1164 platnych hlasech
v okrsku ¢. 19005 se jedna o pomérné neobvyklou chybovost pti scitani hlast ve vysi
6,44%. Navrhovatel dile konstatoval, e KDU-CSL méla své zastupce ve vsech 6 volebnich
komisich Méstské &asti Praha 19, v tomto okrsku ¢ 19005 méla KDU-CSL predsedkyni
volebni komise, ktera potvrdila, ze komise postupovala spravné a hlasy spravné seletla.
Navrhovatel proto pojal podezteni, ze v obdobi od 22:00 hod. dne 5. 10. 2018 do 8:00 hod
dne 6. 10. 2018, tedy mezi prvnim a druhym volebnim dnem, kdy jiz rodina M. odevzdala
své hlasy, mohl s volebni schrankou a jejim obsahem nezakonné manipulovat neznamy
pachatel tak, ze minimalné 5 hlasovacich listk ve volebni schrance zaménil za hlasovaci
listky jinak upravené - ve prospéch jiné volebni strany ¢i kandidatd jinych volebnich stran,
¢imz hrubé zmaril prabéh voleb. Navrhovatel proto podal trestni oznameni a pozadal
Policii Ceské republiky, aby priibéh voleb z tohoto hlediska provéfila. Pro piipad, Ze by se
podezfeni navrhovatele prokazalo, pozidal navrhovatel Policii Ceské republiky, aby
prubéh voleb z tohoto hlediska provérila na Gzemi celé Méstské Casti Praha 19. Pokud
Policie CR takové jednani, byt jen vjediném okrsku, odhali, potom p¥i hlasovani
nepochybné doslo také k poruseni § 37 odst. 1 zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do
zastupitelstev obci (dale jen ,volebni zakon®), a to zpusobem, ktery hrubé ovlivnil
vysledky hlasovani.

Z informaci o vysledcich voleb zvefejnénych Ceskym statistickym tfadem na jeho
webovych strankach vyplynulo, ze v poradi 15. zvoleny zastupitel - kandidat volebni
strany SNK Kbely potreboval ke svému zvoleni podil hlast ve vysi 2280,25 (9121 déleno
4). V poradi 16. nezvoleny kandidat volebni strany Obcanska demokraticka strana, ktera
s vysledkem 5,28% postoupila do skrutinia, disponoval podilem hlast ve vysi 2169. Rozdil
mezi zvolenim a nezvolenim ¢inil v daném pripadé necelych 30 hlasovacich listkd,
konkrétné 445 hlasu (/2280,25 minus 2169 to celé krat 4), coz pri 41022 platnych hlasech
volebniho obvodu Méstska c¢ast Praha 19 odpovida chybovosti 1,08%. Ptitom jen ve shora
uvedeném zdaleka nejmensim okrsku Méstské casti Praha 19 dosahovala chybovost
minimalné 6,44% a 75 hlasa (resp. 5 hlasovacich listkt), které ve vysledku nerespektovaly
skutecnou vili shora uvedenych volica.

Navrhovatel proto podal navrh na neplatnost hlasovani, event. volby kandidata ve volbach
do obecniho zastupitelstva Méstské casti Praha 19 - Kbely konanych ve dnech 5. 10. - 6. 10.
2018 a navrhl soudu, aby si jako podklad pro rozhodnuti vyZidal od Policie CR vysledky
jejiho Setfeni ohledné podaného trestniho ozniameni. Nasvédcuji-li skutecnosti zjisténé
Policii CR, Ze byt jen v jediném volebnim okrsku bylo poru$eno ustanoveni § 37 odst. 1
zakona o volbach (y. doslo k nezdkonné manipulaci s volebni schrankou mezi prvnim a
druhym dnem voleb), navrhl, aby bylo hlasovani ve vSech okrscich obvodu Méstska ¢ast
Praha 19 prohliSeno za neplatné. Pokud tak v raimci svého Setfeni neudinila jiz Policie CR,
zadal soud o prepoditani hlast v okrsku ¢. 19005 Méstské c¢asti Praha 19 (tj. prepocet 94
hlasovacich listk@)). Dojde-li soud ke zjisténi, ze chybovost pridéleni hlasi jednotlivym
volebnim stranam prfesahuje oproti vyhlaSenym vysledkim 1,08% (dle zjisténi
navrhovatele ¢ini chybovost minimalné 6,44%), coz, jak je uvedeno vyse, je hranice, ktera
muze mit vliv na ne/zvoleni kandidata do zastupitelstva, zadal soud, aby prepodital hlasy
také v okrscich ¢ 19001, 19002, 19003, 19004 a 19006 Méstské casti Praha 19 a na zakladé
svych zjisténi rozhodl, volba kterych kandidatt je neplatna, a naopak, kteti kandidati jsou
namisto nich zvoleni radné.



3 9A 208/2018

K navrhu jako dikaz navrhovatel predlozil 9 Cestnych prohlaseni (své, Ing. J. M., Mgr. V.
M. Ph.D., Bc. T. M., J. M., MUDr. F. S., MUDr. L. S., Mgr. P. S a Bc. K. S.), ktef{ destné
prohlasili, Ze ve volbach ve dnech 5. a 6. fijna 2018 odevzdali svij hlas pro volebni stranu ¢.
6 KDU-CSL, TOP 9 a nezavislych kandidatd, za$krtli pouze ktizek u této volebni strany,
jinak kandidatni listinu neupravovali. Dale navrhovatel navrhl jako dikaz jim podané
trestni oznameni ze dne 8. 10. 2018 pro podezteni ze spachani trestného ¢inu dle § 351
trestniho zdkona, podané u Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi Policie hl. m.
Prahy dne 9. 10. 2018, v némz uvadél obdobné jako v podaném navrhu, zejména, aby bylo
zjisténo, zda je v budové, kde se nachazi volebni mistnost pro okrsek ¢. 19005, instalovan
zabezpecovaci systém, zda byl vobdobi mezi prvnim adruhym volebnim dnem
nepretrzité zapnut, popfipadé, kdo v uvedeném obdobi se zabezpeCovacim systémem
manipuloval, zadal zajistit veskeré kamerové zaznamy, které zachycuji v inkriminovanou
dobu mezi prvnim a druhym volebnim dnem pohyb v budové a kolem budovy, kde se
nachazi volebni mistnost pro okrsek ¢. 19005, a zajistit volebni urnu okrsku ¢. 19005, aby
s ni nemohlo byt dale manipulovano, popfipadé také u tohoto okrsku prepocitat hlasy do
zastupitelstva Méstske ¢asti Praha 19.

Podle obsahu navrhu se navrhovatel domahal vysloveni neplatnosti voleb a neplatnosti
hlasovani pfi volbach do obecniho zastupitelstva Méstské ¢asti Praha 19 - Kbely, konanych
ve dnech 5. 10. - 6. 10. 2018.

V souladu s ust. § 90 odst. 2 s.t.s. soud povazoval za Ucastniky fizeni na strané odpurce,
kromé volebniho organu (odpurce ¢. 1), volebni strany, které ve volbach do zastupitelstva
Meéstskeé casti Praha 19 - Kbely obdrzely mandaty, a sice Sdruzeni nezavislych kandidata:
Kbely nas domov, spolek (odpurce ¢. 2) a SNKK - sdruzeni nezavislych kandidata Kbely
(odptrce . 3).

Odpiirce ¢& 1 Ufad Méstské Cisti Praba 19 povazoval navrh za bezdtvodny. K prohladeni
rodiny M. a rodiny S. poukézal na to, Ze volby byly tajné a bylo na kazdém volidi, komu
své hlasy ,poskytne“. V této souvislosti konstatoval, ze navrhovatel byl kandidatem
kandid4tni listiny KDU-CSL, TOP 09 a nezavislych kandidatd, ktera obdrZela celkem
3,52% prepoctenych platnych hlast, kdyz kandidaty na stejné kandidatni listiné byly 1 dalsi
dva clenové rodiny M., a to J. M. a Bc. T. M. Podle odpurce ¢. 1 1ze obecné predpokladat,
ze kazdy, kdo udini jakékoliv Cestné prohlaseni, potvrzuje pravdivou skutecnost, ale ve
vazbé na obsah tohoto vyjadreni nelze 100% v obecné roviné vzdy konstatovat, ze
hlasovani jednotlivych voli¢t probéhlo tak, jak tito voli¢i nasledné prezentovali, at jiz
Gstné ¢i pisemné, kdyz v této souvislosti je tfeba zminit rodinné vazby a skutecnosti
uvedené na predmétné kandidatni listiné. K tvrzeni, ze nékteré listky ve vazbé na pocet
hlast nebyly pfi séitani okrskovou komisi zapocteny a konstatovani navrhovatele, ze
predmétna volebni strana méla své zastupce ve vsech Sesti volebnich komisich Méstské casti
Praha 19 a vokrsku ¢ 19005 predsedkyni volebni komise, a ze ve vazbé na toto
konstatovani pojal navrhovatel podezteni s nezakonnou manipulaci s volebni schrankou,
kdy mélo dojit u minimalné 5 hlasovacich listki ve volebni schrance k zaméné za hlasovaci
listky jinak upravené odpirce ¢. 1 uvedl, ze volebni mistnost daného okrsku sidli ve
skolicim stfedisku firmy Knauf v Mladoboleslavské ulici ¢.p. 949, jehoz objekt je pod
samostatnym uzavienim a zakddovan. Pred zahijenim hlasovani byly za pfitomnosti ¢lend
volebni komise dvé hlasovaci urny (jedna velka a druha pfenosnd) zapecetény prelepkami
na bocich a viku tak, aby nemohlo dojit k jeji samovolnému otevieni. Minimalné dva
¢lenové volebni komise byly povinni opatfit prelepky svym podpisem a urny byly navic
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opatreny zamecky, jejichz klice méla k dispozici pouze zapisovatelka. Po skonéeni prvniho
dne hlasovani. 5. 10. 2018 byly urny s hlasovacimi listky fadné zapeletény a otvory pro
vhazovani hlasovacich listkd na viku opatfeny prelepy a podepsany predsedkyni volebni
komise a dalsimi ¢leny, coz mohou dosvéd¢it vsichni ¢lenové volebni komise. Druhy den
voleb pred osmou hodinou rano odemkla volebni mistnost predsedkyné volebni komise
pani V. spolu s dal$imi ¢leny volebni komise, a to pani B., pani D. a panem K. a neshledali
zadné naru$eni objektu. Béhem noci hlidkovala policie dle stanoveného harmonogramu a
dle adres a kontrolovala, zda nedoslo k naruseni jednotlivych volebnich mistnosti. Kromé
toho hlidala predmétny objekt ochranka spoleénosti Knauf, a to po celou noc. Za
ptitomnosti clent volebni komise byly druhy den voleb zapeceténé urny zkontrolovany,
bez znaku jakékoli manipulace a otvory pro vkladani hlasovacich listkd odpeletény a
volebni komise pokracovala v praci. Po ukonceni hlasovani pfistoupila volebni komise
k odpeceténi uren a ke s¢itani. Zadny z élenti volebni komise neohlésili jediny problém jak
béhem dnt voleb, tak i v dobé séitani.

K podani trestniho oznameni navrhovatelem odpurce ¢. 1 konstatoval, ze ¢lenové volebni
komise okrsku ¢. 19005 postupovali zakonem stanovenym zptusobem a nebylo zjisténo nic,
co by mohlo dokladat, ze by bylo jakymkoli nezakonnym zpusobem manipulovano
s hlasovacimi listky. K polemice navrhovatele pro pripad, ze by byla jeho tvrzeni
4 4 o v 4 / Vv / M v v * Vv 4
prokazana, odpurce ¢. 1 odkazal na vyse uvedené, tj. ze kromé zmiriovaného navrhovatele
4 M v/ i M \4 v /7 vV /
nema od nikoho zadnou indicii o tom, ze by doslo k navrhovatelem zminénym
manipulacim s hlasovacimi listky.

Na vyzvu soudu predlozil odpurce ¢. 1 k vyjadfeni volebni dokumentaci -Seznam voliéd,
z néhoz vyplyva aktivni zalobni legitimace navrhovatele dle § 60 odst. 1 volebniho zakona,
Zapis o prubéhu a vysledku hlasovani ve volebnim okrsku, Zapis o vysledku voleb do
zastupitelstva od Ceské statistického t¥adu, jeden prazdny hlasovaci listek pro volby do
zastupitelstva MC Praha 19, balik platnjch hlasovacich listk pro volby do zastupitelstva
MC Praha 19 véetné platnych hlasovacich listkdi do zastupitelstva hl. m. Prahy, seznam
kandid4td zvolenych do zastupitelstva MC Praha 19 vletné adres. Nasledné dosla soudu
Cestna prohlaseni clent volebni komise ze dne 22. 10. 2018, jejichz obsahem jsou udaje
uvedené k prubéhu voleb a zabezpeceni volebni mistnosti okrsku ¢. 19005 ve vyjadreni
odptrece ¢. 1.

Odpiirce & 2 Spolek Kbely nds domov - Kbely vvodu svého vyjadfeni konstatoval, ze
navrhovatel byl do listopadu 1997 starostou Méstske Casti Praha - Kbely, dnes Méstska cast
Praha 19. V listopadu 1997 byl na jednani zastupitelstva odvolan ze své funkce a po
nasledujici dobu se opakované za rGzna politicka hnuti ¢ seskupeni pokousi stat
zastupitelem, kdyz v poslednim volebnim obdobi se mu to nepodafilo a v téchto
komunalnich volbach mél na druhém misté volebni kandidatky svého syna. Nelze tak
Ve \4 M 4 / v v v v 4
vyloucit, ze se jedna o postup, ktery byl zvolen s ohledem na skutecnost, ze predmétné
volebni uskupeni neuspélo ve volbach do zastupitelstva Méstské c¢asti Praha 19. Soudasné
v o v </ Ve v 4 4 ’ v 4 oV ’
vsak odptrce ¢. 2 vyjadril respekt k tomu, ze se kazda opravnéna osoba muze zakonnou
cestou domahat svych prav, avsak tento postup nesmi byt bezdivodny. K véci samé uved],
4 v v /4 /4 4 .. v 4 4 . ’ 4
ze v predmétné okrskové volebni komisi nemél svého zastupce, tj. musi vychazet
z obecnych skutednosti, zejména toho, ze kazdé volby jsou tajné a nikdo nemuze védét,
komu kdo odevzda svij hlas. Nelze tak vyloudit, ze i nékdo z rodiny M., pfipadné jina
osoba uvedena v zalobé, mohl hlasovat jinak, nez nasledné uvedl v Cestném prohlasent,
kdyz takovy postup Glastnik v fizeni netvrdi, ale pouze obecné konstatuje. Nelze ani
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vyloucit, ze nékdo mohl imyslné vhodit do volebni urny hlas ve prospéch nékoho jiného a
f v . v . . . v/ /

nasledné tvrdit, ze jeho hlas zmizel, respektive nebyl zapocitan a takovy postup by pak
mohl osvédcit i Cestnym prohlasenim. Stejné tak nelze vyloudit nespravné vyplnéni
hlasovactho listku. Vsechny tyto postupy nemohou vsak jit k tizi osob, které scitaly hlasy,
nebot jsou ze zakona povinny selist veskere odevzdané hlasy a prepocitat odevzdané hlasy
ve prospéch jednotlivych volebnich uskupeni, resp. kandidata. Odpurce ¢. 2 nema zadné
informace o tom, ze by mohlo dojit k manipulaci svolebni schrankou, resp. sjejim
obsahem, a to 1 s ohledem na skutecnost, kde byla volebni mistnost tohoto okrsku ¢. 19005
umisténa, kdyz kazdy objekt je uzamden a zabezpecen. K podani trestnitho oznameni
uvedl, Ze je mu tato skutednost znama, avsak stale plati vyse uvedené, tj. ze se kterykoliv
z voli¢t mohl napf. splést, resp. volit jiné politické uskupeni nez verejné predtim nebo
nasledné poté prezentoval. Odptirce ¢. 2 nema sebemensi diikaz o tom, ze by viabec mohlo
dojit k jakékoliv manipulaci s hlasovacimi listky. S ohledem na své zkusenosti povazoval za
naprosto neprijatelné, aby kdokoli, navic v noci, neopravnéné manipuloval s hlasovacimi
listky tak, jak uvedl navrhovatel. To se nikdy v prabéhu voleb do zastupitelstva Méstské
v/ i 4 i v 4 v / v/ v

¢asti Praha 19 nestalo a nemohlo se tak stat ani v téchto volbach. V opacném pripadé by o
tom clenové okrskové volebni komise museli okamzité informovat a obratit se na volebni

, .. " v ° o v v o
organ a policii. Ze vSech téchto duvodt povazoval zalobu za nedivodnou.

Odpiirce ¢ 3 SdruZeni nezavisljch kandidati Kbely ve vyjadfeni struéné uvedl, Ze nema
informace, které by podezfenim navrhovatele ohledné s¢itani hlast ¢i manipulace s volebni
schrankou potvrzovali nebo vyvraceli, bude plné akceptovat rozhodnuti soudu.

Krajské reditelstvi Policie hl. m. Praby na vyzvu soudu ve vyjadreni konstatovalo, ze je
vedeno Setfeni z podnétu navrhovatele ve smyslu § 158 odst. 1 trestnitho fadu pod ¢. j.
KRPA-380214/CJ-2018-001372, bylo provedeno Setfeni na misté &inu a zajiSténa zprava
v prubéhu voleb od zastupkyné starosty Méstske casti Praha 19. Z Setteni vyplynulo, ze
vnitfni prostory akademie KNAUF, kde se volby konaly, nejsou monitorovany
kamerovym systémem, nicméné se jedna o samostatny objekt v arealu spolecnosti
KNAUF, ktery je elektronicky zabezpelen a cely areal je stfezen ochrankou zavodu.
Clenové volebni komise neshledali Z4dné naruSeni objektu, poskozeni hlasovaci urny ani
jiné naruseni prubéhu voleb. Predsedkyni volebni komise byla Miroslava Vohralikova,
zastupkyné volebni strany ¢. 6 KDU-CSL, TOP 09 a nezéavislych kandidatd, tedy té strany,
v jejiz neprospéch mélo byt dle trestniho oznameni s volebnimi listky manipulovano. Ve
véci bude dale konino, nicméné sohledem na zjisténé skutecnosti, kdy volby do
zastupitelstva jsou tajné a dosud nebyly zjistény zadné objektivni skutecnosti nasvédéujici
tomu, ze doslo k jejich narusent, lze ve véci predpokladat ulozeni ad akta.

Zastupce volebni strany KDU-CSL, TOP 09 a nezavislych kandidatd se k vyzvé soudu ve
stanovené lhaté nevyjadril.

Podanim ze dne 31. 10. 2018 Mgr. P. S. podpotil argumentaci navrhovatele, uvadél
obdobné jako navrhovatel a konstatoval, ze mu pomohl formulovat samotny navrh
k soudu i trestni ozndmeni na Policii.

V posuzované véci vysel soud z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 90 odst. 1 soudniho fadu spravniho za podminek stanovenych zvlastnimi zakony
oV v b ’ 4 . / . ’ \4 4 4 M /
muze se obcan, politicka strana nebo nezavisly kandidat anebo sdruzeni nezavislych
kandidatG a sdruzeni politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidata
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navrhem domahat rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani anebo
neplatnosti volby kandidata.

Podle § 60 odst. 1, 2, 4 volebniho zakona podanim navrhu na neplatnost hlasovani, na
neplatnost voleb nebo na neplatnost volby kandidata se mize domahat ochrany u soudu
kazda osoba zapsana do seznamu ve volebnim okrsku, kde byl ¢len zastupitelstva obce
volen, jakoz 1 kazda volebni strana, jejiz kandidatni listina byla zaregistrovana pro volby do
tohoto zastupitelstva, (dale jen "navrhovatel"). Navrh je treba podat nejpozdéji 10 dnt po
vyhlaseni vysledka voleb do zastupitelstev obci Statni volebni komisi. (2) Navrh na
neplatnost hlasovani muze podat navrhovatel, ma-li zato, ze byla porusena ustanoveni
tohoto zakona zpusobem, ktery hrubé ovlivnil vysledky hlasovani. (4) Navrh na
neplatnost volby kandidata muze podat navrhovatel, ma-li zato, ze byla porusena
ustanoveni tohoto ziakona zpusobem, ktery hrubé ovlivnil vysledek volby tohoto

kandidata.
Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze navrh neni davodny.

Z judikatury spravnich soud a Ustavniho soudu vyplyva, Ze volebni proces je zaloZen na
jeho neopakovatelnosti. Voli¢i se vzdy rozhoduji podle aktualni situace a nalady ve
spolecnosti, jsou ovlivnéni volebni kampani, k jejich rozhodovani mohou pfistupovat
rozlicné ekonomicke a treba i zahrani¢népolitické udalosti, a opakovani voleb proto vzdy
znamena konani voleb novych, za zcela odlisnych okolnosti, nez byly ty ptivodni. Neplati
tedy, ze konanim novych, pripadné opakovanych voleb dojde k provéreni skutecné vile
volicu, a tedy k odstranéni puvodnich pochybnosti. Tyto nové volby jsou totiz vzdy
originalni a tim, ze v nich zvitézi nékdo jiny nez ve volbach puvodnich, totiz vabec nemusi
byt potvrzeno, ze ptvodni volby byly vyhodnoceny chybné. Volebni soud proto byt musi
pti uvahach o zruseni volebniho vysledku velmi zdrzenlivy. Ke zruseni by mél ptistoupit
jen tehdy, dospél-li k pevnému presvédceni, ze bez zjisténé nezakonnosti by s nejveétsi
mirou pravdépodobnosti volby dopadly odlisné (shodné viz usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 11. 2010 ¢. j. Vol 67/2010 - 47).

Jak konstatoval Ustavni soud CR v nilezu ze dne 26. ledna 2005, sp. zn. Pl Us 73/04, lid
je zdrojem veskeré statni moci a mimo jiné se v této roli podili na jejim ustavovani cestou
svobodnych a demokratickych voleb. Tomu odpovida 1 zakonna tGprava volebniho
soudnictvi a ovérovani voleb. Pro procesni Gpravu volebniho soudnictvi a postup v
takovém tizeni z toho plyne vyvratitelna domnénka, Ze volebni vysledek odpovida vili
volica. Predlozit diikazy k jejimu vyvraceni je povinnosti toho, kdo volebni pochybeni
namita.

Pii prezkumu vysledkt voleb soud vychazi z presumpce spravnosti zavért jednotlivych
okrskovych volebnich komisi, nebyl-li v konkrétnim piipadé prokazan opak (viz napt.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. Vol 82/2006 - 51 nebo ¢&. j. Vol 67/2010 - 47).
Zaroven ale Nejvyssi spravni soud ptripustil, ze striktni pozadavek na predlozeni
relevantnich dikazt navrhovatelem by mohl byt pti prezkumu voleb prekazkou ptistupu
k soudu, a to zvlasté v pripadé jednotlivych obcdand, ktefi nejsou Gcastni séitani hlast
volebnimi komisemi. Aby v$ak soud sam ptistoupil k prepoctu hlast ¢i prezkoumavani
spravnosti jejich posouzeni pouze na zakladé dikazné nepodlozené volebni stiznosti,
musela by jej k tomu v konkrétnim ptipadé pfimét zvlasté vyznamna indicie, ktera by byla
zpusobila vyvolat pochybnosti o spravnosti vyhlaseného vysledku voleb (usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. Vol 82/2006 - 51).
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Podezteni navrhovatele z nezakonné manipulace svolebni schrankou a jejim obsahem
mezi prvanim a druhym dnem voleb za takovou zvlast vyznamnou indicii povazovat nelze.
Navrhovatel zalozil své pochybnosti o spravnosti vyhlaseného vysledku voleb ve volebnim
okrsku ¢ 19005 na tvrzeni, Ze on se svou rodinou (5 hlasy) a ¢lenové rodiny S. (4 hlasy)
volili volebni stranu KDU-CSL, TOP 09 a nezavisli, k tomu ptedloZil ¢estni prohlasent
téchto osob a podané trestni oznimeni k Policii CR. Druhym dévodem jeho podezfent
byla skuteénost, ze predsedkyni volebni komise daného okrsku byla zastupkyné jeho
volebni strany, ktera potvrdila, ze komise postupovala spravné a hlasy spravné secetla.

K tomu soud predné uvadi, ze relevance navrhovatelem predlozenych prohlaseni je
zpochybnéna nejen tim, ze volby jsou tajneé (dle § 34 odst. 1, 8 volebniho zakona voli¢ musi
: v 4 / v 4 4 o oo . 7 ’
vstoupit do prostoru urceného k Gpravé hlasovacich listkd, jinak mu komise hlasovani
v 4 i V.’ /7 v VvV Ve v v 4 /
neumozni) a kdokoli z prohlasujicich mohl védomé ¢i nevédomé (nespravnou upravou
hlasovactho listku) volit jinak, nez deklaroval. Nadto proti zminénym prohlasenim stoji
zcela protichtidna prohlaseni vsech clent volebni komise okrsku ¢. 19005, a to véetné jeji
predsedkyné, ktera byla delegatem volebni strany navrhovatele do okrskové komise pri
volbach. Soud k tomu pripomina ust. § 17 odst. 4 volebniho zakona, podle kterého vznika
Clenstvi v okrskové volebni komisi po slozeni slibu "Slibuji na svou cest, ze budu
v sV v 4 . : v v’ 1: g 4
svédomité a nestranné vykonavat svoji funkci a budu se pfi tom fidit Ustavou, zakony a
e . ’ , . v . 4 ’ . " . v ’ ’ v 7 ’ ’
jinymi pravnimi predpisy Ceské republiky.”, jehoz pisemné znéni musi delegovany
zastupce podepsat, pricemz stejny slib sklada 1 zapisovatel volebni komise (§ 17 odst. 6
4 v 4 / M vV v Ve i v / 4 M v v
téhoz zakona), ktery je rovnéz clenem. Vsichni clenové volebni komise, véetné
zapisovatele, by tedy museli postupovat nejen v rozporu se slozenym slibem, ale museli by
se 1 y,shodnout“ na tom, ze navrhovatelem tvrzenou nezakonnou manipulaci s volebni
schrankou a jejim obsahem neoznami Policii a neupozorni na ni zadny z nich ani v Zapisu
o prubéhu voleb a vysledku hlasovani odeprenim svého podpisu sdélenim divodu k tomu
(§ 42 odst. 1 volebniho zakona). Takovy postup je nanejvys nepravdépodobny jednak
proto, ze ¢leny volebni komise jsou delegati ruznych volebnich stran (§ 17), ale zejména je;
v 4 M M v v v Vey: / /v 4
Clenové komise zcela jednoznacné a shodné vyloudili ve svych prohlasenich. K tomu soud
zdUraznuje, ze volebni strana navrhovatele méla v okrskové volebni komisi své zastoupeni,
a to na pozici jejtho predsedy, ktery je nadan vyznamnymi pravy a povinnostmi pri
samotné realizaci voleb (§ 17 a nasl). Volebni strana navrhovatele proto méla
bezprosttedni dohled nad jejich zdkonnym pribéhem. Soucasti tohoto dohledu pak je i
povinnost okrskové volebni komise zajistit po prvnim dnu voleb zapeleténi volebni
schranky, poptipadé prenosné volebni schranky tak, aby do nich nebylo mozné vkladat
hlasovaci listky ani je vybirat, zabezpelit i ostatni volebni dokumenty a ptfed zahajenim
hlasovani druhého dne voleb zkontrolovat neporusenost peceti a sejmout je (§ 37 odst. 1).
Podle obsahu prohlaseni ¢lend volebni komise ze dne 22. 10. 2018 (pani M. V. -
predsedkyné, Ing. D. J., Bc. L. B. DiS, A. D., pana J. K:, K. U., M. Z - {lent, pani I. N. -
zapisovatelky) a Zapisu o pribéhu a vysledku hlasovani ve volebnim okrsku ze dne 6. 10.
2018, ale ¢lenové volebni komise naruseni volebni mistnosti ¢i poruseni peleti na volebnich
dokumentech daného okrsku pfed zahajenim hlasovani druhého dne voleb pfi kontrole
neshledali. Konkrétné uvedli, Ze pred zahajenim hlasovani byly za ptitomnosti vSech ¢lend
komise 2 hlasovaci urny (1 velka a druha prenosna) zapecetény prelepkami na bocich a
viku, aby nemohlo dojit k samovolnému otevfeni, minimalné dva clenové komise je
opattili prelepky se svym podpisem a navic opatfili zamecky, jejichz kli¢e méla k dispozici
pouze zapisovatelka. Po ukoncéeni prvniho dne hlasovani 5. 10. 2018 byly urny
s hlasovacimi listky fadné zapeletény a otvory pro vhazovani listkd na viku opatfeny
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prelepy a podepsany predsedkyni volebni komise a dalsimi cleny. Béhem noci hlidkovala
policie dle stanoveného harmonogramu a adres, zda nedoslo k naruseni jednotlivych
volebnich mistnosti, kromé toho hlidala predmétny objekt i ochranka spolenosti
KNAUF, a to po celou noc. Druhy den voleb pfed osmou hodinou ranni odemkla volebni
mistnost predsedkyné pani V. spolu s dal$imi ¢leny volebni komise pani B., D. a panem K.
a neshledali zadné naruseni objektu. Za pritomnosti ¢lend volebni komise byly zapeceténé
urny zkontrolovany, bez naznaku jakékoli manipulace, otvory pro vkladani hlasovacich
listki byly odpeletény a volebni komise pokraovala v praci. Po ukonéeni hlasovani
pFistoupila komise k odpedeténi uren a ke séitini. Zadny z ¢lent volebni komise neohlasil
jediny problém jak béhem dnti voleb, tak i v dobé sé¢itani.

Shora popsané potvrdila i Policie CR ve sdéleni ze dne 24. 10. 2018, vyZadaném soudem
k trestnimu oznameni navrhovatele, a doplnila, Ze provedla Setfeni na misté inu a zajistila
od mistostarostky MC Praha 19 pani L S. zpravu k pribéhu voleb. Z $etfeni na misté
vyplynulo, ze vnitfni prostory Akademie KNAUF, kde se volby konaly, nejsou
monitorovany kamerovym systémem, nicméné se jedna o samostatny objekt v arealu
spolecnosti KNAUF, ktery je elektronicky zabezpecCen a cely areal je strezen ochrankou
spole¢nosti. Clenové volebni komise neshledali 74dné narudeni objektu ani po$kozeni
hlasovaci urny ani jiné naruseni prubéhu voleb. Ve véci je vedeno setfeni dle § 158 odst. 1
trestntho fadu a bude dale konano, nicméné sohledem na zjisténé, kdy volby do
zastupitelstva jsou tajné a dosud nebyly zjistény zadné objektivni skuteénosti, které by
nasvédcovaly tomu, ze doslo k jejich narusent, lze ve véci predpokladat ulozeni AA.

Z volebni dokumentace soud ovéril, ze podle hlasovaciho listku pro dany okrsek
kandidoval navrhovatel za svou volebni stranu na 9. misté, ¢lenoveé jeho rodiny J. M. a Bc.
T. M. na 2. a 15. misté. Podle Zapisu o vysledku voleb do zastupitelstva obce - Méstské
dasti Praha 19 se vitéznymi volebnimi stranami staly odpurce ¢. 2 Sdruzeni nezavislych
kandidati Kbely nas domov s 25469 hlasy pro stranu, hranice 1866,7 a 11 mandaty, a
odptrce ¢. 3 SNK Kbely s 9121 hlasy pro stranu, hranice 668,8 a 4 mandaty. Nasleduji je
volebni strany bez mandatu, a sice ODS s 2 169 hlasy pro stranu, hranice 158,5, dale ANO
2011 s 1994 hlasy pro stranu, hranicel45,2, volebni strana navrhovatele KDU-CSL, TOP
09 a nezavisli kandidati s 1447 hlasy, hranice 105,6 a naposled KSCM s 822 hlasy, hranice
63,8. Rozdil ¢itajici témér 7000 hlast mezi odptrcem ¢. 3 (posledni volebni strana, ktera
obdrzela mandat) a prvni volebni stranou bez mandatu (ODS), jakoz i rozdil vice jak 7500
hlasti ve vztahu k volebn{ strané navrhovatele (KDU-CSL, TOP 09 a nezavisli kandidati), je
odrazem viile voli¢Q, kterou se navrhovateli nepodatilo ¢inné zpochybnit domnénkou o
nezakonné manipulaci s volebni schrankou mezi prvnim a druhym dnem voleb.

Za daného stavu soud shledal tvrzeni navrhovatele ni¢im nepodlozenou spekulaci, ktera
nemohla vyustit az v prepoditavani vSech hlasovacich listkd jak okrsku ¢. 19005, tak dalsich
okrskd ¢. 19001, ¢ 19002, ¢. 19003, & 19004 a ¢ 19006. Jinymi slovy fedeno, tvrzeni
navrhovatele, ze v noci z prvniho na druhy den voleb doSlo k manipulacim s volebni
schrankou a jejim obsahem je pouhou ni¢im neprokazanou domnénkou, nemajici realny
podklad, k niz soud nemize pti pfezkumu zakonnosti volebniho procesu a jeho vysledku
prihlizet.

Soud uzavira, ze v projednavané véci neshledal Zadnou skuteénost zasadni intenzity, ktera
by mohla vést k zavéru, jenz by zpochybnoval platnost hlasovani ve volbach do
Zastupitelstva Méstské ¢asti Praha 19 konanych dne 5. 10. 2018 a 6. 10. 2018 ¢i platnost
volby navrhovatelem blize neurceného kandidata. Proto navrh jako neddvodny zamitl.
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O navrhu soud rozhodl v zdkonem stanovené lhaté dvaceti dnt bézici ode dne, kdy navrh
dosel soudu, a to bez nafizeni jednani (§ 90 odst. 3 s.t.s.).

Ve druhém vyroku tohoto usneseni soud v souladu s § 93 odst. 4 s.f.s. rozhodl o tom, ze
v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
zadny z Glastnikld nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudent:

Proti tomuto usneseni neni kasaéni stiznost pripustna (§ 104 odst. 1 s.t.s.).

Praha 6. listopadu 2018

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu



