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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
Zalobce: Y.B., narozeny ..., statni pfisluSnost Tuniska republika, naposledy pobytem
Zatizeni pro zajisténi cizincti Balkova, Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna, zastoupeného: Magr.
Jindfich Lechovsky, advokat se sidlem Slejnicka 1547/13, 160 00 Praha 6, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7, v fizeni o zalob& ze dne
14.8.2018 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1.8.2018 ¢.j. OAM-856/DS-PR-P18-2018,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu naklada ¥izeni.

III. Ustanovenému zastupci Zalobce Mgr. Jindfichu Lechovskému se priznava
odména ve vysi 8.228,-K¢, ktera mu bude vyplacena z uc¢tu Krajského soudu
v Plzni ve lhuté do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku na ucet
¢islo 9504399001/5500, vedeny u Raiffeisenbank a.s., pod VS: 13418.

Odidvodnéni:

Véasnou zalobou ze dne 14.8.2018 kvyzvé soudu doplnénou se Zalobce domdhal
prezkoumani napadeného rozhodnuti Zalovaného ze dne 1.8.2018 ¢.j. OAM-856/DS-PR-P18§-
2018, jimz byla Italska republika (dale jen Itdlie) urCena jako stat ptislusny k posouzeni
zadosti podle ¢lanku 3 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 604/2013, kterym se
stanovi kritéria a postupy pro urceni Clenského statu piislusného k posuzovani zadosti o
mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni
ptislusnosti v nékterém z Clenskych statt (dale jen Nafizeni ¢ Dublinské naiizeni ¢i Dublin
IIT) a jeho zadost o ud€leni mezinarodni ochrany v souladu s § 10a odst. 1 pism. b) zdkona €.
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325/1999 Sb., 0 azylu (dale jen zdkon o azylu), ve vztahu k Ceské republice (dile jen CR)
byla oznacena za neptipustnou a fizeni o ni bylo podle § 25 pism. 1) téhoz zédkona zastaveno.
Soucasti zaloby ucinil Zzalobce i zadost o ustanoveni zastupce, ¢emuz bylo vyhovéno
pravomocnym usnesenim ze dne 20.8.2018 ¢.j. 60 Az 59/2018-19, jimz zdejsi soud ustanovil
zalobci zastupcem Mgr. Jindficha Lechovského, advokata, se sidlem Slejnické 1547/13, 160
00 Praha 6.

V Zalobé zalobce namital, Ze nastala situace je pouze opakovanim situace, k niz doslo
jiz v minulosti a to dvakrat, ackoli italské urady béhem jeho pobytu v Italii nepodnikaly zadné
kroky k vyteseni jeho pobytové situace na uzemi Evropské unie (dale EU) a to ani s ohledem
na ukonceni azylového fizeni, coz vedlo k tomu, Ze dale pobyval na tzemi EU nelegalné a
znovu pficestoval do CR. Zalovany tedy jiz opakované postupoval podle dublinského nafizeni
a zalobce dvakrat do Italie pfedal, pficemz tento postup nepfinesl pozadovany vysledek (v
podobé feeni pobytové situace Zalobce na tizemi EU). Zalobce nepopiral své nelegalni
jednani, ale namital, Ze institut pfedani podle dublinského natizeni jiz v pfipadé Cesko-italské
kooperace nevede k dosazeni ucelu dublinského nafizeni koordinovaného feSeni pobytové
situace zalobce, nybrz k fetézeni problémil s tim souvisejicich. Celd situace tak nevede
k vyfeSeni pobytové situace zalobce nejen v Italii, ale rovnéz v CR. Realizace Zalobcova
predani tak nasledné nevede k ochran¢ veifejného potadku, ani k zamezeni jeho ilegalniho
pobytu v CR, jelikoz ten se po kratké dobé mize opét do CR navratit.

Dale zalobce namital, ze povinnosti spravnich organi je postupovat uceln¢ a efektivné
a podle moznosti, které jsou mu umoznény a tak dosdhnout cile spojené¢ho s konkrétnimi
pravnimi instituty. V souvislosti s tim odkazal na ¢lanek 24 odst. 4 Natizeni, jehoz aplikace je
veci spravniho uvazeni a poukézal na povinnost Zalovaného alesponl zvazit, kterym ze dvou
moznych zptsobil nabizenych se ve vySe uvedeném clanku Natizeni bude postupovat. Uvedl
také, ze jeho jiz tieti predani je rozhodnutim, které¢ nevede k dosazeni feSeni jeho pobytové
situace vCR a je tak vpiimém rozporu snapliiovanim uéelu dublinského systému a
evropskou navratovou politikou. Zavérem zalobce pozadoval zruSeni rozhodnuti ze dne
1.8.2018 a vraceni véci zalovanému k dal§imu fizeni; zaroven zastupce Zalobce specifikoval
pozadovanou odménu za zastupovani.

Napadenym rozhodnutim ze dne 1.8.2018 ¢.j. OAM-856/DS-PR-P18-2018 zalovany
oznadil zadost Zalobce o udéleni mezindrodni ochrany v CR podle § 10a odst. 1 pism. b)
zakona o azylu za neptipustnou a fizeni bylo podle § 25 pism. 1) zdkona o azylu zastaveno s
tim, ze statem piisluSnym k posouzeni Zadosti podle ¢lanku 3 Nafizeni je Italie. V odiivodnéni
tohoto rozhodnuti zalovany uvedl, Ze dne 27.6.2018 byl zalobce zadrzen pii nelegalnim
pobytu v CR a byl rozhodnutim Policie CR, &j. KRPA-240450/CJ-2018-000022 ze dne
27.6.2018 zajistén podle § 129 odst. 1 a ve spojeni s odst. 3 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincii na vizemi CR (dale jen zdkon o pobytu cizincit), a umistén do Zafizeni pro zajisténi
cizinci Balkova (dale jen ZZC). Ze zaznamu o vysledku porovnavani otiskll prstii v systému
EURODAC jednoznaéné vyplynulo, ze zalobce podal zddost o mezinadrodni ochranu v Italii
dne 21.8.2013 a 18.6.2014 a také ve Spolkové republice Némecko dne 17.10.2013.

V ramci spravniho fizeni zalobce uvedl, Ze je Zenaty s Ceskou E.B., narozenou ..., a
sdili spolu domacnost na adrese ... V CR je od léta 2016, kdy vycestoval z Italie, kde dostal
vyhosténi, vratil se zpét za manzelkou. V Itélii bylo Zalobci feceno, Ze dostal vyhosténi a do 7
dnti musi Italii opustit. Od navratu z Italie je v CR nepietrzité, sdili s manzelkou E. spole¢nou
domécnost, manzelé jsou od 20.11.2017; nemaji spolecné dé¢ti, ale manzelka ma z
piedchoziho vztahu dvé dospélé déti. V CR pracuje jako feznik, ma dohodu o provedeni
prace. Chce zistat v CR, nikde jinde v Evrop& nema povoleni k pobytu. Z Italie pficestoval na
stary pas, od zacatku roku 2018 ma novy cestovni pas, z Italie pficestoval na Cerno. Myslel si,
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7e v CR je legalng, vyfizuje si tu pobyt. Jeho zdravotni stav je dobry, zadné 1éky nebere, jeho
manzelka je nemocnd, nemiize pracovat, musi se o ni starat a zajistit celou domacnost. Trestné
byl Zalobce fesen v Sumperku, protoze nemél v poiadku dokumenty k pobytu. Dostal soudni
vyhosténi na dva roky, ptes pravnika podal odvolani, ale jak to dopadlo, nevi. Nevéd¢l, ze
musi vycestovat do 26.6.2018; s rodinou v Tunisku je v kontaktu a nema problém se vratit do
Tunisu.

Zalovany se v souladu s &l. 3 odst. 2 Natizeni zabyval skute¢nosti, zda v piipadé Italie
existuji zavazné divody se domnivat, ze dochazi k systematickym nedostatkim, pokud jde o
azylové tizeni a podminky pftijeti zadateld, které by dosahovalo mozného rizika nelidského ¢i
ponizujiciho zachazeni. V této souvislosti vychdzel zejména z dokumentu: ,Informace
Odboru azylové a migracni politiky k azylovému systému v Italii“ ze dne 19.1.2018, ktery je
soucasti spisového materidlu. Na zdklad¢ tohoto podkladu a informaci zjisténych v ramci
pohovoru dosel zalovany k presvédCeni, ze zalobci nehrozi v Italii nelidské ¢i ponizujici
zachazeni ve vztahu k vedeni fizeni ve véci mezinarodni ochrany a zjiSténi podminek pfijeti
zadatelli o mezindrodni ochranu a neshledal pfipadné vycestovani Zalobce do Italie za rozpor
s mezinarodnimi zavazky CR. Konstatoval tedy, Ze v p¥ipadé Zalobce nebylo naplnéno zadné
z kritérii, které by uréilo piislusnost CR k posouzeni jeho Zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany podané v Italii. Ze spravniho fizeni vyplynulo, Ze Zalobce podal nejprve zadost o
udéleni mezindrodni ochrany v Italii, jako v prvnim ze statd, ktery je vazan Natfizenim. Proto
zalovany zaslal do Italie zadost o pfijeti zalobce zpét. Jelikoz se zalovany nedockal zpétné
vazby, postupoval dle ¢l. 25 odst. 1 a ¢l. 28 odst. 3 Nafizeni, kdy je proto odpovédnym
Clenskym statem Italie ve smyslu €l. 3 odst. 2 Nafizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé dne 18.9.2018 poptel opravnénost namitek a
soucasné s nimi nesouhlasil, nebot’ neprokazuji, Ze by spravni organ v priibéhu své ¢innosti
porusil nékterd ustanoveni spravniho tadu ¢i Nafizeni a nasledné¢ vydal nezakonné ci
nedostate¢né odiivodnéné rozhodnuti. Dale shrnul prub¢h spravniho fizeni a informaci béhem
fizeni zjiSténych. Rovnéz odkazal na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 17.4.2018, ¢.j. 60 Az
80/2017-95, kde soud vyslovil, ze: ,, Hlavnim smyslem existence narizeni Dublin Il je rychlé
urceni clenského statu prislusného k vyrizeni Zadosti o mezinarodni ochranu, nebot’ je
Zadouct, aby Fizeni vedl jediny stat, a aby Fizeni probéhlo co nejrychleji v zajmu zZadatele,
ktery po dobu Fizeni setrvava v pravni nejistoté. Neni tedy mozné ani zadouci, aby se organ
vedouci fizeni podle narizeni Dublin Il zabyval veskerymi skutecnostmi daného pripadu,
nybrz je povinen se zabyvat toliko skutecnostmi relevantnimi k posouzeni prislusnosti
lenského statu.” Zalovany nesouhlasil s tvrzenim Zalobce, Ze cilem dublinského fizeni je
vyfeSeni pobytového statusu cizince nachazejiciho se v schengenském prostoru, toto je
povinnosti zejména cizince, potazmo Zalobce. Zejména by si m¢l pocinat tak, aby si pobytovy
status zajistil pomoci dostupnych pravnich instrumentti. Uz viibec pak takovouto iniciativu
7alobce nemiize suplovat dublinské Fizeni, jehoz hlavni smysl je zcela jiny. Zalovany ma za
to, ze mu z Dublinského nafizeni, konkrétn€ z €l. 24 odst. 4, neplynula povinnost zvazit, pro¢
sam neprovede fizeni o navraceni v souladu se smérnici 2008/115/ES. Jasn¢ je stanoveno, Ze
pokud se Clensky stat rozhodne pozadat druhy clensky stat o piijeti dotCené osoby zpét,
pravidla podle smérnice 2008/115/ES se nepouziji. Jinak odkazal Zalovany na spravni spis.

Zavérem zalovany souhlasil s projednanim véci bez nafizeni jedndni a navrhl
zamitnuti Zaloby jako nedivodné, jelikoz se nedomnivd, Ze by pifi svém postupu porusil
nckterd ustanoveni spravniho fadu ¢i samotné Dublinské nafizeni, a Ze by Zalobce byl
néjakym zpiisobem zkracen na svych pravech, a je pfesvédcen, ze napadené rozhodnuti je
zékonné a spravné.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného Zalovanym v této véci vyplyva, Ze skutecnosti
uvedené v odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 1.8.2018 1 ve vyjadieni
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zalovaného ze dne 18.9.2018 odpovidaji obsahu spisu. Dle protokolu o pfedani rozhodnuti
bylo zalobci napadené rozhodnuti ze dne 1.8.2018 ptedano osobné¢ dne 6.8.2018.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni 7ad spravni (déle jen s.r.s.)
soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti
vefejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho samospravného celku, jakoz i
fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym orgdnem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani
o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy (dale jen
spravni organ). Pii ptezkoumani napadeného rozhodnuti je soud povinen piezkoumat
napadeny vyrok v mezich zalobnich bodu uvedenych v zalob¢ (§ 75 odst. 2 véta prvni s.7.s.).
Dle § 31 odst. 2, 3 s.i.s. ve vécech mezinarodni ochrany rozhoduje specializovany
samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu.

Soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani dle § 57 odst. 1 s.F.s., jelikoz Zalobce
nevyjadtil nesouhlas s timto postupem a Zalovany s timto postupem souhlasil.

Podanou Zalobou se Zalobce domahal z divoda shora uvedenych zruSeni napadeného
rozhodnuti Zzalovaného ze dne 1.8.2018, ale soud z nize uvedenych divodu shledal, ze Zaloba
neni diivodna.

Podle § 10a odst. 1 pism. b) zdkona o azylu ,,je Zddost o udéleni mezindarodni ochrany
nepripustna, je-li k posouzeni Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany prislusny jiny clensky
stat Evropské unie.

Dle § 25 pism. i) zakona o azylu ,se rizeni zastavi, jestlize je Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany nepripustna. “

Podle ¢l. 3 odst. 2 véta prvni Nafizeni ,,pokud nemiize byt na zakladeé kritérii
vyjmenovanych v tomto narizeni urcen prislusny clensky stat, je kposouzeni Zadosti
o mezinarodni ochranu prislusny prvni clensky stat, ve kterém byla Zadost podana.

Dle ¢l. 24 odst. 4 Naftizeni ,, Pokud osoba uvedena v ¢l. 18 odst. 1 pism. d) tohoto
narizeni, jejiz Zadost o mezindarodni ochranu byla zamitnuta konecnym rozhodnutim v jednom
Clenském stateé, se nachdzi bez povoleni k pobytu na uzemi jiného clenského statu, miizZe
posledné jmenovany clensky stat bud’ pozadat druhy clensky stat o prijeti dotcené osoby zpet,
nebo proveést Fizeni o navrdceni v souladu se smernici 2008/115/ES.

Soud v obecné roviné pifezkoumal napadené rozhodnuti z hlediska, zda nezanikla
prislugnost Italské republiky podle &lanku 19. Natizeni. C/. 79 v odst. 1 Nafizeni stanovi:
,Pokud néktery clensky slat vyda Zadateli povoleni k pobytu, prechazi povinnosti
podle ¢&. 18 odst 1 na tento &lensky stat. “ Zalobce vak Z3dnym povolenim k pobytu
v nékterém staté EU nedisponuje, ackoliv pobyval na uzemi CR na zdkladé § 87y
zdkona o pobytu cizincu, ktery nasledné pozbyl z duvodu uloZeni trestu vyhosteni.
Jak vsak spravni organ uvedl jiZ v napadeném rozhodnuti, ¢l. 2 pism. [) Narizeni,
uvadi definici pojmu ,povoleni k pobytu®, které definuje jako ,povoleni vydané organy
Clenského statu, které (...) opraviiuje k pobytu na jeho uzemi, (...) s vyjimkou viz a povoleni k
pobytu, které byly vystaveny v dobé nutné k urceni prislusného clenského statu ve smyslu
tohoto narizeni nebo béhem posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu ¢i Zadosti o povoleni
k pobytu“Z uvedené definice tak jasné vyplyva, Zze Zalobce nedisponoval povolenim k pobytu
dle ¢l. 19 odst. 1 Naftizeni, tudiZ povinnost zistava na stran¢ Italie.
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Stejné tak soud shledal spravnym postup spravniho organu, ktery vyloucil aplikaci ¢l.
19 odst. 2 a 3 Nafizeni, jelikoz v prvém (dle odst. 2) piipad¢ bylo prokézano, ze zalobce
nevycestoval z izemi ¢lenskych statli na pozadovanou dobu. V piipad¢ druhém (dle odst. 3)
zalobce neopustil tzemi cClenskych statl v souvislosti s rozhodnutim o névratu nebo o
vyhosténi. Odpovédnost podle ¢l. 18 Nafizeni tedy i nadale pietrvava na Italii. Na zakladé
vyse uvedeného tak soud shledal nasledny postup spravniho orgénu dle ¢l. 24 odst. 4 za
spravny a zcela zékonny.

Jedinou vznesenou Zalobni namitkou je dle zalobce skutecnost, Ze Zalovany nevyuzil
svého opravnéni rozhodnout dle ¢l. 24 odst. 4 posledni véty Natizeni, coz dle né¢ho opét
povede k fetézeni probléml a neefektivnosti fizeni, jak tomu jiz bylo ve dvou piedeslych
pripadech a nikoliv k vyfeseni pobytové situace zalobce, coz jak tvrdi Zalobce, je v rozporu
s napliovanim dublinského systému a evropskou navratovou politikou.

Soud na tvod své argumentace shledavd jako nezbytnost vymezit hlavni cil
dublinského systému pro dalsi Cast rozhodnuti. V této souvislosti odkazuje na rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 17.4.2018, ¢.j. 60 Az 80/2017-95, kde soud vyslovil, Ze:
., Hlavnim smyslem existence narizeni Dublin III je rychlé urceni ¢lenského statu prislusného
k vyrizeni zadosti o mezinarodni ochranu, nebot’ je Zadoucit, aby Fizeni vedl jediny stat, a aby
Fizeni probehlo co nejrychleji v zajmu Zadatele, ktery po dobu rizeni setrvavda v pravni
nejistoté. Neni tedy mozné ani Zadouct, aby se organ vedouci Fizeni podle narizeni Dublin 111
zabyval veskerymi skutecnostmi daného pripadu, nybrz je povinen se zabyvat toliko
skutecnostmi relevantnimi k posouzeni prislusnosti clenského statu.” Na zéklad¢ vyse
uvedeného tak lze tvrdit, Ze dublinsky systém neslouzi k feSeni pobytové situace zalobce,
nybrz k vyfeSeni mistni pfisluSnosti v zalezitostech zadosti o mezinarodni ochranu.
V souvislosti s tim tak soud avizuje, Ze pfedmétem piezkumu nebude pobytova situace
7alobce a s tim spojené vazby na Gizemi CR, ani jiné skuteénosti nepodstatné pro rozhodnuti o
mistni ptislusnosti.

Dale soud k pfedmétné namitce uvadi, Ze v piipadé zalobcem namitané nespravnosti
aplikace €l. 24 odst. 4 Natizeni, neshledal v postupu sprdvniho organu zaddné pochybeni,
jelikoZ ustanoveni ¢l. 24 odst. 4 Nafizeni, poskytuje spravnimu organu (zalovanému) moznost
spravniho uvazeni vyjadieny slovem ,,muzZe“. Je tedy zcela na volné uvaze piislusného
spravnim orgdnu, pro jakou eventualitu obsazenou v ¢lanku 24 odst. 4 Natizeni, se spravni
organ rozhodne, jestli pro eventualitu ,,poZadani druhého clenského statu o prijeti dotcené
osoby zpet*“ nebo pro eventualitu ,,7izeni o navraceni v souladu se smernici 2008/115/ES.* Ze
zékona nebo uvedené¢ho Nafizeni neplyne Zzalobci pravni narok na zadnou z obsazenych
eventualit v ¢lanku 24 odst. 4 Nafizeni. Nasledny soudni pfezkum takového rozhodnuti tak
probiha pouze v omezeném rozsahu, totiz z hlediska posouzeni, zda v fizeni nedoslo k vadam,
které mohly mit za nésledek nezdkonné rozhodnuti (§ 78 odst. 1 s.i.s.), tedy z hlediska
dodrZeni prava na spravedlivy proces. Soud tak predevSim piezkoumava, zda spravni organ
fadné a dostatecné zjistil skutecny stav véci a také stav v ¢lenské zemi, ktera vezme zalobce
zpet (v tomto piipadé Italie). V této véci vSak soud po provedeni pfezkumu neshledal zZadna
vyse uvedena poruseni a namitku shledal nediivodnou.

Vzhledem ke vSem zjist€énym skute¢nostem soudu nezbylo, nez Zalobu zamitnout jako
nedivodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.t.s. (vyrok I. rozsudku).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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O nahrad¢ nakladi fizeni o Zalob¢ i fizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto podle
§ 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce ve véci samé ani v Fizeni o kasaéni stiznosti Gspéch nemél, proto
mu nahrada néklada fizeni nendlezi, a uspésny zalovany nepozadoval ndhradu nakladii fizeni.
(vyroku II. rozsudku)

Zalobci byl pro fizeni o Zalobé& ustanoven zastupcem advokat Mgr. Jindfich Lechovsky
a v takovém piipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 9 s.i.s).
Ustanovenému zastupci byla proto pfiznana odména za zastupovani v souladu s jim uvedenou
specifikaci pozadovanych nékladl ze dne 3.9.2018, kterd je tvofena dvéma Ukony pravni
sluzby & 3.100,-K¢ (prevzeti a priprava zastoupeni, doplnéni Zaloby) a dvéma pausalnimi
castkami 4 300,-K¢ dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5, § 11 odst. 1 pism. b), § 13 odst. 3
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif. Dale ustanovenému zastupci nalezi ¢astka ve vysi
1.428,-K¢ odpovidajici 21% dani z pridané hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za
zastupovani a z ndhrad odvést podle zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (§ 57
odst. 2 s.i.s). Celkova vySe odmény v tomto fizeni tedy Cini 8.228,-K¢ a tato Castka bude
vyplacena jmenovanému advokatovi z uctu zdejsiho soudu ve lhiit¢ do jednoho mésice od
pravni moci tohoto rozsudku, kterou soud povazuje za ptimétenou (vyrok I1l. rozsudku).

Pouceni : Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiZznost. Kasacni stiZnost musi byt
podana do dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasaéni stiZznost se podava u
Nejvyssiho spravniho soudu; lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiZnost
podana u Krajského soudu v Plzni (§ 12 odst. 1, §102, § 106 odst. 2 a 4
s.F.s.).

V Plzni dne 30. fijna 2018
JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



