C.j. 63 Az 21/2018 - 64

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Urednickovou v pravni véci

zalobcu: a) V.M,
b) Z. A., oba statni pHslu$nost AzerbajdZansk4 republika, oba t. &
v Pobytovém a integra¢nim stfedisku Havifov, 735 64 Havifov -
Dolni Sucha, Na Kopci 5,
oba zastoupeni Mgr. Beatou Kaczynskou, advokatkou, sidlem 737 01
Cesky T&$in, Masarykovy Sady 76/18,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra CR,
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3,

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 4.6.2018 ¢&. j. OAM-468/ZA-ZA11-ZA05-
2017 ad. j. OAM-467/ZA-ZA11-ZA05-2017, o udéleni mezinirodni ochrany

takto:
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I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 4.6.2018 ¢. j. OAM-468/ZA-ZA11-ZA05-2017 se

V. _» v /7 Vv / v/ v/ 4
zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 4.6.2018 ¢. j. OAM-467/ZA-ZA11-ZA05-2017 se

V. e v /7 Vv / v/ v/ 4
zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

III. Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

. V zahlavi oznaenymi rozhodnutimi zalovaného zalobcim nebyla udélena mezinarodni
ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen zakon o azylu).

. Proti rozhodnutim zalovaného podali oba zalobci v zikonné lhaté zalobu, kterou
v prabéhu ¥zeni doplnili. Rizeni o Zalobé Zalobce a) proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne
4.6.2018 ¢, j. OAM-468/ZA-ZA11-ZA05-2017 a ftizeni o zalobé zalobkyné b) proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 4.6.2018 ¢. j. OAM-467/ZA-ZA11-ZA05-2017 - véci sp. zn.
63 Az 21/2018 a sp. zn. 63 Az 20/2018 byly usnesenim ze dne 18.7.2018 ¢. j. 63 Az
21/2018-22 spojeny ke spolecnému fizeni s tim, ze jako véc hlavni je vedena véc sp. zn. 63
Az 21/2018.

. Oba zalobci navrhli, aby rozhodnuti Zzalovaného byla zrusena a véc byla vracena
\4 /4 v/ v/ 4 v i 4 i \4 M . v 4
zalovanému k dalsimu fizeni. Oba zalobci namitali, Ze jsou u nich splnény podminky pro
udéleni mezinarodni ochrany, a to formou azylu ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu,
minimalné pak ve formé doplikové ochrany dle § 14a zakona o azylu. K naplnéni
podminek pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 pism. b) zakona o azylu zalobci
1 v v v 4 v v/ v/ / v 1 4 /. v/ 4 M M
vyslovili presvédleni, ze prikori, kterym Ccelili v Azerbajdzanu, dosahuji intenzity
pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 4 zakona o azylu. Prestoze jako puvodce
pronasledovani oznalili soukromé osoby, lze mit za prokazano, a to ze zprav o situaci
4 /. v/ v /4 /4 v/ v 4 M 4 7/
v Azerbajdzanu, ze stit vdaném piipadé neni schopen ani ochoten odpovidajicim
° o e e v ’ 7 7 v v ) .
zpusobem zajistit jim ochranu pred pronasledovanim. Skutenost, ze se nedomahali u
v/ v / 4 o v M 4 4 [ % 4 /4
prislusnych organt ochrany pred jednanim osob, které je napadaly a urazely, neni v daném
pripadé relevantni pro posouzeni moznosti udéleni mezinarodni ochrany. V této
souvislosti odkazali na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ¢. j. 6 Azs 74/2009-51,
znéhoz citovali. Uvedli, ze sohledem na situaci v Azerbajdzanu a pristup statu
k oblanskym pravim a svobodé vyznani, opravnéné povazovali moznost, ze by se jim
dostalo ochrany ze strany statu, za nerealnou. Za nespravné povazuji zavéry zalovaného
\4 4 /’ v Vi 7 ./ v . . Vv
obsazené v napadeném rozhodnuti, které se tykaji moznosti domoci se ochrany pred
pronasledovanim za nepriléhavé. V této souvislosti poukazali na zpravy, které sam
zalovany shromazdil v prabéhu spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a
stavu dodrzovani lidskych prav v Azerbajdzanu, z nichz plyne, Ze Azerbdjdzanu byl
pridélen status ,nesvobodni“ a hodnoceni v sedmistupnové skale stupném 7 v oblasti
politickych prav a 6 v oblasti obéanskych svobod. Prestoze Ustava i trestni zakonik
zakazuji praktiky muceni a jiného krutého, ponizujictho a nelidského zachazeni, ve
77 v ’ . ’ ’ v ’ . .
zpravach napt. Pracovni skupiny OSN pro svévolné zadrzeni, se objevovaly informace o
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vyuziti téchto praktik bezpecnostnimi slozkami a neexistenci efektivnich nezavislych
nastroju k vySetfovani a ke stihani pachatelt. Z toho lze dle zalobct dovodit, ze
Azerbajdzan rozhodné nelze povazovat za zemi, jejiz politicky systém by daval obcanim
\4 /4 / 4 4 4 4 o M 4 4
moznost domahat se ochrany svych prav u statnich organt, jak se uvadi v rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ¢. j. 3 Azs 22/2004-48. V kontextu zminéné zpravy o
bezpecnostni a politické situaci v Azerbajdzanu je nutno hodnotit vyznam Informace MZV
CR ze dne 20.12.2017, na kterou se odvolava zalovany a ktera se zabyva moznosti obratit
se na policii v pfipadé poskozeni zpusobeného trestnou cinnosti, jakoz i efektivitou
v v 4 4 v v/ / v 4 /v M v/ v o s/
vysetrovani v téchto pfipadech a také moznosti podat stiznost na policii v pripadé jejt
necinnosti. Pokud se v této informaci uvadi, ze ,takova moznost existuje, ovSem vysledek
setfeni muze byt ruzny“, nelze z ni bez dalsiho, a s ohledem na celkovou politickou situaci
v Azerbajdzanu dovodit, ze méli moznost domoci se ochrany pred Gtoky u organt statu,
resp. ze by mohli poskytnuti takové pomoci realné olekavat.

. Zalobci zduraznili, ze jejich situace nebyla feSitelna vnitfnim presidlenim, jak dovozuje
\4 / M 4 v v M i M 4 v bl 4 v v N4
zalovany. Mimo hlavni mésto na venkové, by jako minoritni kfestané ve zcela prevazujici
muslimskeé spolecnosti byli jesté napadnéjsi, nez v hlavnim mésté. Nelze jisté ocekavat, ze
by na jiném misté byli novi sousedé - muslimové, viéi nim co by kfestanuim vice
tolerantni. Za zcela nepodlozené a spekulativni povazuji Gvahy zalovaného, ze ,je velmi
nepravdépodobné, Ze by tato situace pokracovala i na jiném misté, kde by ji [tj. zalobkyni
b) lidé neznali]“. Obdobny zavér zalovany vyslovil i ve vztahu k zalobci a). Zalobci
1 4 v . 4 v i . 4 v / o V_V v/
vyslovili nazor, ze je pouze otazkou lasu, kdy by se dostali do stejné, a mozna jesté horsi
M Vo . /4 . M 4 v / *V_V
situace, nez jaké byli vystaveni v misté sveho bydlisté v B.

. Zalobci dale uvedli, Ze jsou u nich splnény podminky minimalné pro udéleni doplikove
ochrany ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zakona o azylu. Prikori, kterym byli
7 . Ry, v e/ J 7« R
vystavovani, naplruji definici ,ponizujicitho zachazeni“ a tedy vazné G4jymy ve smyslu § 14a
odst. 2 pism. b) zdkona o azylu, nebotf vyvolavaji u nich odavodnény pocit strachu.
Poznamenali, ze v pohovoru s zalovanym uvedli, pro¢ se neobratili o pomoc na organy
4
statu.

. Zalobci dile namitali, e Zalovany nesplnil svou povinnost zjistit stav véci v rozsahu
nezbytném pro rozhodnuti. Poukazali na to, ze jiz v prubéhu spravniho fizeni po
seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti uvedli, Ze maji za to, ze podklady
shromazdéné Zalovanym nejsou pro posouzenti jejich zadosti dostatujici. Vétsina informaci
opatfenych zalovanym ma obecnou povahu a s jejich pfipadem nema souvislost (vyjma
zprav zminénych v bodé II. Zaloby). S ohledem na diévody, o které opiraji zadost o
mezinarodni ochranu, tj. pfikoti kterym celi zdivodu pfechodu na ktestanské
nabozenstvi, maji za to, ze spravni organ mél shromazdit vice informaci vztahujicich se ke
konkrétnim okolnostem jejich ptipadu, tedy k situtaci osob, které presly na kfestanstvi.
V danych souvislostech odkazali na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ve véci
sp. zn. 1 Azs 209/2017. Zdtraznili soudasné, ze neni jejich povinnosti, co by zadatelt o
mezinarodni ochranu predkladat spravnimu organu jiné dikazy, nez je jejich vlastni
vypovéd. Naopak z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se podava, ze povinnost
obstarat dostatek dikazd tak, aby byl v nalezitém rozsahu zjistén skutkovy stav, nese
spravni organ. Tuto povinnost ovSem zalovany v daném pripadé nesplnil, zdroje jim
pouzité byly nedostateCné.

. Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti zaloby. Pfedev$im odkazal na
odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a konstatoval, ze vychazel z dostateéné
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zjisténého stavu véci, ktery svym rozsahem odpovida predpokladim nezbytnym pro
vydani rozhodnuti. V prabéhu spravniho ftizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym divodem
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce a) jsou problémy s rodinou, sousedy a
okolim z duvodd, ze jeho manzelka konvertovala ke krestanstvi s tim, ze vétSina obyvatel
AzerbjdZanu je islimského vyznani a vyviji na k¥estanskou men$inu nesnesitelny tlak.
Zalobkyné b) jako diivod Zidosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedla, Ze byla ve vlasti
vystavena Ustrkim a vyhrizkam ze strany sousedu, rodiny a znamych z dtvodu prijeti
ktestanské evangelické viry. Zalovany vyslovil nazor, Ze pti posouzeni Zalobci tvrzenych
obav neshledal vazbu na duvody taxativné vymezené, pro néz lze azyl dle § 12 pism. a), b)
udélit. Zdavodnil na podkladé informaci o zemi puvodu, které popisuji situaci ve vztahu
k zalobcim, pro¢ tvrzené skutecnosti nemohou predstavovat divod k udéleni azylu, coz
v oduvodnéni rozhodnuti srozumitelné popsal. Dle zalovaného zalobci neméli ve vlasti
potize se statnimi organy a v pripadé potizi se soukromymi osobami nikde pomoc
nevyhledali. Skutecnost, ze v zemi ptvodu zalobct existuji problémy v oblasti dodrzovani
zakonu ¢i nizsi efektivnost pomoci ze strany policie ¢i soudu jesté samo o sobé nedoklada,
ze by se zalobci nemohli domahat pomoci, ¢i ze by jim statni organy nemohly poskytnout
G¢innou ochranu. Tento zavér zalovaného je ucinén v souladu s konstantni judikaturou
soudu, a to tak, ze bfemeno tvrzeni ohledné nedostupnosti, resp. nedostate¢nosti ochrany
v zemi puvodu lezi na strané zadatelt o azyl a dale zaroven je nutno, aby se zadatel o azyl
pokusil své problémy fesit vyuzitim vSech realné dostupnych prostredku k dosazeni
ochrany svjch prav u stitnich orgint zemé ptvodu, coz Zalobci neudinili. Zalovany
v danych souvislostech citoval z konkrétnich rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.
V zavéru zalovany uvedl, ze kromé jiného dle bodu 9 Usneseni NSS je ve véci sp. zn. 1 Azs
324/2016 22.3.2017, ,k tvrzenim zadateld o mezinarodni ochranu ohledné fungovani
statnich organt, korupce a neefektivni justice v zemi se vyjadril NSS rovnéz opakované se
zavérem, ze se o azylové relevantni duvod nejedna® (viz napf. rozsudek ¢. j. 1 Azs
206/2005-59 ¢i usnesenti ¢. . 2 Azs 184/2016-50).

. U jednani zalobci setrvali na svém stanovisku k véci a k vyjadfeni zalovaného dale uvedli,

ze unesli povinnost tvrzeni. Popsali prikori, kterym jsou v Azerbajdzanu z divodu své
krestanské viry vystaveni a také duvody, pro které se neobratili se zadosti o pomoc na
statni organy. Poukazali na to, ze rovnéz ze shromazdénych zprav o situaci v zemi pavodu
lze dovodit, ze Azerbijdzan nelze povazovat za zemi, ktera by poskytovala ochranu
/__©o Vv o 4 4 Vv o v i 4 4
pravim obcant, resp., ktera by davala ob¢anim moznost domoci se ochrany u statnich
organd. Zalovany nesplnil svou povinnost osvétlit radné skutkovy stav. Bylo jeho
povinnosti shromazdit informace vztahujici se ke konkrétnim okolnostem, tedy k situaci
/4 vV Vv v bl 4 v v / Ve .
osob, ktereé presly na krestanstvi. To vsak zalovany neucinil.

. Krajsky soud pfezkoumal napadena rozhodnuti podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,

soudniho fadu spravniho, v platném znéni, v mezich zalobnich bodd, pti prezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé vydani
rozhodnuti zalovanym (§ 75 odst. 1 a 2 s.f.s.) a po provedeném dokazovani dospél
k zavéru, ze zaloby jsou divodné.

Ze spravnich spist bylo zjisténo, ze v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, pohovoru
k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce a) kromé jiného uvedl, ze je stitnim
pHslu$nikem Azerb4jdzanské republiky, 4zerb4jdzanské narodnosti, cely Zivot byl ateistou
a béhem dvou mésict, kdy byl v Némecku, presel na ktestanskou evangelickou viru.
Politické presvédéeni nema. Jeho manzelka Z. A. zada o mezinirodni ochranu spolecné
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s nim. Duvodem zadosti o mezinarodni ochranu je skutecnost, ze jeho manzelka presla na
ktestanskou viru. Kvtli tomu byl vylouden z normalniho souziti, byl urazen, plivali kvuli
tomu po ném. Bylo to denné. V kavarné odkladali stranou nadobi, ze kterého jeho
manzelka pila. Dochazelo k tomu, ze manzelku urazeli, hazeli po ni brambory. Situace
byla pro ného netinosna, urazelo to jeho muzskou hrdost. Mél problém se udrzet v klidu a
obaval se, aby nékoho nenapadl. Pfed konverzi jeho manzelky navstévoval kavarnu, kde
hral s prateli hry. Poté, co jeho manzelka konvertovala ke krestanstvi, nemél na tyto akce
pHistup, byl vykazovan, nikdo se s nim nebavil. Utoky se stuptiovaly, byl v neustilém
stresu a pod tlakem. Vse vyvrcholilo tim, ze prodélal srdeéni kolaps. Pokud by v listopadu
2016 Azerb4jdZan neopustili, m4 za to, Ze situace by byla $patni. Ob4val se, %e ho nékdo
zabije, nebo by situaci neustal zdravotné. Mohlo se stat cokoliv. Fyzicky nikdy nebyl
napaden. Vse se odehravalo pouze ve verbalni roviné. Nikdy nechtél jit do zadného
konfliktu. S problémy se na nikoho neobracel, protoze by se v AzerbajdZanu pomoci nebo
feseni nedovolal. Mysli si, ze doslo-li by k néjakému incidentu a obratil se na policii, stravil
by tam néjakou dobu a nakonec by byl on ten Spatny a musel by zaplatit aplatek.
S podobnou situaci nema osobni zkusenost, protoze se od policie drzi zpét. Jeho manzelku
napadali sousedé, znadmi, lidé, kte{ s nimi byli ve styku. Spinili jeho jméno a jméno
manzelky. Vyslovil domnénku, ze by nemohl svoji situaci fesit prestéhovanim, protoze by
situace pro kiestany byla stejna viude. V AzerbajdZanu sice Ziji i jini kiestané, ale ti jsou
krestany od narozeni. U zadatele a jeho manzelky je situace jina. Vyvstava totiz otazka,
pro¢ nesouhlasi s Mohammedem a prechazi k jiné vire. Sice byl po cely predchozi zivot
ateista, ale nedaval to najevo. Se statnimi organy své vlasti nemél problémy. Vyslovil
obavu, ze v pripadé navratu do vlasti, bud’ jeho, nebo manzelku nékdo zabije. Srdecni
potize zacal mit v zafi roku 2016. Lécba probihala caste¢né v nemocnici, po vétsinu doby
se lécil doma. Vlast opustil v poloviné listopadu 2016 letecky pres Budapest, poté
pokracoval do Dortmundu. Nasledné zustal v Némecku a dne 12.6.2017 byl v ramci
dublinského Fizeni pfevezen na tzemi CR. Do stattt EU cestoval s teskym vizem. Jedna se
o jeho druhou zadost o mezinarodni ochranu. Poprvé pozadal o mezinarodni ochranu
v Némecku v roce 2016.

Zalobkyné b) v %idosti o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice a v rimci
pohovoru k této Zadosti kromé jiného uvedla, Ze je stitni oblankou Azerbdjdzanské
republiky, hlasi se k azerbajdzanské narodnosti a vyznava evangelické ktestanstvi. Nema
politické presvédéeni a nikdy nebyla politicky aktivni. Je vdana, jeji manzel V. M. pozadal
o mezinarodni ochranu spoleéné s ni. Z vlasti vycestovali 14.11.2016. Cestovali z B. do
Budapesti a poté pokracovali letecky do Dortmundu. Cestovala s ceskym vizem. 12.6.2017
pak byla z Némecka transferovana v ramci dublinského ¥zeni do Ceské republiky.
Dtvodem zidosti o mezinarodni ochranu je skutecnost, ze v dubnu 2016 pfesla na
ktestanskou viru. Od té doby byla pod neustalym natlakem ze strany sousedt a znamych.
Byla urazena, plivali na ni, vyhrozovali ji a napadali ji. Bylo ji vyhrozovano znésilnénim a
pobodanim. Citila se v nebezpedi. Jelikoz ma déti v Némecku, rozhodla se, ze vycestuje.
Ohledné svého vyznani doplnila, ze do dubna 2016 byla v podstaté ateistkou. Islam ji
nepresvédcil, Cetla koran, ale nepresvéddil ji, neporozuméla mu. Kfestankou se zpocatku
stala na popud dcery, ktera zila v Némecku, kde prestoupila ke kiestanstvi. Vice se zacala o
ktestanstvi zajimat. Pfeletla si Bibli, to ji velice naplnilo a rozhodla se, Ze se stane
kfestankou a nech4 se pokttit. Hlasi se k evangelické cirkvi. Zalobkyné dale podrobné
popsala, jak se stala ktestankou. V dubnu probéhla registrace, nasledné v fijnu 2016 se
konal kfest. Asi mésic po registraci se rozneslo, ze se stalo krestankou. Poté zacala byt

Shodu s prvopisem potvrzuje



12.

13.

6 63 Az 21/2018

slovné napadana. Po kftu se situace rychle zhorsila. Uvédomila si, ze je v ohrozeni zivota.
Byla odsuzovana nejprve nejbliz$i rodinou, dale prateli, néktefi znami se od ni odvraceli.
Jsou to vSichni muslimové. Byla nafdena z kacifstvi, jeji dvefe byly popsany vykaly a bylo
na nich napsano, ze ma misto okamzité opustit, nebo ji bude hrozit smrt. Vykaly méla
neustale u dveri nebo na dverich. Nemohla ani chodit nakupovat na trh, protoze tam po ni
hazeli jablky a bramborami. Byla vulgarné napadena. Sousedi, kteri byli ptisni muslimove,
j1 vyhrozovali, ze pokud se rychle neodstéhuji, tak je zabiji. Také jejich viru rozhlasili
ostatnim soused@im. Zalobkyné vyslovila nizor, Ze se se svymi problémy nemohla obrétit
na policii, protoze ta by se priklonila k druhé strané, ona sama potize s policii nikdy
neméla. Obavala se také o zdravi svého manzela, ktery na tom nebyl dobre, prodélal
infarkt, byl pod tlakem. Dostala se do situace, ze nemohla ani jit na nakup. Tercem Gtoka
se stal 1 jeji manzel, ktery v zari 2016 prodélal infarkt. Byl napadan kvuli jeji vire, lidé ho
urazeli, ponizovali, tikali mu, Ze neni muzem na svém misté a ze oni mu ukazi, co se
s takovymi zenami déla. Manzel se rozciloval, byl pod tlakem, az prodélal infarkt. O
moznosti prestéhovat se na jiné misto a vyhnout se potizim se sousedy uvazovala, ale
nakonec k tomu nepftistoupili, protoze by nemohla navstévovat modlitebni mista. Kvuli
dostupnosti modliteben by se nemohli stéhovat daleko a nedostali by se tedy mimo dosah
téch lidi. I pokud by se prestéhovali, zase by se nasel nékdo, kdo by ji ¢inil potize. Odejit
mimo B.na venkov, kde jsou vSichni zahaleni, je nemyslitelné. AzerbijdZan je z 95 %
islamsky, jeji vira by vyplynula na povrch. Byla napadana i sousedkou, ktera ji nejdiive
presvédcovala o tom, ze jeji volba je Spatna, argumentace se stupniovala, az ji doty¢na zena
zatala vyhroZovat, %e ji ukamenuje, ¥kala ji, e je $pinava a $patna. Zeny, které se seskupily
kvuli incidentu, informovaly své muze, ktefi se na vyhruzkach také podileli. Kvuli vire
byla vykazana 1 z pohtbu své znamé. V Cervenci 2016 jela do Némecka na navstévu za
synem, protoze jeji psychicky stav byl $patny a potfebovala se odreagovat. O azyl tehdy
nezadala, protoze se musela vratit za manzelem a éekali, Ze se situace uklidni. Kdyz v zari
2016 postihl manzela infarkt, rozhodli se vycestovat. Uéinili tak poté, co skoncila lécba
manzela. I ona ma zdravotni problémy, trpi vysokym krevnim tlakem a psychickymi
potizemi. Tyto zapocaly pravé kvuli uvedenym problémtm. Po psychicke strance se jeji
zdravotni stav po vycestovani z AzerbajdZanu zlep$il. Nikdy neméla potiZe se statnimi
organy své vlasti. Ke svym tvrzenim zalobkyné dolozila 5 listi zdravotni dokumentace,
fotografie ze svého kftu v Azerbijdanu, certifikit z Glasti na niboZenském setkani
v Némecku, potvrzeni Evangelické kiestanské baptistické cirkve v B. a potvrzeni Volného
evangelického spolecenstvi v Niirnbergu.

Soudasti spravniho spisu jsou dale informace shromazdéné zalovanym ohledné politické a
ekonomické situace a stavu dodrfovani lidskych priv v AzerbdjdZinu. PH posouzeni
7adosti Zalobct Zalovany konkrétné vychazel z Informace MZV CR ¢&. j. 122880/2017-
LPTP ze dne 20.12.2017, Informace OAMP - Azerbdjd#in, Bezpetnostni a politicka
situace v zemi ze dne 28.8.2017, Vroéni zprivy Human Rights Watch ,Azerb4jd¥an®, ze
dne 18.1.2018, Vyroéni zprivy Amnesty International 2018 ,Azerbdjd%in“ ze dne
22.2.2018, Vyroéni zpravy Freedom House - Svoboda ve svété 2017 - AzerbajdZin z ledna
2018, Zpravy Mezinarodni organizace pro migraci IOM) ,Udaje o zemi, AzerbdjdZin“ za
rok 2016.

Z protokolt o seznameni se s podklady rozhodnuti plyne, ze Zalobci byli se vsemi
podklady seznameni. Dne 3.5.2018 oba zalobci prostfednictvim své zastupkyné podali
pisemné vyjadieni k podkladim pro vydani rozhodnuti, v némz namitali, ze vyse oznalené
podklady pro rozhodnuti shromazdéné zalovanym nejsou zcela dostate¢né pro posouzeni
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jejich pfipadu, nebot maji obecnou povahu, s jejich azylovym ptipadem nemaji souvislost.
Spravni organ mél shromazdit vice informaci vztahujicich se ke konkrétnim okolnostem
jejich ptipadu, tedy k situaci osob, které presly na krestanstvi. Soucasné vyslovili nazor, ze
jejich vypovédi jsou konzistentni a bez vnittnich rozporu. Prikori, jimz Celili
v Azerbajdzanu, dosahuje intenzity pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 4 zakona o azylu.
Vyslovili soucasné presvédéeni, ze s ohledem na situaci v Azerbajdzanu a pfistup statu
k oblanskym pravim a svobodé vyznani, opravnéné povazovali moznost, ze by se jim
dostalo ochrany ze strany statu, za nerealnou.

Ze spravnich spist se dale podava, ze zalovany zadné dalsi podklady pro vydani rozhodnuti
do spravnich spist jiz nezakladal a nasledné vydal zalobou napadena rozhodnuti.

V prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym divodem zadosti zalobce a) o
v 7 . ’ ’ . Vi . ’ o \4
udéleni mezinarodni ochrany jsou problémy s rodinou, sousedy a okolim z divodu, ze
jeho manzelka - zalobkyné b) konvertovala ke krestanstvi. Uvedl, ze vétSina obyvatel
Azerbajdzanu je islamského vyznani a vyviji na kfestanskou mensinu nesnesitelny tlak.
Tvrzenym diavodem zadosti zalobkyné b) o udéleni mezinarodni ochrany je skutecnost, ze
byla ve vlasti vystavena ustrkim a vyhrizkim ze strany sousedi, rodiny a znamych

z duvodu prijeti kiestanské evangelické viry.

Podle ust. § 2 odst. 4 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen zakon o azylu), pronasledovanim se rozumi zavazné poruseni lidskych prav, jakoz i
opatreni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani anebo jednani, ktera ve
svéem soubéhu dosahuji intenzity pronasledovani, pokud jsou provadéna, podporovana
nebo trpéna puvodci pronasledovani.

Podle ust. § 2 odst. 6 zakona o azylu, puvodcem pronasledovani nebo vazné (jmy se
rozumi statni organ, strana nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnou dast tzemi
4 . A .. 4 4 v v \4 v ’ ’ v 4
statu, jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo v némz méla osoba bez statniho obcanstvi
4 4 *V_V o 4 4 4 I JEAa /7 4
posledni trvalé bydlisté. Pavodcem pronasledovani nebo vazné jmy se rozumi i soukroma
osoba, pokud lze prokazat, ze stat, strana nebo organizace, véetné mezinarodni organizace,
kontrolujici stat nebo podstatnou ¢ast jeho uzemi, nejsou schopny nebo ochotny
odpovidajicim zptsobem zajistit ochranu pred pronasledovanim nebo vaznou Gjmou.

Podle ust. § 12 pism. b) zakona o azylu, azyl se cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec ma oduvodnény strach z pronasledovani
z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prisluSnosti k urcité socialni skupiné nebo

4 4 4 Ve _ / .. / ’ o /. Vv . \4 v 4 4 v/ v \4
pro zastavani urcitych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadeé, ze
je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Pronasledovanim je jak jednani, které vede k poruseni neomezitelnych lidskych prav, tak
soubéh riznych opatteni, jez by sama o sobé nebyla pronasledovanim, ale ve svém soultu
jsou stejné zavazna jako zasah do téchto prav [tzv. ,pronasledovani na kumulativnim
zakladé“ (viz rozsudky NSS & 5. 5 Azs 7/2009-98, ¢ j. 5 Azs 66/2008-70)]. Za

’ /7 4 oV /. v 4 . .. & Ve / M 4 7 1/
pronasledovani muze byt povazovano mimo jiné i pouziti psychického nasili.

Vzhledem k tomu, ze jednani blize neoznalenych osob - sousedd zalobcd, lidmi z jejich

4 M . . v b / 4 4 \4 v Vev v vV Vv 4
okoli, rodiny v souvislosti s krestanskym vyznanim zalobkyné b) [pricemz po opusténi
zemé puvodu vyznava krestanskou evangelickou viru i zalobce a)] spocivalo v zemi ptivodu
zalobcu, ktera je muslimskou zemi (z vetejné dostupnych zdroji plyne, ze tam zije 96 %
muslimG a jen 3 % ktestand), ve vyhruzkich ze strany sousedky, ze zalobkyni b)
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ukamenuje, ze strany sousedl, ze pokud se neodstéhuji, tak je zabiji, vurazkach a
ponizovani, ze je zalobkyné spinava a $patna, v neustalém slovnim napadani i na verejné
ptistupnych mistech, v natéeni z kacifstvi, v tom, ze po zalobkyni na trhu hazeli jablky a
bramborami, dvete byly popsany vykaly s vyhrizkou, at misto okamzité opusti, nebo ji
bude hrozit smrt, také v tom, ze oba zalobci byli vyludovani z normalniho souziti, byli
urazeni, bylo po nich plivano, 1ze mit dle nazoru soudu za to, ze tyto utoky samy o sobé
jesté nedosahly intenzity pronasledovani. Nasvédcuji vsak o velmi nepratelském naladéni
osob, které se vuc¢i zalobcim takto chovaly zdavodi jiného - ktestanského -
nabozenského vyznani, pricemz zalobci je oznacili jako osoby muslimského vyznani. Bylo
tedy treba na pozadi dostate¢né aktualnich, davéryhodnych, objektivnich a zejména
presnych (adresnych) informaci o zemi puvodu posoudit, zda v souvislosti s popsanymi
Gtoky vuci zalobcim v souvislosti s uvedenymi projevy nabozenské netolerance vuci
osobam krestanského nabozenského vyznani, nehrozi zalobcim v zemi puvodu zachazeni,
které by jiz dosahovalo intenzity pronasledovani, at jiz svymi jednotlivymi nejzavaznéjsimi
projevy nebo pripadné sérii méné intenzivnich Ustrku, které by ve svém souhrnu a pri
dlouhodobém uc¢inku mohly predstavovat pronasledovani na kumulativnim zakladé (viz
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ¢&. j. 6 Azs 4/2012-67 a vySe uvedena definice
pronasledovani).

Krajsky soud po prostudovani spist zastava nazor, ze k tvrzenému divodu pronasledovani
4 v / v v v 4 4 v o v 4 4 4 M
pro nabozenské presvédCeni a k tvrzenim zalobcl, ze statni organy by je nemohly
ochranit, a proto se na né neobracely, se vyse uvedené podklady vubec nevyjadtuji,
neobsahuji  zadné podrobnéjsi Gdaje, které by umoznily zhodnotit mimo jiné
opodstatnénost strachu zalobct z pronasledovani z davodu krestanského nabozenského
4 4 . / M vV Vv M vV Vv / 4 o 4 ./
vyznani. Jinymi slovy feéeno podklady, z nichz zalovany vychazel, vibec nevypovidaji o
4 v bl /4 /7 4 v |\ v M /4 v - X [ v/ M
postaveni osob krestanského vyznani v prevazné muslimské spolecnosti Azerbajdzanu, ani
o tom, zda osoby krestanského vyznani, které se stanou teréem jednani ze strany muslimu,
jak jej popsali zalobci, je poskytovana efektivni ochrana, zda statni organy jsou schopny
zajistit jim uéinnou ochranu a zda vibec k takovéto Gc¢inné ochrané osoby krestanského
vyznani vystavené tvrzenym utokim a ponizovani maji pristup, zda uvedené projevy
4 v /4 4 4 4 . o 4 [+ V. */ V-* . . Ve M
nabozenské netolerance statni organy v zemi ptvodu zalobcl potlacuji ¢i nikoli, ¢i zda je
./ v IV 7 v/ v v bl /4 4 4 4 . 4
toleruji, prehlizeji, pripadné zda osoby krestanského vyznani, které se na policii obraceji
szadosti o ochranu, nejsou nasledné samy ze strany statnich organt vystaveny
represivnimu chovani. Podklady pro rozhodnuti obsahuji toliko obecné informace o
situaci v zemi puvodu, zjiSténi o realné moznosti obratit se na policii v pfipadé poskozeni
zptsobeného trestnou ¢innosti se vztahuje toliko k obecné kriminalité, velmi obecné se
. V. o/ ’ 4 4 4 4 Ve / ’ 4 4 VeV 4 . 4
vyjadiuji 1 k otazce svobody vyznani a vyznani mens$inovych nabozenstvi, pficemz detailni
informace o postaveni ktestant v Azerbajdzanu v nich nejsou obsazeny.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zalovany svym postupem nezjistil skutkovy stav tak, aby o
ném nebyly divodné pochybnosti (§ 3 spravniho radu). Zaméril se totiz toliko na obecné
zpravy o bezpeénostni, politické situaci a dodrzovani lidskych prav v Azerbajdzanu, aniz
by dikladné provértil azylovy pfibéh zalobcd. Je tedy také otizkou, zda Zalobci maji
/ v . e 7 N2 v R SRR . sV
realnou moznost usadit se v jiné Casti Azerbajdzanu a zda to lze po nich spravedlivé
pozadovat. S ohledem na okolnosti dané véci mél zalovany také zkoumat, do jaké miry se
zalobci mohou v jiné oblasti Azerbajdzanu usadit bez rizika pfipadného pronasledovani
z divodu jejich kiestanského nabozenského vyznani. Shromazdéné dikazy zahrnuté ve
spravnim spisu nejsou zpusobilé potvrdit neexistenci divodi relevantnich z hlediska
v/ /4 v 4 v 4 M 4 4 v o v/ v \4
pripadného udéleni nékteré zforem mezinarodni ochrany zalobcum. I v pripade, ze
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nebudou shledany azylové relevantni divody pronasledovani, bude nutné zjisténé
skutecnosti posoudit z hlediska dopliikové ochrany, tj. z hlediska pfipadného nebezpeci
vazné Gjmy dle § 14a zakona o azylu.
Krajsky soud dospél k zavéru, Ze neni naplnén pozadavek § 3 spravniho fadu, dle néhoz ma
spravni organ postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné
i / M / M /. v
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho dkonu s pozadavky
uvedenymi v § 2 spravniho radu. Krajsky soud proto z dtvodu nedostatecné zjisténého
skutkového stavu (§ 76 odst. 1 pism. b) s.f.s.) rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil
v 4 v/ v/ 4 v Vo 4 4 4 4 /4 M 4
zalovanému k dal$imu fizeni, v némz je vazan pravnim nazorem krajského soudu.

Vyrok o nakladech rizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s.t.s. a skutecnosti, zZe procesné Uspésni
v M 4 4 o V/ 4 / v i
zalobci se nahrady nakladu fizeni vyslovné vzdali.

O nakladech ustanovené zastupkyné bude rozhodnuto samostatnym usnesenim.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasatni stiznost ve lhtté do dvou tydnt ode dne
doruleni tohoto rozhodnuti. Kasaini stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 09.11.2018

Mgr. Jarmila Ufednickova

samosoudkyné
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