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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
Zalobce: F.Y., narozen ..., statni pfisluSnost Ukrajina, naposledy pobytem ..., zastoupeného:
JUDr. Pavel Sadilek, advokat, se sidlem Stara cesta 425, 331 01 Plasy, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7, v fizeni o Zalob& ze dne
13.4.2018 proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10.4.2018 ¢.j. OAM-12/LE-LE05-LE27-2018,

takto:

I. Zalobase zamita.
II. Zadny z ucastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.

III. Ustanovenému zastupci Zalobce JUDr. Pavlu Sadilkovi se pFriznava odména a
niahrada hotovych vydaju ve vysi 14.782,-K¢, ktera bude vyplacena z tictu
Krajského soudu v Plzni do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku na
ucet ¢. 724242339/0800, VS 60 392018.

Odivodnéni:

Véasnou zalobou ze dne 13.4.2018 k vyzve soudu doplnénou dne 25.6.2018 se Zalobce
domahal prezkoumani napadeného rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.4.2018 ¢.j. OAM-12/LE-
LE05-LE27-2018, kterym mu nebyla ud€lena mezindrodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, §
14a a § 14b zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen zdkon o azylu). Zalobce namital, Ze
zalovany nepiihlédl dostatecné ke vSem skutecnostem, které vysly najevo béhem fizeni, a to
zejména ke skute¢nosti, ze na Ukrajin€ nikoho nemd, nema tam zddné zazemi a nema se kam

......

let, ma zde pftitelkyni, trvalé bydlisté v Praze a stal¢ zaméstnani. Uvédomuje si, Ze toto nejsou
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zékonné divody, pro které by mu mohl byt udélen azyl, ale ma za to, ze se jedna o divody
zvlastniho zfetele, na zakladé kterych Ize ud¢lit azyl z humanitarnich divodi. Zavérem
zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu tizeni.

Soucasti zaloby ucinil Zalobce 1 zddost o ustanoveni zastupce a zdejsi soud usnesenim
ze dne 3.5.2018 ¢.j. 60Az 39/2018-21 ustanovil Zalobci zastupcem advokata JUDr. Pavla
Sadilka s ohledem na tehdejs$i misto pobytu Zalobce. Proti tomuto usneseni podal zalobce dne
18.5.2018 kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu (dale jen NSS), ktery dne 7.6.2018
rozsudkem ¢.j. 9 As 174/2018-18 kasacni stiznost zamitl.

Napadenym rozhodnutim ze dne 10.4.2018 ¢.j. OAM-12/LE-LE05-LE27-2018 nebyla
Zalobci udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona o azylu.
Z odivodnéni rozhodnuti vyplyvéa, ze zalobce dne 19.1.2018 podal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, v niz uvedl, Ze o ni z4da proto, Ze se nema na Ukrajin¢ kam vratit,
nema tam rodinu, pfatele, nikoho, viechny kamarady ma v CR. Déle uvedl, Ze¢ ma obavy
z odvodu do valky. Pii pohovoru zalobce mimo jiné uvedl, Ze pouzival litevsky pas a az nyni
se dozvedél, Ze je faleSny, pfitom mu fikali, Ze je pravy; pas byl na jiné jméno (J.L.). V roce
2006 odjel z Ukrajiny do Litvy, kde 3 mésice pracoval a po té se pies Polsko dostal do CR, od
té doby zde pobyva. V CR jiz pobyval a pracoval v obdobi let 2001-2006. V roce 2006 podal
7adost v CR o mezinarodni ochranu, ktera byla rozhodnutim ze dne 18.7.2006 &.j. OAM-
599/LE-C06-C09-2006 zamitnuta podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu a ve stejném
roce byl z CR vyhoitén. Z tohoto diivodu si pofidil onen litevsky pas, aby tam mohl pracovat,
protoze v CR uz mél zikaz pobytu. Dale uvedl, Ze je ukrajinské narodnosti, fecko-katolického
vyznani a nema zadné politické presvédCeni, nikdy nebyl ¢lenem zadné strany ¢i organizace,
ani se nijak neangazoval, s politikou nema nic spole¢ného; je svobodny, bezdétny a ve vlasti
zil naposled ve mésté Lvov. Spravni organ také poukézal na skutecnost, Ze z opisu rejstiiku
trestdl fyzickych osob vyplyva, ze zalobce byl na uzemi CR opakované (3x) vroce 2008
pravomocn¢ odsouzen pro spachani umyslného trestného Cinu - mareni vykonu ufedniho
rozhodnuti.

V pribéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, Ze tvrzenym divodem zadosti o udé€leni
mezinarodni ochrany Zalobce je jeho snaha ziistat v CR a neochota vrétit se na Ukrajinu
z divodu, Ze tam nic a nikoho nema, kdezto v CR ma pratele. Ve své zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany uvedl také udajnou obavu z povolani do vojenské sluzby, jak ovSem
vysvétlil pti nasledném pohovoru, takovou obavu nepocituje a je presvédcen, ze mu odvod do
armady nehrozi. Zalovany pii posouzeni zadosti Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany
z hlediska diivodl pro ud€leni azylu vychézel piredev§im z jeho vypovédi a vyjadieni a dale
z informaci, které shromézdil v pribéhu spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni
situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajin¢.

Dale zalovany konstatoval, Ze snahu o legalizaci pobytu v CR ani obavy z mozného
povolani k vykonu vojenské sluzby nelze podiadit k divodim zékladajicim udéleni
mezinarodni ochrany. Z vypovédi zalobce vyplynulo, Ze v této souvislosti nikdy zadné potize
nem¢él, a neuvedl ani nic, z ¢eho by vyplyvalo, ze by néjaké konkrétni problémy, ¢i dokonce
pronasledovani, mohl ocekavat po ndvratu na Ukrajinu.

K obavé vykonu vojenské sluzby zalovany uvedl, Ze obecné plati, Ze branna povinnost
a povinna vojenska sluzba patfi k zakladnim statoobfanskym povinnostem. Tuto zasadu
uznava mj. i Umluva o pravnim postaveni uprchlikd (tzv. Zenevska konvence) z r. 1951,
Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech ¢ Umluva o ochrang lidskych prav a
zékladnich svobod. Nemitize se tedy jednat o jednani oznalitelné jako prondsledovani. Jak
vyplyva z informace Ministerstva zahrani¢nich véci CR ze dne 24.11.2016 &.j. 115045/2015-
LPTP vojenskéd sluzba se tidi na Ukrajiné zakonem, pifiCemz pravo je vymahatelné a
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podminky vykonu vojenské sluzby jsou zcela standardni. Dle zalovaného na Ukrajin¢ hrozi za
nenastoupeni vojenské sluzby trest odnéti svobody na 2-5 let, to vSak teprve v piipadé, zZe si
doty¢ny pfevezme povoldvaci rozkaz. V piipad¢ zalobce k tomu vSak dosud nedoslo. Dokud
obCan rozkaz nepievezme, neni trestn¢ postizitelny. Z tohoto divodu je v ukrajinskych
podminkach bézné vyhybani se vojenské sluzbé pravé vyhybanim se prevzeti povolavaciho
rozkazu.

Zalovany se také zabyval moznosti udéleni humanitarniho azylu, zabyval se zejména
rodinnou, socialni a ekonomickou situaci zalobce ve véci udéleni mezinarodni ochrany a
prihlédl i k jeho v€ku a zdravotnimu stavu. Z vypovedi zalobce v pribéhu spravniho fizeni
vSak nevyplynul zadny, zvlastniho zietele hodny diivod pro udéleni azylu podle § 14 zdkona o
azylu. Zalobce je dospélou, pIné pravné zpisobilou osobou a dle jeho vlastniho prohlaseni je
zdravotné zcela v pofadku a nemd zadné zvlastni potieby ani omezeni Nevyzaduje tudiz
zadnou specializovanou ¢i ve vlasti nedostupnou zdravotni péci. V pribéhu fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zalobci zalovany nezjistil zvlastni zfetele hodny divod pro udé€leni
azylu podle § 14 zédkona o azylu, proto nebyl udélen.

Rovnéz zalovany nedospél k zadvéru, Ze by zalobce byl ve vlasti pronasledovan pro
uplatinovani politickych prav a svobod ve smyslu ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu,
a ze by zalobce mohl ve vlasti pocitovat odivodnénou obavu z pronasledovani z davodi
uvedenych v § 12 pism. b) zédkona o azylu. Ze spravniho fizeni ani nevyplyva, ze by v CR byl
udélen azyl nékterému z rodinnych piislusnikli zalobce ve smyslu § 13 zdkona o azylu. Také
zalovany konstatoval, ze v prib¢hu fizeni nezjistil zvlastniho zietele hodny diivod pro udéleni
azylu podle § 14 zdkona o azylu a dospél k zaveru, Zze zalobce nespliiuje zakonné podminky
pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zdkona o azylu a nespliiuje diivody pro udéleni
dopliikové ochrany podle § 14b zédkona o azylu. Zavérem bylo uvedeno, ze v ptipad¢ zalobce
nebyly naplnény podminky zakona o azylu pro udéleni mezinarodni ochrany, proto mu nebyla
udélena.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé dne 16.8.2018 poptel opravnénost podané Zaloby
a nesouhlasil s ni, nebot” neprokazuje poruseni nékterych ustanoveni spravniho fadu nebo
zakona o azylu a soucCasn¢ odkdzal na spisovy materidl. Dale konstatoval, Ze vychazel ze
spolehlivé zjisténého skutecného stavu, za jehoz ucelem byl s zalobcem veden pohovor a
poukdzal i1 na skute¢nost, Zze na ud€leni humanitdrniho azylu neni pravni narok a jiz ze své
podstaty se jednd o vyjimec¢ny institut, ktery se udéluje naptiklad osobam uvedenym
vrozsudku NSS ze dne 11.3.2004 &j. 2 Azs 8/2004-55. Zalovany dospél k zavéru o
neexistenci divodii hodnych zvlastniho zfetele, které by odiivodiiovaly udéleni humanitarniho
azylu ve smyslu ust. § 14 zakona azylu. Také dodal, ze prostfednictvim azylového fizeni
nelze zadat o legalizaci pobytu v CR, nebot pro takovy uéel obsahuje pravni fad CR jiné
nastroje (viz rozsudek NSS ze dne 18.11.2004 €.j. 7 Azs 117/2004 ¢i rozsudek NSS ze dne
11.11.2005, €. 5 Azs 114/2005-51, kde soud rovnéz vylozil, ze poskytnuti azylu je zcela
specifickym diivodem pobytu cizincii na izemi CR a nelze jej zaméovat s jinymi legalnimi
formami pobytu, tak jak jsou upraveny v zdkoné o pobytu cizincll). Rovnéz zalovany uvedl,
7e dle konstantni judikatury NSS obtize Zalobce nelze bez pfistoupeni dalSich okolnosti
hodnych zvlastniho zietele vnimat jinak, nezli divody ekonomické, jeZ nepostacuji k udéleni
humanitarniho azylu dle ust. § 14 zakona o azylu. (ze dne 27.8.2003 ¢.j. 5 Azs 3/2003-54).
Zaverem bylo navrzeno, aby soud zalobu jako nediivodnou v plném rozsahu zamitl.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného Zalovanym v této veci vyplyva, ze skute€nosti
uvedené v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 10.4.2018 1 ve vyjadieni
zalovaného ze dne 16.8.2018 odpovidaji obsahu spisu. Podle protokolu o pfedani rozhodnuti
bylo napadené rozhodnuti ze dne 10.4.2018 Zalobci pfedano dne 12.4.2018.
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V podani ze dne 23.5.2018 zéastupce zalobce sdélil, ze Zalobce se zdrzuje u své sestry
L.H. na adrese ..., a shromazd’uje dtiikazy, které hodla ptedlozit soudu pfi jednani.

Ustniho jedndni konaného dne 8.11.2018 se z&astnil zastupce Zalobce a zastupce
zalovaného. Zastupce zalobce setrval na podané zalob¢ a zdvérem navrhl, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni; dale ptedlozil pisemné vyuctovani
nakladi fizeni ustanoveného zastupce. Zastupce Zalovaného setrval na tom, Ze napadené
rozhodnuti je vé€cné i pravné spravné a zavérem navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou
zamitl.

Dle § 4 odst. I pism. a) zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen s.i.s.)
soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti
vetejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho samospravného celku, jakoz i
fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym orgénem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani
o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vetejné spravy (dale jen
spravni organ). Pt prezkoumdani napadeného rozhodnuti je soud povinen piezkoumat
napadeny vyrok v mezich zalobnich bodti uvedenych v zalob¢ (§ 75 odst. 2 véta prvni s.7.s.).
Dle § 31 odst. 2, 3 s.i.s. ve vécech mezindrodni ochrany rozhoduje specializovany
samosoudce, ktery ma prava a povinnosti pfedsedy senatu.

Dle § 12 zékona o azylu ,, Azyl se cizinci udeli, bude-li v Fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec je pronasledovan za uplatinovani politickych prav a svobod, nebo
ma odiivodnény strach z prondsledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozZenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych ndzoru ve state,
jehoz obcanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho

o6

posledniho trvalého bydliste.

Podle § 13 odst. 1 zékona o azylu ,, Rodinnému prislusnikovi azylanta, jemuz byl
udeélen azyl podle § 12 nebo § 14, se v pripade hodném zviastniho zietele udeli azyl za ucelem
sloucenti rodiny, i kdyz v Fizeni o udéleni mezindarodni ochrany nebude v jeho pripadé zjisten
duvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12.“

Dle § 14 zdkona o azylu ,,Jestlize v rizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
zjistén ditvod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, lze v pripade hodném zvldstniho
zietele udelit azyl z humanitarniho ditvodu. “

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu ,,Doplitkova ochrana se udéli cizinci, ktery
nespliuje ditvody pro udéleni azylu, bude-li v Fizeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisteno,
Ze v jeho pripadé jsou diivodné obavy, zZe pokud by byl cizinec vrdacen do stdtu, jehoz je
statnim obcanem, nebo v pripade, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydliste, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné ujmy podle odstavce 2 a
Ze nemiize nebo neni ochoten z duvodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydliste. “

Dle § 14a odst. 2 pism. a-d) zédkona o azylu ,, Za vaznou ujmu se podle tohoto zdkona
povazuje ulozeni nebo vykondni trestu smrti, muceni nebo nelidské ci ponizujici zachdzeni
nebo trestani Zadatele o mezindrodni ochranu, vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské
dustojnosti z ditvodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného
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konfliktu, nebo pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské
republiky.

Dle § 14b odst. 1 zdkona o azylu ,,Rodinnému prislusnikovi osoby pozivajici
doplnkové ochrany se v pripadé hodném zvlastniho zietele udeli doplnkova ochrana za
ucelem slouceni rodiny, i kdyz v vizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pripade
zjisten ditvod pro jeji udéleni.

Podanou Zalobou se Zalobce domahal z diivoda shora uvedenych zruSeni napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 10.4.2018, ale soud znize uvedenych diivodu shledal, ze
zaloba neni diivodna.

Soud se nejprve zabyval tim, jaké podklady si zalovany opatfil pro vydani napadené¢ho
rozhodnuti. Souéasti spravniho spisu jsou zprava Utadu Vysokého komisafe Organizace
spojenych ndrodii pro lidska prava (dale jen OHCHR) o stavu lidskych prav na Ukrajin¢ ze
dne 13.6.2017; informace Freedom House ,,Svoboda ve svété 2017 — Ukrajina* z ledna 2017;
zprava Ministerstva zahrani¢nich véci USA o dodrZovani lidskych prav na Ukrajin€é ze dne
3.3.2017; vyro¢ni zprava Amnesty International 2017 o stavu lidskych prav na Ukrajiné ze
dne 22.2.2017; informace OAMP MV CR o situaci na Ukrajiné ze dne 24.7.2017; informace
Ministerstva zahrani¢nich véci (dale jen MZV) CR &.j. 115045/2015-LPTP ze dne 9.10.2015.

K namitce zalobce, Ze Zalovany pochybil, pokud mu neud¢lil humanitarni azyl dle §
14 zakona o azylu, soud uvadi, Ze ze spisového materidlu vyplyva, ze zalobce o azyl pozadal
zejména proto, Ze chce zlstat na uzemi CR z diivodu legalizace svého pobytu, jelikoz na
Ukrajin€ nikoho nema, nema se kam vratit a stal by se z n¢j bezdomovec. V daném piipadé
soud vychdzel z rozhodnuti NSS ze dne 20.12.2005 ¢.j. 2 Azs 36/2005-48, v némz je
uvedeno, Ze ,,sprdvni organ udéluje humanitdarni azyl (§ 14 zdkona o azylu) v mezich svého
spravniho uvazeni; na udéleni této formy azylu nema zadatel subjektivni pravo. Rozhodnuti o
neudéleni humanitdrniho azylu neni sice vylouceno ze soudniho prezkoumani, ale soud se
rozhodnutim miize zabyvat jen v omezeném rozsahu, totiz z hlediska posouzeni, zda v Fizeni
nedoslo k vadam, které mohly mit za nasledek nezakonné rozhodnuti (§ 78 odst. 1 s.i.s.), tedy
z hlediska dodrzeni prava na spravedlivy proces. “ A dale soud poukazuje na rozhodnuti NSS
ze dne 19.7.2004 ¢.j. 5 Azs 105/2004-72, které¢ uvadi, ze ,ust. § 14 zakona o azylu je
kombinaci neurcitého pravniho pojmu a spravniho uvazeni, kdy neurcitym pravnim pojmem je
"pripad zvlastniho zretele hodny" a vlastni rozhodnuti spravniho organu vyjadrené slovy "Ize
udelit humanitarni azyl" predstavuje spravni uvazeni.” Ze spravniho spisu vyplynulo, ze
zalovany zkoumal, zda v ptipad¢ zalobce nebyly dany divody pro udé€leni humanitarniho
azylu a dospél k zavéru, Zze tomu tak neni. Ud€leni azylu spocivéa na volné uvaze ptislusného
spravniho orgénu a rozhodnuti o ném piezkoumava soud pouze v omezeném rozsahu. Spravni
organ fadné zjistil a posoudil jak osobni situaci zalobce, tak i stav v jeho zemi, a pokud sam z
toho nedovodil divody pro udéleni humanitarniho azylu, je takové rozhodnuti v jeho
pravomoci.

Soud dale konstatuje, ze v ptipad¢ zalobce nebyl dan zadny z divodi hodného zietele,
které praxe v tomto piipad¢ uznava za vhodné pro udéleni humanitarniho azylu, proto se pln¢

ztotoznuje s nazorem zalovaného.

Zalobcem namitané pochybeni Zzalované¢ho v pfipad¢ posouzeni diivodi hodného
zvlastniho zfetele pro udéleni humanitarniho azylu neni odivodnéné, nebot’ Zzalobce
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nenapliluje profil osoby, pro které je tento druh azylu ur€en. Dle ustdlené pravni praxe se
jedna o osoby, které NSS uvedl ptikladmo v rozhodnuti ze dne 11.3.2004 ¢.j. 2 Azs 8/2004-55
» . ObVYkle ditvody udélovani humanitarniho azylu (napr. u osob zvlaste tezce postizenych ci
nemocnych, u osob prichazejicich z oblasti postizenych humanitarni katastrofu, at uz
zplisobenou lidskymi ¢i prirodnimi faktory), ale i na situace, jez predvidané ci predvidatelné
nebyly.

V ptipad¢ namitky zalobce, ktery povazuje délku svého pobytu na tzemi v dob¢ trvani
10 let za diivod hodny zfetele a soucasné za tentyz divod povazuje i svlij socialni stav, tedy,
ze po navratu na Ukrajinu by se z néj stal bezdomovec, protoze se nema kam ani ke komu
vratit, konstatuje soud nasledujici. Ackoliv se zalobce na izemi nachazi, jak sam uvadi jiz 10
let, po celou dobu tohoto pobytu na tzemi pobyval nelegélné, jelikoz se prokazoval faleSnym
dokladem, na ktery ziskal po ur¢itou dobu piechodny pobyt. Soud neshledal tuto namitku
divodnou, a ztotoznil se s nazorem zalovaného, Ze nelze prostiednictvim Zadosti o azyl a
délkou nelegalniho pobytu legalizovat sviij pobyt na uzemi CR. Zalobce mél dostatek ¢asu a
moznosti zlegalizovat svilj pobyt nékterou formou pobytového opravnéni dle zdkona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct, s originalnim dokladem, ktery by ziskal Gfedné schvalenou
cestou.

Zalovany se dle soudu danou situaci dostateéné zabyval, kdyz mimo jiné konstatoval,
ze zivotni situaci Zalobce nelze povazovat za natolik vyjimecnou, aby jejim jedinym, lidsky
piijatelnym, fesenim bylo udé€leni azylu zhumanitarniho divodu. Z vypovédi Zalobce
nevyplyva, ze by mu bréanila jakakoliv skutecnost v navratu do zemé ptvodu a fesit svij
pobytovy status v souladu se zakonem €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincil.

Dle néazoru soudu je nepochybné, ze Zalobce si podanou Zadosti o mezinarodni
ochranu chtél zajistit legalizaci svého pobytu pro sviij dalsi Zivot, avSak k takovému ucelu
nelze zneuzivat azylové procedury, kterd je urCena pro ptipady pronasledovani z taxativné
vymezenych divodu, coz v pripade zalobce nebylo prokazano.

Vzhledem ke vSem zjisténym skutecnostem soudu nezbylo, nez zalobu zamitnout jako
nedivodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.t.s., dle n¢hoz soud zamitne zalobu, neni-li divodna
(vyrok I. rozsudku).

O nahrad¢ nédklada tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.i.s., podle kterého by
mél narok na jejich nahradu Zalovany, ktery mél ve véci plny tspéch. Zalovanému viak zadné
naklady fizeni nevznikly, proto ndhrada nakladl fizeni nebyla zddnému z ucastnikli pfiznana
(vyrok II. rozsudku).

Zalobci byl pro fizeni o Zalob& ustanoven zistupcem advokat JUDr. Pavel Sadilek a
v takovém ptipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s.t.s).
Ustanovenému zastupci byla proto pfizndna odména za zastupovani v souladu s jim uvedenou
specifikaci pozadovanych nékladi ze dne 8.11.2018, kterd je tvofena tremi ukony pravni
sluzby 4 3.100,-K¢ (prevzeti a priprava zastoupeni, doplneni Zaloby a jednani pred KS v
Plzni) a tfemi pausalnimi ¢astkami & 300,-K¢ dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5, § 11 odst. 1
pism. b), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif. Déale néalezi nahrada
cestovnich vydajl dle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu za cestu osobnim vozidlem zn. WV
Tiguan, RZ ..., z Plas do Prahy a zpét za tc¢elem porady s klientem dne 23.5.2018 - zékladni
nahrada za pouziti vozidla podle § 157 odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 262/2006 Sb., zdkonik
prace, ¢ini 864,- K¢ (tj. 216 km x 4 K¢&/km) a nédhrada vydaji za spotiebované pohonné
hmoty podle § 158 odst. 3 zadkoniku prace a § 4 pism. a) vyhlasky ¢. 463/2017 Sb. ¢ini 553,-
K¢ (1. 8,4 1/100km x 30,50 K¢&/1 x 2,16), tedy celkem 1.417,- K&. Nahrada za promeskany Cas
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strdveny na cest¢ podle § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokéatniho tarifu v délce Sesti ptl
hodin ¢ini celkem 600,- K¢. Dale ustanovenému zéastupci nalezi Castka ve vysi 2.565,-K¢
odpovidajici 21% dani z ptidané hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani
a z nédhrad odvést podle zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.t.s).
Celkova vyse odmény v tomto fizeni tedy ¢ini 14.782,-K¢ a tato castka bude vyplacena
jmenovanému advokatovi z G¢tu zdejSiho soudu ve lhité do jednoho meésice od pravni moci
tohoto rozsudku, kterou soud povazuje za ptimeienou (vyrok I11. rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6,
657 40 Brno, ktery o kasacni stiznosti rozhoduje. Lhiita je zachovana, byla-
li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, §
106 odst. 2 a 4 s.F.s.).

V Plzni dne 8. listopadu 2018
JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyn¢
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