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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudct JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci

zalobce: J- K., bytem P.
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 13. 3. 2017, &. j. 11511/17/5200-10421-
709063, ¢&. j. 11513/17/5200-10421-709063 a ¢. j. 11515/17/5200-10421-709063

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce podal dne 9. 5. 2017 zalobu ke Krajskému soudu v Brné, ten ji usnesenim ze dne
17.5.2017, ¢&. j. 62 Af 44/2017-24 postoupil Krajskému soudu v Plzni, spis byl soudu
dorucen dne 1. 6. 2017. Zalobce se zalobou domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne
13. 3. 2017:

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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¢ . 11511/17/5200-10421-709063, jimz bylo zamitnuto zalobcovo odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Plzensky kraj ze dne 23. 5. 2016, ¢. ;.
1125264/16/2301-52523-404980, kterym byla doméfena dariova ztrata dané z pfijmu
fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2009 ve vysi 237 038 K¢,

¢ . 11513/17/5200-10421-709063, jimz bylo zamitnuto zalobcovo odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Plzensky kraj ze dne 23. 5. 2016, ¢. ;.
21125540/16/2301-52523-404980, kterym byla doméfena dan z ptijmu fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2010 ve vysi 13 470 K¢ a soucasné vznikla zakonna
povinnost uhradit penale z dométené dané ve vysi 2 694 K¢,

¢ . 11515/17/5200-10421-709063, jimz bylo zamitnuto zalobcovo odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Plzensky kraj ze dne 23. 5. 2016, ¢. ;.
1125566/16/2301-52523-404980, kterym byla dométena dan z pfijmu fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2011 ve vysi 27 555 K¢ a soucasné vznikla zakonna
povinnost uhradit penale z dométené dané ve vysi 5 511 K¢.

Zaloba

Zalobce shrnul, Ye dle Zalovaného znalecké posudky predlozené datiovym subjektem
(zalobcem) vykazovaly chyby a tudiz spravce dané nechal pracovnikem finanéniho Gradu
vypracovat znalecky posudek s vypoltem ceny predmétné nemovitosti, a to na zakladé
Gdaja, které mél spravee dané k dispozici.

Zalobce dale uvadi, ze nebyl seznamen s umyslem nechat vypracovat finanénim tradem
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znalecky posudek, tudiz odmita tvrzeni zalovaného, ze nevyuzil svého prava seznamit se
s posudkem.

Pfi posuzovani postupu zalovaného zalobce konstatoval, Ze prvoinstanéni organ odmitl
znalecky posudek zalobce zdtvodu absence vynosové metody, coz znamena, ze
nemovitost, ktera neni vyuzivana pro rentu, ma nulovou hodnotu, coz je i pro laika
tvrzeni nesmyslné.

Zalobce dale podotkl, ze jej pracovnik finan¢niho ufadu, ktery vypracovaval ocenéni
nemovitosti, nikdy nekontaktoval zdavodu predlozeni dokumentace ke stavbé a
informacim ke stavebnim Gpravam predmétné nemovitosti.

Zalobce namita, ze vysledna cena nemovitosti vypoctena pracovnikem finan¢niho Gradu je
4 v 4 4 i / v / \4 v 4
napadné nizka v konfrontaci se znaleckym posudkem dolozenym zalobcem a trzni
hodnoté. Zalobce poukazuje na vypolet ceny obvyklé dostupny na internetovych
strankach www. odhadonline.cz a cenovou mapu realitni kancelate REMAX. V obou
v/ / 4 v M 4 v v V.o v 4
ptipadech vyslednad cena nékolikanasobné prevySuje cenu vypocltenou pracovnikem
finan¢niho Gfadu.

Zalobce je tak presvédéen o tom, ze zalovany porusil zakon o oceniovani majetku, nebot
’, / 717 v 7 vV Vv v / . . . ’ Vel 1oV o
vysledna cena neodpovida trzni hodnoté pfedmétné nemovitosti a ani se k ni nepfiblizuje.
Zalobce se domaha stanoveni ceny v souladu se zakonem, ktera se bude priblizovat trzni
hodnoté a navrhuje ve sdéleni soudu ze dne 12. 6. 2017, aby zrusil napadena rozhodnuti

zalovaného a vratil mu véc k dal$imu fizeni.

Vyjadreni Zalovaného k Zalobé
Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Ve svém vyjadieni k zalobé nejprve shrnul prubéh dosavadniho fizeni. Uvedl, ze dne 6. 9.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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2012 byla u zalobce protokolem o Ustnim jednani zahajena dariova kontrola na dani
z ptijmt fyzickych osob za zdarfiovaci obdobi roku 2009 - 2011. V predmétnych
zdariovacich obdobich Zalobce vedl danovou evidenci podle § 7b zakona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z pfijmut, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZDP*). Spravce dané v pribéhu
danové kontroly mimo jiné zjistil, Ze zalobce byl ve zdanovacich obdobich vlastnikem
nemovité véci na adrese P. (dile jen ,predmétnd nemovitost®), kterou nabyl dédénim
ke dni smrti zGstavitelky, tj. ke dni 25.6. 2004, ptiCemz pfijmy z pronijmu této
nemovitosti si zalobce v darfiovém ptiznani neuplatnil.

Dne 27. 9. 2013 podal Zalobce dodate¢na daniova ptiznani za zdariovaci obdobi 2009 - 2011,
ve kterych si zvysil ptijmy podle ustanoveni § 9 ZDP a zaroven si uplatnil vydaje ve vysi
vydaji prokazatelné vynalozenych na dosazent, zajisténi a udrzeni prijmt podle § 9 odst. 3
ZDP. Spravce dané v souladu s ustanovenim § 141 odst. 7 zakona ¢. 280/2009 Sb., darovy
rad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,danovy fad®), fizeni zahijena podanimi
predmétnych dodateénych danovych pfiznani zastavil a Gdaje v nich uvedené vyuzil pii
doméfeni dané.

Na zakladé kontrolnich zjisténi vydal spravce dané dodatecné platebni vyméry na dan
z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2009 - 2011, proti nimz podal zalobce
odvolani, ve kterych namital, ze spravce dané vychazel pfi stanoveni vstupni ceny
predmétné nemovitosti z neplatného znaleckého posudku.

Dne 24. 8. 2015 zalobce dolozil dodatek k posudku ¢. 2553/2014 ze dne 13. 7. 2014 a
znalecky posudek ¢. 2553/2014, vypracované panem F. D., na jejichz zakladé provedl
spravce dané dne 24. 9. 2015 vyslech svédka - pana F. D.. Dne 26. 10. 2015 pan F. D.
dolozil spravci dané novy znalecky posudek ¢. 2621/2014 datovany ke dni 21. 10. 2015.

Jelikoz zalobce v ramci odvolaciho fizeni nedolozil pozadované skuteCnosti, pfistoupil
spravce dané k vypocltu ceny predmétné nemovitosti podle zakona ¢. 151/1997 Sb., o
oceniovani majetku, ve znéni zakona ¢. 121/2000 Sb. (dale jen ,zakon o oceniovani®), a
vyhlagky MF CR & 540/2002 Sb., ve znéni vyhladky & 452/2003 Sb., kterou se provadéji
nékterd ustanoveni zakona ¢. 151/1997 Sb., o oceriovani majetku (dale jen ,oceriovaci
vyhlaska“), a to na zakladé 0daji, které mél k dispozici (Gfedni zaznam ¢. j.
28826/16/2301-70462-401674 ze dne 13. 1. 2016, dale jen ,Gredni zaiznam®).

Na zakladé doplnéného odvolaciho fizeni vydal spravce dané dne 23. 5. 2016 nasledujici
rozhodnuti - rozhodnuti o odvolani ¢&. j. 1125264/16/2301-52523-404980, kterym byla
doméfena daniova ztrata dané z prijmu fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2009 ve
vysi 237 038 K¢, dale rozhodnuti o odvolani ¢. j. 21125540/16/2301-52523/404980, kterym
byla doméfena dan z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010 ve vysi 13 470
K¢ a soucasné vznikla zakonna povinnost uhradit penale z domérené dané ve vysi 2 694 K¢
a rozhodnuti o odvolani ¢. j. 11515/17/5200-10421-709063, kterym byla domérena dan z
prijmu fyzickych osob za zdarovaci obdobi roku 2011 ve vysi 27 555 K¢ a soudasné
vznikla zakonna povinnost uhradit penale z doméfené dané ve vysi 5 511 K¢. Proti shora
uvedenym rozhodnutim o odvolani podal Zalobce dne 13. 6. 2016 odvolani, o kterych
zalovany rozhodl zalobou napadenymi rozhodnutimi a to tak, Ze odvolani zamitl a
rozhodnuti o odvolani potvrdil. Zalobce proti témto rozhodnutim Zalovaného nyni broji
zalobou v ramci spravniho soudnictvi, na jejiz obsah je timto vyjadfenim reagovano.

Z obsahu zaloby je ztejmé, ze zalobce nesouhlasi se zavérem zalovaného obsazeného v
zalobou napadenych rozhodnutich stran vypoltu vstupni ceny nemovité véci podle

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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ustanoveni § 29 odst. 1 pism. ) ZDP, ¢imz doslo k zméné datiové uznatelnych vydajt

\4 /. \4 4 eV _ V. / \4 4 i / V7. o
vynalozenych na dosazeni, zajiSténi a wudrzeni zdanitelnych prijmu v souladu
s ustanovenim § 24 odst. 1 ZDP.

Zalovany konstatuje, Ye vramci odtvodnéni Zalobou napadenych rozhodnuti ¥adné
zdtvodnil svlij pravni zavér, podepfeny prislusnymi ustanovenimi hmotnépravni dariové
normy ohledné uplatnénych vydaji podle ustanoveni § 24 odst. 1 ZDP a stanoveni vstupni
ceny nemovité véci podle ustanoveni § 29 odst. 1 pism. ) ZDP. Zalovany postupoval
vsouladu s pravni Gpravou ZDP i zakona o oceniovani majetku a vyporadal se také
v zalobou napadenych rozhodnutich se vS§emi odvolacimi namitkami. Dale zalovany
odkazal na odtGvodnéni napadenych rozhodnuti jako soucasti vyjadtreni zalovaného
k zalobé s tim, ze nepovazuje za Gelné provadét opis odtivodnéni napadenych rozhodnuti.

Zalovany podotkl, ze pfedmétem odvolaciho fizeni byla pouze otazka stanoveni vstupni

ceny predmétné nemovitosti pro potreby vypoctu dariovych odpisi, coz je nyni
v v M 4 v 4 M 4 4 4 ’

predmétem i soudniho prezkumu zakonnosti rozhodnuti spravatho organu.

Pro stanoveni datiové povinnosti bylo nutno pfi vypocétu datovych odpisi stanovit
4 v v /4 . . 4 ’
vstupni cenu predmétné nemovitosti podle ustanoveni § 29 odst. 1 pism. e) ZDP.
S ohledem na skutecnost, ze zalobce v pribéhu dokazovani predlozil celou fadu
znaleckych posudkd, avsak zadny nesplioval pozadavky stanovené ustanovenim § 29 odst.
1 pism. €) ZDP, nebyly tyto zalovanym, resp. spravcem dané osvédCeny jako dikazni
Vv Y / / v 7 Vv v / . . ~ Vv v /
prostredky prokazujici spravné ocenéni predmeétné nemovitosti. Zalobcem predlozeneé
znalecké posudky postradaly kvalifikované odiavodnéni, které by prokazovalo ocenéni
nemovité véci, priCemz na tuto skuteCnost byl zalobce spravcem dané opakované
upozornén. Spravce dané také zalobce upozornil, ze neprokaze-li tento pozadované
skutednosti, bude spravce dané vychazet z 4daji, které ma k dispozici.

S ohledem na skute¢nost, ze zalobce spravcem dané pozadované skutecnosti nepredlozil,
vypracoval spravce dané (resp. pracovnik spravce dané specializovany na ocernovani)
znalecky posudek svypoltem ceny predmétné nemovitosti zjisténé podle zakona o
ocetiovani a ocenovaci vyhlasky, k datu 25. 6. 2004, a to na zakladé dajt, které mél
spravce dané k dispozici. Timto byla stanovena cena pfedmétné nemovitosti na Castku
861972,60 K¢. Ve zdanovacim obdobi roku 2009 byla vstupni cena zvySena v souladu
s ustanovenim § 29 odst. 1 pism. €) ZDP o ¢astku 1097 216 K¢ (naklady na technicke
zhodnoceni provedené zalobcem v roce 2009), tj. vstupni cena byla stanovena v celkové
v 1959 189 K.

Zalovany nesouhlasil s namitkou zalobce, Ze nebyl seznamen s dmyslem spravce dané

nechat si vypracovat svuj znalecky posudek, tudiz nemohl vyuzit svého prava se s timto
.

seznamit.

Ze spravaniho spisu vyplyva, ze zalobce byl spravcem dané nékolikrat upozornén, zejména
pak ve vyzvé ¢. j. 1753634/15/2300-11420-402867 ze dne 5. 11. 2015, ze neprokaze-li tento
pozadované skutecnosti, bude spravce dané vychazet z Gdajt, které ma k dispozici, procez
spravce dané vypracoval svij vlastni znalecky posudek obsahujici zptsob vypocétu ceny
zjidténé nemovité véci P. (Gfedni zdznam). Zalobce byl se zplisobem stanoveni ceny
zjisténé vypoctené spravcem dané, tj. s obsahem shora specifikovaného uredniho zaznamu,
seznamen prostfednictvim pisemnosti - Sdéleni k odvolacimu fizeni ¢. j. 926205/16/2300-
11420-402867 ze dne 22. 4. 2016, dorucené zalobci dne 5. 5. 2016. V predmétném sdéleni
byl Zalobce dale pouden, ze uvedena zjisténi budou vyuzita spravcem dané v odvolacim

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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fizeni v ramci postupu spravce dané podle ustanoveni § 113 odst. 1 pism. b) danového
v/ 4 v/ v /. v /. . oV / 4 V o ./ Ve
fadu, a ze v pripadé zajmu se danovy subjekt muze k uvedenym zavéruim vyjadrit
nejpozdéji do 15 dnl ode dne doruceni této pisemnosti. Zalobce vsak tohoto prava
nahlédnout do spravniho spisu a seznamit se podrobné se zptisobem vypoctu ceny zjisténé
tak, jak byl zachycen spravcem dané v Gfednim zaznamu, nevyuzil. Nad ramce zalovany
uvadi, ze podle ustanoveni § 92 odst. 3 a 4 dariového radu lezi bfemeno dikazni primarné
vV 4 . \2 . v V2 . A . ’ v
na danovém subjektu, kdyz tento prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v
fadném danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni a dalsich podani. Zalobce vsak své
dtikazni bfemeno ani pfes opakované vyzvy spravce dané neunesl, a proto spravce dané
Ve M 4 4 4 v 4 4 ’ ’

pristoupil k stanoveni vstupni ceny na zakladé vypracovani vlastniho znaleckého posudku,
pti kterém vychazel z 4dajt, které mél k dispozici.

Co se tycCe namitek zalobce, které 1ze obecné shrnout jako nesouhlas s vysi ceny zjisténé
spravcem dané, k témto se zalovany vyjadtil v bodé 34 odivodnéni zalobou napadenych
rozhodnuti. Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek ze
dne 28.8. 2013 sp. zn. 8 Afs 30/2012 nebo rozsudek ze dne 9. 2. 2012 sp. zn. 7 Afs
34/2011) ma administrativni zptsob ocenéni vzit v ivahu vSechny podstatné skutecnosti a
rozhodné okolnosti majici vliv na vyslednou cenu, aby byla tato stanovena co nejptesnéji a
blizila se cené objektivni. Zakon o oceriovani vymezuje zakladni pojmy, zpusoby a
principy ocenovani a provadéci vyhlaska stanovi ceny, koeficienty, pfirazky a srazky k
cenam a postupy pri uplatiiovani zpusobu ocenovani. Vyhlasky jsou kazdoroc¢né
Ministerstvem financi aktualizovany, aby se ceny zjiSténé maximalné ptiblizovaly cenam
sjednanym. Z tohoto duvodu Ministerstvo financi provadi kazdoroéné analyzy ddaji z
prodeji nemovitosti (cen zjiSténych a cen sjednanych) a na zakladé vysledku z téchto
analyz provadi Upravy stavajictho ocenéni. Pak uz je na znalci, aby pouzil spravnou
metodu ocenéni a zohlednil viechny podstatné skuteénosti a vlivy. Zalovany ma za to, e
spravce dané postupoval v pripadé zalobce v souladu s pravni Gpravou platnou pro dany
rok (ZDP, zakon o oceriovani a oceniovaci vyhlaska), pfi vypoctu ceny vychazel spravce
dané z (daju ze znaleckého posudku c. 2640/2015 ze dne 1. 12. 2015, (daje potrebné pro
ocenéni vynosovym zpusobem byly prevzaty ze znaleckého posudku c. 2011/2005 ze dne
25. 11. 2005 vcetné najemného, pri¢emz do vypoctu ceny nebyla zahrnuta rekonstrukce
ptidni vestavby provedena aZ v roce 2007 - 2008. Zalovany setrviva na tom, Ze postupoval
v souladu se shora citovanymi zavéry Nejvyssitho spravniho soudu, cena zjisténa byla
stanovena co nejpresnéji s ohledem na veskeré potfebné skutecnosti a rozhodné okolnosti
majici na ni vliv.

Zalovany trva na spravnosti svého postupu i napadenych rozhodnuti.

Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,soudni 7dd spravni nebo ,s. 7. 5.%).

Vsouladu s § 75 odst. 1 a 2 s. 1. s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobnich bodu uplatnénych v zalobe.

Soud ve véci rozhodoval v souladu s ustanoveni § 51 odst. 1 s. t. s. bez nafizeni jednani,
bl 4 / Vv 7 e 1 v / 4 i A Vv 4 \4 v N4
nebot s tim oba Ucastnici souhlasili (zalovany v ramci vyjadreni k zalobé reagujictho na

ptipis soudu datovaného 26. 7. 2017, zalobce dodate¢né podanim ze dne 1. 8. 2017).

Soud dospél k zavéru, ze Zaloba neni divodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Jedinym spornym mezi Gcastniky fizeni ztstava ocenéni predmétné nemovitosti.

Soud na tomto misté pfipomina, ze charakteristickym znakem danového ftizeni je to, ze
danové subjekty tizi nejen povinnost tvrzeni, ale i dikazni. Dle ustanoveni § 31 odst. 9
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o spravé dani a poplatka®), dariovy subjekr prokazuje vsechny skutecnosti, které je
povinen wvddét v priznani, blaseni a vyictovini nebo k jejichZ pritkazu byl spravcem dané
v pritbéhu dariového vizeni vyzvin. Stejné tak i ustanoveni § 92 odst. 3 zakona ¢. 280/2009
Sb., danového fadu (dale jen ,datovy rad*) stanovi, ze dariovy subjekt prokazuje vsechny
skutecnosti, které je povinen uvideét v ¥ddném dariovém tvrzeni, dodatecném dariovém tvrzeni

a dalsich podanich.

Otazkou stanoveni vstupni ceny pro Glely odpisovani se zabyval Nejvyssi spravni soud
napft. ve svém rozsudku ze dne 6. 8. 2008, ¢. j. 1 Afs 98/2008-68, kde zduraznil, ze je t7eba
zopakovat, Ze zdkon o danich z prijmii striktné predepisuje zpiisob stanoveni vstupni cemy
bmotnébo majetku v riznych pripadech a neponechdvi vlastniku majetku na vybér, jakou
metodu ureni ceny zvoli. ... Ze systematiky ustanoveni § 29 odst. 1 zakona o danich z prijmii je
zreimé, Ze na hmotny majetek nabyty urcitymi zde vyjmenovanymi zpiisoby, které se vyskytuji
nejrypictéfi, se vdaze i urcity zpusob stanoveni wvyse wvstupni ceny pro ucely odpisovini.
U viplatného porizeni majetku je vstupni cenou cena porizovaci [pism. a)], u majetku porizeného
& wvyrobeného wve vlastni reZii, ktery se do péti let stane predmétem prondjmu & soucdsti
obchodniho majetku, jsou vstupni cenou vlastni naklady [pism. b), véta prvd]. Reprodukcini
porizovaci cena coby cena vstupni pak neni eventudlnim zpiisobem stanoveni vstupni ceny pro
pripad, Ze dariovy subjekt, ktery dplatné poridil majetek, nebo jej poridil ve vlastni rezii
a do péti let pronajal & vloZil do obchodnibo majetku, neni z jakychkoli divodii schopen doloZit
porizovaci cenu v prvém pripadé nebo vlastni naklady v pripadé drubém. Naopak reprodukcni
porizovaci cena se uplatni pravé jen v situacich odlismych od téch pravé vyjmenovanych
[zdkon jmenovité  wvddi  pripady, kdy je majetek  porizen wve vlastni  reZii,
ovsem do péti let neni pronajat ani vloZzen do obchodnibo majetku - pism. b), véta treti -
a pripady, kdy dariovy subjekt nabude majetku dédénim nebo darovanim - pism. e)]. Ackoli se
rozsudek vztahoval k ustanoveni § 29 odst. 1 pism. b), kdy se vstupni cenou hmotného
majetku rozumi vlastni naklady, je-li potizen nebo vyroben ve vlastni rezii, lze jeho zavéry
aplikovat i natento pfipad, jelikoz podstatnym i zde zustava, ze zakon provedeny
vyhlaskou striktné stanovi zptsob vypoctu, pricemz dariovému subjektu ani spravci dané
neponechava prostor pro jakékoli uvazeni ¢i odchyleni se od konkrétniho postupu
vypoctu.

Pro dany pripad rozhodujici je ustanoveni § 29 ZDP, ve znéni k 1. 1. 2009, kdy zalobce
zatal vykazovat pfijem z predmétné nemovitosti, ktery stanovi vstupni cenu majetku. Dle
ustanoveni § 29 odst. 1 pism. e) ZDP se vstupni cenou hmotného majetku rozumi pri
nabyti majetku zdédénim nebo darovanim cena stanovenia podle zvlastniho pravaniho
predpisu o ocefiovini majetku [pozn. soudu: zakon zde odkazuje na zdkon ¢. 151/1997 Sb.,
v 4 4 M v v v / /4 o 4 Vv 4 4 M 4 M
o ocenovani majetku a o zméné nékterych zakont (zakon o ocenovani majetku), dale jen
»zakon o ocenlovani majetku“] ke dni nabyti, s vyjimkou majetku odpisovaného podle § 30
odst. 10 pism. a), pokud u poplatnikii uvedenych v § 2 neuplynula od nabyti doba delsi nez
5 let, zvysena u nemovitosti o naklady vynaloZené na opravy a technické zhodnoceni; je-li
doba od nabyti delsi nez 5 let, rozumi se u poplatnikt uvedenych v § 2 vstupni cenou cena
podle pismene d). Soucasti vstupni ceny podle pismen a) az f) je i technické zhodnoceni
/ 4 VU o *17/ / v/ 7 4 /A
provedené po uvedeni véci do stavu zpusobilého obvyklému uzivani, svyjimkou
technického zhodnoceni provedeného nanemovité kulturni pamatce ana hmotném
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majetku vyloudeném z odpisovani (§ 27), nejpozdéji vsak v prvnim roce odpisovani.

Zakon o oceriovani majetku upravuje zptsoby ocetiovani véci. Dle ustanoveni § 4 tohoto
zakona nestanovi-li tento zdakon jinak, stavba nebo jeji Cist (dale jen ,stavba®) se oceriuje
nékladovym, vjnosovym nebo porovndvacim zpisobem nebo jejich kombinact, jejichz pouZiti
u jednotlivych drubii staveb stanovi vybliska. Jelikoz majetek ma byt ocenén ke dni jeho
nabyti, je provadéci vyhlaskou vyhlaska ¢ 540/2002 Sb., kterou se provadéji néktera
ustanoveni zakona ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku a o zméné nékterych zakont
(zdkon o oceriovani majetku), ve znéni k 25. 6. 2004 (dale jen ,ocenovaci vyhlaska®), ktera
v hlavé II stanovi oceriovani staveb vynosovym zptsobem. Ustanoveni § 21 odst. 1
ocenovaci vyhlasky tika, ze je-li pronajata stavba, popripadé s prislusenstvim a pozemkem,
kterd by se oceriovala pri nakladovém zpiisobu ocenéni podle § 3, jako celek jednomu nebo vice
ndjemciim, ocent se takovd stavba vynosovym zphsobem. Ustanoveni § 22 oceriovaci vyhlasky
pak stanovi konkrétni postup vypoctu ceny nemovitosti.

Soud se nejprve zabyval otazkou, zda je pro stanoveni ceny predmétné nemovitosti nutné
vzdy vypracovat znalecky posudek znalcem ze seznamu znalct a tlumoclnikd.

Judikatura zpocatku spise odmitala vlastni iniciativu spravce dané pro stanoveni ceny pro
Ucely danlového fizeni a iniciativu ponechavala vyhradné na danovych subjektech (srov.
k tomu napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 7. 2010, ¢. j. 7 Afs 50/2010-
60, ve kterém dospél k zavéru, ze: Rozpory a nesrovnalosti v uvedenych znaleckych posudcich
[ze odstranit v prvé ¥adé prostrednictvim vyslechu znalce, pop¥ipadé znalcii obou. Pokud by ani
tyto vyslechy nevedly k objasnéni nejasnosti, bylo by namisté pristoupit k dalsimu znaleckému
zkoumani nebo reviznimu znaleckému posouzeni. Obdobné se jiz vyslovila starsi civilisticka
judikatura tak, Ze:,Pokud mél soud pri rozhodovini k dispozici dva znalecké posudky
s rozdilnymi zavéry o té samé otazce, musi je vyhodnotit v tom smyslu, ktery z nich a z jakych
diivodii vezme za podklad svého rozhodnuti a z jakych diivodii nevychazi ze zavéri drubého
znaleckého posudku; proto tuto vvahu je zapotiebi vyslechnout oba znalce. Jestlize by ani takto
nebylo mozné odstranit rozpory wvzdvérech znaleckych posudki, treba dat tyto zavéry
prezkoumat jinému znalci, védeckému vistavu nebo jiné instituci“ (R 45/84-Sbirka soudnich
rozhodnuti a stanovisek). ... StéZovatel se proto myli, pokud s poukazem na ustanoveni § 31
odst. 4 zdkona o spravé dani a poplatkii dovozuje, Ze v ditkaznim 7vizeni rozhoduje jaky
Sdiikazni prostredek bude ditkazem a jaky nikoliv (které osvédci a které nikoliv). Takovy vyklad
dokazovani neni spravny. Zakon o spravé dani a poplatkii jej sice v ustanoveni § 31 odst. 4 véty
Crorté a paté ,skutecné opraviiuje” k selekci navrzenych ditkaznich prostredkii, ale tato selekce
nemd podobu, jak ji dovozuje stéZovatel, tj. Ze provede ditkazni prostredky a pak rozhodne, ktery
je ditkazem a ktery nikoliv. Tato kompetence jej pouze opraviiuje odmitnout provedeni ditkazu
a tento postup oduvodnit. Jakmile jej vsak jiZ provede — hodnoti, jakou ma kvalitu (co je jebo
vysledkem) - stavd se vZdy ditkazem. Rozdilnd je v tomto pripadé toliko ditkazni sila (mira
presvédcivosti, kterou jim spravce dané priznavd). Dikce zikona o spravé dani a poplatkii je
vsak v tomto sméru mirné zavddéjici, kdyz pouziva terminologii ,0svédc?, které z predloZzenych
ditkaznich prostiedkii se staly skutecné ditkazem®. Z uvedeného je ziejmé, Ze oba spravni orgdany
ve skutecnosti provedly ditkaz znaleckym posudkem IL. (str. 7, 8 rozhodnuti o odvolini), ktery se
tak stal ditkazem. Nepripustné mu vsak prizndvali mensi (nulovou) ditkazni hodnotu. Za
tohoto stavu nelze proto nez konstatovat, Ze to je pravé stéZovatel a nikoliv krajsky soud, kdo si
nespravné vylozil ustanoveni § 31 odst. 4 zdkona o spravé dani poplatkii.

Postupné se ale nazor vyvijel a zavéry Nejvyssiho spravniho soudu nebyly tak striktni a
do budoucna soud pripustil mozny odklon od drivéjsich zavért, k tomu napt. rozsudek ze
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dne 15. 4. 2013, &. j. 8 Afs 32/2012-27. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud zdaraznil,
ze k dariovému priznani k dani z prevodu nemovitosti byl Zalobce povinen predloZit znalecky
posudek vypracovany soudnim znalcem. Zakon ¢& 337/1992 Sb. o spravé dani a poplatki (dale
jen ,zdkon o spravé dani a poplatkii) neobsahoval ustanovent, které by obsahové odpovidalo §
56 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravnibo Yadu. Spravni ¥ad i zdakon ¢ 280/2009 Sb., dariovy vad,
nyni wvychazeji z predpokladu, Ze spravni organy mohou disponovat odbornymi znalostmi
k posouzeni skutecnosti rozhodnych pro spravné zjisténi a stanoveni dané. Bylo na spravci dané,
aby nechal zpracovat novy znalecky posudek ke zjisténi ceny nemovitosti, pokud povazoval
Zalobcem predloZeny znalecky posudek za nevérobodny. Zjisténi zikladu dané je problematikou,
k jejimuz 7eseni je tieba odbornych znalosti. Neni rozhodné, Ze spravce dané mél k dispozici
zaméstnance s prislusnym vzdélanim a znalostmi. I dosavadni judikatura nasvédcuje tomu, Ze
pokud spravce dané povazoval znalecky posudek Zalobce za nevérobodny, mél nechat zpracovat
novy znalecky posudek, kterym by byla zjisténa cena nemovitosti a skutecnosti vedouci ke
spravnému zjisténi dané. ... Zalobce predloZil v darovém ¥izeni znalecky posudek, ktery
s odkazem na § 14 a 15 vyblasky stanovil cenu objektu poloZkovym rozpoctem tak, Ze byly
vyjmenovdny technické nedostatky rozestavéné stavby, vycisleny ndklady nutné na jejich
odstranéni a odecteny z ceny nedokoncené stavby. Znalecky posudek znaleckého sistavu uréoval
obvyklou cenu praci k okamZiku jejich preruseni v zar{ 2003. Spravce dané opakované vyzyval
Zalobce k predloZeni znaleckého posudku, ktery by zoblednil stanoveni cemy ndkladovym
zpiisobem a rovnéz mu vytkl, Ze nejde o stavbu urcenou k odstranéni. Proto ji nelze ocenit
postupem podle § 15 vyhlasky. V posledni vyzvé spravce dané znovu vyzval Zalobce k predlozeni
nového znaleckého posudku nebo k doloZeni rozhodnuti o odstranéni stavby. Poucil
je), Ze pokud tak neucini, bude ziklad dané a dari stanovena bez soucinnosti sdariovym
subjektem a vznikne mu povinnost ubradit hotové vydaje pripadné vypracovaného znaleckého
posudku. Potud Nejuyssi spravni soud rozumi pochybnostem spravce dané a povaZuje
jeho procesni postup za spravny. Shodné jako krajsky soud je vsak presvédcen, Ze spravce dané
nemohl korigovat zdvéry predloZeného znaleckého posudku vlastnim ocenénim rozestavéné
stavby. ... Lze shrnout, Ze spravce dané zpravidla nemize v ¥izeni postupovat tak, Ze zavéry
predlozeného znaleckého posudku nahradi vlastnim vyjpoctem ceny rozestavéné stavby ke dni
jejiho prevodu. Spravci dané je tedy treba vytknout nikoli to, Ze mél vybrady k predloZenému
znaleckému posudku, ale Ze cenu zjistoval sam bez soucinnosti znalce, kterého by k tomuto vicelu
ustanovil a naklady jehoZ cinnosti by byl poté Zalobce povinen ubradit. Neslo o pouze Cistecnou
korekci zavéri zalobcem predloZeného znaleckého posudku, ale o zcela odlisny zpiisob oceriovani
rozestavéné stavby. O tom, Ze modifikace vysledki znaleckého posudku byla skutecné zdsadni,
sVedcT i zpétné porovndni zjisténé ceny. Spravce dané totiz dospél pri stanoveni ceny rozestavéné
stavby k bodnoté priblizné desetkrat vyssi nez predtim znalec, jehoZ posudek byl pripojen
k dariovému priznani. ... StéZovatel namitl, Ze posouzeni a prezkoumdni znaleckého posudku
provedla pracovnice spravce dané majici vice nez dostatecné odborné znalosti, nebot’ je soucasné
soudnim znalcem pro odvérvi ceny a odhady nemovitosti. Nejvyssi spravni soud a ani predtim
krajsky soud se dosud nezabyvali konkrétni vysi ceny prevddéné nemovitosti. Krajsky soud
nezrusil rozhodnuti Zalovaného v disledkn vyhrad ke zpisobu stanoveni cemy. Byt by byl
konkrétni pracovnik spravce dané odborné kvalifikovin k ocenéni previdéné nemovitosti,
skutecnosti ziistavd, ze ve véci nebylo zadano vypracovini revizniho znaleckého posudku, ktery
by korigoval skutecnosti wvddéné v zalobcem predlozeném posudku, pricem? existence posudkn,
znéhoz by bylo mozné vychdzet, je predpoklidina zikonem o trojdani. ... Je vhodné
pripomenout, Ze zdakon ¢ 280/2009 Sb., dariovy 7dd, obsabuje v § 95 odst. 1 podrobnéjsi pravni
upravu podminek, za kterych je spravce dané opravnén ustanovit znalce k prokdzani skutecnosti
rozhodnych pro spravné zjisténi a stanoveni dané. Spravce dané tak miiZe postupovat tebdy,
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zdvisi-li rozhodnuti na posouzeni otdzek, k nimz je tveba odbornych znalosti, které nemd, nebo
nepredloZi-li dariovy subjekt znalecky posudek, pokud mu tuto povinnost uklidd zakon, a to ani
na vyzvu spravce dané. Do budoucna bude tedy mozné ve zvysené mive zoblednit okolnosti
pripadu, i to, zda pracovnici komkrétnibo spriavce dané disponuji odbornymi znalostmi,
v ddisledken kterych by ustanoveni znalce mohlo byt v konkrétni véci nadbytecné.

Dle ustanoveni § 264 odst. 1 daniového tadu 7izeni nebo postupy, které byly zahdjeny podle
dosavadnich pravnich predpisi, se ode dne nabyti nicinnosti tohoto zikona dokonci a priva
a povinnosti z nich plynouct se posoudi podle ustanoveni tohoto zakona, ktera upravuji rizeni
nebo postupy, které jsou jim svou povahou a ticelem nejblizsi. Na rozdil od predchozi Gpravy
tak danovy rad pocita s odbornymi znalostmi spravce dané a nutné nevyzaduje pro zjisténi
zakladu dané znalce.

Znaleckym posudkem jako dikazem se ve svych rozhodnutich zabyval nékolikrat téz
Krajsky soud v Brné (srov. napt. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 5. 8. 2015, . j.
62 Af 12/2014-56, ¢i ze dne 24. 4. 2013, ¢. j. 62 Af 16/2012-52), ve kterych dovodil, ze
wSpravce dané pri stanoveni zdkladu dané ze znaleckébo posudku predloZeného dariovym
subjektem vychdzi, nicméné vysledek znaleckého posudku, tedy hodnotu zdikladu dané, bez
dalsiho primout nemusi. V' pripadé, Ze spravce dané pri ovérovini sprdvnosti tvrzeného
zdkladu dané ziska o této spravnosti pochyby, je opravnén pro ucely vddného stanoveni dané
podle zakona o oceriovani majetku zjistit cenu previdénych nemovitosti. K vybotoveni tzv.
kontrolniho posudku md spravce dané podle nazoru soudu dostatecné opravnéni, schopnosti i
znalosti, nebot’ je spravnim organem, ktery odpovida za spravné stanoveni dani. Za situace, kdy
zdkon vyslovné neukldda povinnost nechat vyhotovit znalecky posudek, je zcela postacujici, aby
cenu prevdadénych nemovitosti zjistil primo spravce dané. Neni tedy treba, aby spravce dané
jmenoval znalce, ktery by obuvyklou cenu prevadénych nemovitosti stanovil znaleckym
posudkem. Takovy postup by byl navic znacné neprakticky a nakladny. ... Spravce dané tedy ma
pri stanoveni zdakladu dané ze znaleckého posudku predloZeného zalobcem vychdzet a povaZovat
ho za jeden z podkladii pro své rozhodovini, nelze viak soublasit s tim, Ze tento znalecky
posudek je treba zcela respektovat a Ze zdvéry v ném obsazené lze vyvratit toliko jinym
znaleckym posudkem. Tento zavér byl potvrzen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11. 8. 2016, ¢. j. 10 Afs 178/2015-39.

Podobné zavéry spravce dané v této otdzce nevyvraci Nejvyssi spravai soud téz ve svém
rozsudku ze dne 21. 9. 2016, ¢. j. 2 Afs 146/2016-39, ve kterém stézovatel (Odvolaci
financni reditelstvi) dovozuje, ze zdkon o oceriovini majetku vyslovné nepoZaduje zjisténi
ceny znalcem, a proto je miiZe provést kazda osoba majici odbornou zpiisobilost v oboru
oceriovdni a v prdci s timto predpisem.

Na zakladé vyse uvedeného je tedy mozné shrnout, ze sprivce dané muze podpurné
ptistoupit k vlastnimu vypoctu ceny nemovité véci, pokud vypocet ceny dolozeny
danovym subjektem vykazuje chyby, které i pres vyzvu spravce dané nejsou odstranény.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici. Spravce dané vyzval zalobce k dolozeni
znaleckého posudku pro stanoveni vstupni ceny nemovitosti.

Jak bylo uvedeno vyse, zakon o danich z pfijma ve spojeni se zdkonem o ocenovani
majetku a ocenlovaci vyhlaskou v tomto pripadé stanovi striktné postup vypoctu vstupni
ceny nemovitosti pro ucely odpisovani. Zalobce pfedmétnou nemovitost nabyl ke dni 25.

6. 2004 a odepisovat ji zacal ve zdanovacim obdobi za rok 2009 jiz od 1. 1. 2009, tedy
v dobé krat$i nez 5 let od nabyti nemovitosti. Vstupni cenou se tak rozumi cena zjisténa
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vynosovym zpusobem ke dni 25. 6. 2004, zvySena o naklady vynalozené na opravy
M 4 4 Vv /v 4 4 * Vv v 4

a technické zhodnoceni. Ohledné zvyseni ceny neni mezi zalobcem a zalovanym rozpor,

rozpornou zustava otazka stanoveni ceny predmétné nemovitosti, proto se soud nadale

nebude zabyvat zvysenim, ale pouze stanovenim ceny predmétné nemovitosti.

Podkladem pro stanoveni ceny predmétné nemovitosti se stal 1) znalecky posudek ¢.
2011/2005 ze dne 24. 11. 2005 vypracovany pro Géely dédického Hzeni. Zalobce na jeho
zakladé podal dodate¢né darové prfiznani, ve kterém jako vstupni cenu urcil ocenéni
nemovitosti véetné pozemku. Spravce dané upozornil, Ze pozemek nelze pouzit pro Gcely
odpisovani. Navic byl ve znaleckém posudku chybny vypodet, kdyz byla pro vypocet
pouzita mira kapitalizace 10% (pro vyrobu a garazovani) namisto 4% (pro bytovy dam).

Zalobce nasledné predlozil spravci dané 2) znalecky posudek &. 2553/2014 ze dne 13. 7.
2014, jehoz soucasti byl dodatek, kterym znalec zneplatnil predchozi znalecky posudek,
nebot pfi vypoétu znalec vychizel z omylu. Tento znaleckym posudek vsak byl
vypracovan podle stavu ke dni 31. 12. 2007 a byla v ném zohlednéna rekonstrukce
bytového domu, ktera probéhla az po nabyti predmétné nemovitosti zalobcem, a téz bylo
poditano s vysi najemného az po této rekonstrukci. Spravce dané predvolal znalce jako
osobu zGdastnénou na spravé dani k podani svédecké vypovédi, o cemz byl Zalobce
vyrozumeén.

Do protokolu o vyslechu svédka ze dne 24. 9. 2015, ¢. j. 1587720/15/2300-11420-402867,
svédek uvedl, ze ptivodni posudek zneplatnil, nebot byl délan na vyzidani stitnibo notarstoi
pro scely dédictvi. Byl vesen piivodni objekt v souladu s platnou vybliskon, cena odpovidala
phavodnimu provedeni objektu a zjisténym skutecnostem. Svédek dale uvedl, ze omyl spocival
v tom, ze objekt byl v piivodnim stavu a podnikini nebylo provozovino a objekt v té dobé
nebylo mozno pouZivat pro jakékoli jiné vyuZiti. Na otazku, ktery 0daj v posudku ¢.
2011/2005 neodpovida skutecnosti ke dni vypracovani posudku, tj. ke dni 25. 6. 2004,
svédek odpoveédél: ,Nevim, byl to poZadavek pana K. Ten nebyl prizvin pro vyfizovini
deédického 7izeni.“ Zavérem se znalec zavazal dodat novy znalecky posudek, ktery bude
vypracovan ke dni dmrti podle technického stavu a star{ a moznych ziskanych dokladi.

Zalobce predloZil spravci dané 3) znalecky posudek & 2621/2004 ze dne 21. 10. 2015,
vypracovany podle stavu ke dni 25. 6. 2004, v némz vSak chybél vynosovy zptsob ocenéni
predmétné nemovitosti. Spravce dané tak vyzval zalobce k predlozeni dukaznich
prostredku, které by prokazaly spravnost a Uplnost jim predlozeného dakazniho
prostredku, a to znaleckého posudku ¢. 2621/2004. Pochybnost spravce dané o spravnosti
a uplnosti tohoto posudku vznikla na zakladé zjisténi, ze pfi vypocltu ceny dotlené
nemovitosti nebyl pouzit vynosovy zptisob ocenéni.

Na vyzvu spravce dané byl zalobcem predlozen 4) 1. dodatek ke znaleckému posudku

¢. 2621/2015 ze dne 1. 12. 2015. Tento vsak byl vypracovan ke dni 15. 11. 2015 a i nadale
v ném chybél vynosovy zpusob ocenéni predmétné nemovitosti.

Zalobce nasledné predlozil 5) znalecky posudek & 2640/2015 ze dne 27. 12. 2015, ktery byl
v ivodu oznacen, ze byl vypracovan ke dni 25. 6. 2004, vynosovou metodou, avsak i
nadale vypoclet ceny predmétné nemovitosti vynosovym zpusobem ocenéni chybél.
Vsechny vyse specifikované znalecké posudky vypracoval tentyz znalec.

Jelikoz danovy subjekt (zalobce) v pribéhu danového fizeni i pres opakované vyzvy
spravce dané nebyl schopen dolozit relevantni znalecky posudek, ktery by slouzil jako
dukaz pro stanoveni vstupni ceny predmétné nemovitosti, pristoupil spravce dané
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k vypracovani vlastniho vypoltu ceny predmétné nemovitosti v souladu se zakonem a
vyhlaskou (viz Gfedni zaznam ze dne 13. 1. 2016, ¢. j. 1600028826/16/2301-70462-401674).
Spravce dané, resp. povéfeny pracovnik v ném vychazel z daja, které mél spravce dané
k dispozici, predevsim z predchozich znaleckych posudkd.

Nasledné spravce dané vyzval zalobce k predlozeni dikaznich prosttedky, a to evidence
hmotného majetku, ktery lze odpisovat, z néhoz by byl zifejmy datum, od kterého
zaevidoval a zatal odpisovat pfedmétnou nemovitost. Zalobce doloZil, e pfedmétna
nemovitost byla uvedena do uzivani dne 1. 6. 2008.

Zalobce v zalobé vytyka zalovanému, ze nebyl seznamen s Gmyslem spravce dané nechat si
vypracovat vlastni posudek ohledné ocenéni pfedmétné nemovitosti, tudiz se nemohl
/4 M . 4 / 4 ./ v 4 v v 4 4
seznamit s jeho obsahem. Jak uvedl zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé, ze spravniho
spisu vyplyva, ze zalobce byl spravcem dané nékolikrat upozornén, zejm. pak ve vyzvé ze
dne 5. 11. 2015, ¢ . 1753634/15/2300-11420-402867, ze neprokaze-li pozadované
skutednosti, bude spravce dané vychazet z Gdaju, které ma k dispozici, nacez spravce dané
ptistoupil k vlastnimu vypoltu ceny predmétné nemovitosti. Zalobce byl se zpisobem
ocenéni predmétné nemovitosti, tj. s obsahem tGredniho zaznamu, kterym byla vypodtena
cena predmétné nemovitosti, seznamen ve sdéleni k odvolacimu fizeni ze dne 22. 4. 2016,
¢. J. 926205/16/2300-11420-402867. Tato pisemnost byla zalobci dorucena dne 5. 5. 2016,
M . /4 v v 4 4 v v v v/ v /4 v /
jak je patrné z dorucenky. Ve sdéleni byl zaroven pouden, ze v pripadé zajmu se danovy
subjekt (Zalobce) muze k uvedenym zavérum vyjadfit nejpozdéji do 15 dnt ode dne
dorudeni této pisemnosti. Zalobce vsak tohoto prava nahlédnout do spravniho spisu a
seznamit se podrobné se zpusobem vypoctu ceny predmétné nemovitosti nevyuzil.
Zalobce v zalobé dale uvadi, Ye jej Grednik finanéniho wfadu p¥i provadéni vypoltu
nekontaktoval, tudiz nemohl mit relevantni informace pro ocenéni. Soud s timto
nesouhlasi, nebot urcujici pro stanoveni ceny je den nabyti pfedmétné nemovitosti, tudiz
/e 7 7 /7 v v v ’ . . 4
relevantni jsou dokumenty vztahujici se pravé k dobé pred rekonstrukei nemovitosti, ktere
mél spravce dané k dispozici. Nebylo tedy nezbytné nutné kontaktovat pfi vypoctu
zalobce, pokud byl spravce dané presvédcen o tom, ze disponuje dostate¢nymi podklady
pro provedeni vypoctu ceny predmétné nemovitosti.

Zaroven soud nemuze souhlasit v této véci s odkazem zalobce na ustanoveni § 27 odst. 3
pism. ¢) za stfednikem zakona ¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisa,
dle kterého metody ocenéni pouzité pri kvalifikovaném odbadu nebo posudku znalce musi
.. . Ve vv / Ve A4 / v / v . 4 7. 4 4
zajistit primérené priblizeni se k trzni hodnoté. V citovaném ustanoveni je upravena realna
hodnota, jiz se ocetuji zde taxativné vyjmenované slozky majetku a zavazkd. V reSeném
v/ v v 4 V. o/ 7 4 4 v v /4 . i / Vv
ptipadé vSak neni urcujici realna hodnota predmétné nemovitosti. Jak soud uvedl vyse,
zakon o danich z ptijmt, zakon o ocenovani a téz oceniovaci vyhlaska stanovi jasny zptsob
ocenéni v konkrétnich pfipadech, od néjz neni mozné se odchylit. S tim souvisi i dalsi
vytka zalobce, ze Zalovany porusil zikon o oceriovint, protoZe vyslednd cena neodpovida trini
hodnoté predmétné nemovitosti. Zalovany ve svém vyjadreni k tomuto pripomnél, ze
zakon o ocenovani vymezuje zakladni pojmy, zpusoby a principy oceriovani a provadéci
IV 4 .. Ve /V a4 4 Ve v /4 4
vyhlaska stanovi ceny, koeficienty, pfirazky a srazky k cenam a postupy pfi uplatriovani
zpusobu ocenovani. Vyhlasky jsou kazdorocné Ministerstvem financi CR aktualizovany,
eV _V 4 i /4 v Ve Vv 4 M / o
aby se ceny zjisténé maximalné priblizovaly cenam sjednanym. Z tohoto divodu
Ministerstvo financi provadi kazdoroéné analyzy Udaju z prodejd nemovitosti (cen
zjisténych a cen sjednanych) a nazakladé vysledku z téchto analyz provadi Gpravy
stavajictho ocenéni.
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Je tieba si uvédomit, kjakému dlelu je oceriovani nemovitosti provadéno. Ocenéni
nemovitosti vynosovym zpusobem zde ma své opodstatnéni, nebot je-li vykazovan ptijem
,e ’ . / / . / /v . N
z najmu dle ustanoveni § 9 ZDP a nemovitost ma byt zaevidovana pro ucely odpisovani,
pak se ,hodnota“ nemovitosti, potazmo 1 odpisy, odviji pravé od vyse tohoto prvotniho
prijmu.
Krajsky soud v Plzni tedy dospél k zavéru, Ze spravce dané vtomto pripadé spravné
ptistoupil k vlastnimu vypoctu ceny predmétné nemovitosti ke dni jejitho nabyti dafiovym
subjektem vynosovym zptisobem ocenéni. Jak bylo opakované pfipominano vyse, zptsob
vypoctu je dany zakonem o danich z pfijmt za soucasné aplikace zakona o ocetiovani a
vV 4 /8% v Vv 4 o 7 . ’ 4
ocenovaci vyhlasky, a ackoli zalobce s timto zpusobem nesouhlast, je zavazny.

Rozhodnut soudu

Soud neshledal zadny z zalobcem uvedenych Zalobnich bodt ddvodnym, a proto zalobu
podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Niklady rizeni

Podle § 60 odst. 1 s. . s. by mél pravo na nahradu nakladu fizeni zalovany, kdyz mél ve

VO / / v M v v 4 v/ 4 o v v 4 4 i
véci plny uspéch. Jelikoz zalovanému zadné diGvodné vynalozené naklady nevznikly,
rozhodl soud, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost do dvou tydnt po jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6,
Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 21. 11. 2018

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



