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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: V. R., narozeny dne .............. ,t. C. v B.
zastoupeny Mgr. Michalem Poupétem, advokatem,
sidlem Konviktska 24, 110 00 Praha 1

proti

zalovaneé: Policii CR, Reditelstvi sluZby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnutim Yalované ze dne 9. 8. 2018, &. j. CPR-10871-2/CJ-2018-930310-
V241 a CPR-10871-3/CJ-2018-930310-V241,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zaidny z Glastnik nema privo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zru$eni obou vyse oznadenych rozhodnuti Zalované.
Rozhodnutim ¢&j. CPR-10871-2/CJ-2018-930310-V241 bylo %alovanou rozhodnuto, Ze
rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi policie Plzetiského kraje, Odboru cizinecké
policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ L. stupné®),
o spravnim vyhosténi zalobce podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinch na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®) v délce 2 roky se potvrzuje a
odvolani Zalobce se zamitd. Druhym rozhodnutim Zalované ¢&j. CPR-10871-3/CJ-2018-
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930310-V241 bylo rozhodnuto o zamitnuti odvolani proti rozhodnuti spravntho organu I
stupné, kterym byla zalobci podle § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v jeho
platném znéni (dale jen ,spravni rad“) ulozena povinnost zaplatit naklady fizeni spojené
s fizenim o spravnim vyhosténi ve vysi 1000 K¢ ve lhaté 15 dnt ode dne nabyti pravni
moci rozhodnuti.

Zalobce v zalobé namital, Ze celé fizeni o spravnim vyhosténi je v rozporu s ¢eskymi a
/ M 4 4 . v . 4 . 4 4 4 v . v 4 v/ /4

evropskymi pravnimi predpisy, kdyz jednani zalobce nepredstavuje poruseni zadného
z téchto pravnich radd, coz podle zalobce doklada i prohlaseni Evropské komise, které

v v 4 Ve 4 4 . .. ’ v 4 4 4 /7 V7 4
méla zalovana pfi rozhodovani k dispozici. Dale zalobce namital, ze spravni fizeni bylo

/v 4 v 4 o /7 vV 4 eV 4 4 M
zatizeno velkym poctem procesnich nedostatkt, které zalobce namital jiz v odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu L stupné. Podle zalobce lze zcela dvodné pochybovat o
souladu rozhodnuti o spravnim vyhosténi s pravnimi predpisy a zalovana méla podle
zalobce zahajit prezkumné ftizeni dle § 94 a nasl. spravniho tadu a vzhledem k hrozici
vazné 4jmé odlozit vykonatelnost dotéeného rozhodnuti.

Podle zalobce spravni organy nepodlozené odmitly aplikovat ustanoveni § 98 pism. k)
zakona €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen , zakon o zaméstnanosti®) a smérnice
Evropského parlamentu a Rady ¢ 96/71/ES, jelikoz zalobce je zaméstnancem polské
spole¢nosti KAPROZ SP. Z O. O. a do Ceské republiky byl vyslan v ramci poskytovani
sluzeb zaméstnavatelem usazenym v jiném ¢lenském statu EU- preshrani¢niho poskytovani
sluzeb. Zalobce mél za to, %e se nachizel na tizemi Ceské republiky zcela v souladu
s pravnimi predpisy, kdyz sem byl pouze vyslan za Glelem poskytovani sluzeb v ramci
plnéni zakazky pro spolecnost ODRYDAS s.r.0., a to na zakladé smlouvy o poskytovani
sluzeb uzavrené mezi zGcastnénymi spole¢nostmi. Soulad tohoto postupu s pravem EU
podle zalobce potvrdila ve svém vyjadfeni 1 Evropska komise.

Zalobce v Zalob¢ v celém rozsahu napadal i rozhodnuti Zalované o zamitnuti odvolani
proti rozhodnuti spravniho organu 1. stupné o povinnosti nahrady nakladd spravniho
fizeni o vyhosténi.

Zalovana ve svém vyjadfeni k Zalobé uvedla, Ze neshledala na svém postupu Z4dného
pochybeni a vzhledem k tomu, ze zalobce v zalobé uvedl naprosto totoznou argumentaci,
na kterou jiz bylo podle Zalované plné reagovano v napadenych rozhodnutich, konkrétné
v rozhodnuti ¢&. ;. KRPP-15036-23/CJ-2018-030022 ze dne 23. 02. 2018, ¢. j. KRPP-15036-
24/CJ-2018-030022 ze dne 23. 02. 2018 (rozhodnuti spravniho orginu I. stupné) a dale i
v rozhodnutich Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 9. 8. 2018 & j. CPR-10871-2/CJ-
2018-930310-V241 a ze dne 9. 8. 2018 ¢. . CPR-10871-3/CJ-2018-930310-V241, odkazala
proto na odtivodnéni zminénych rozhodnuti a navrhla zamitnuti zaloby.

V replice zalobce setrval na podané zalobé.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti: Dne 25. 1. 2018 byla v souladu
s ustanoveni § 126 odst. 4 zakona o zaméstnanosti provedena kontrola se zaméfenim na
nelegalni zaméstnavani cizinct, v arealu spolecnosti Integrated Micro - Elecronics Czech
Republik s.r.o. (dale pouze ,zaméstnavatel zalobce®), pti niz byl zjiStén jeden cizinec -
zalobce, ktery u sebe nemél zadné doklady. Nasledné byla personalnim oddélenim
predlozena kopie pasu, vizum Polské republiky a dochizka za mésic leden 2018. Zalobce
byl je$té téhoz dne prevezen na pracovisté Policie CR, Krajského Yeditelstvi policie
Plzenského kraje, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort,
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pro podezieni z vykonu zaméstnani bez povoleni k zaméstnani, tedy z jednani, pro které
lze zahdjit spravni fizeni o spravnim vyhosténi. Dne 25. 1. 2018 bylo s zalobcem zahajeno
spravni rizeni ve véci spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o
pobytu cizinct.

Do protokolu o vyslechu Gcastnika spravniho fizeni ze dne 25. 1. 2018 zalobce mj. uved],
ze podle pracovni smlouvy, sjejimz obsahem byl seznamen, je zaméstnancem polské
pracovni agentury, ze neni zaméstnancem zadné jiné firmy v Ceské republice ani firmy
COPRA Luc s.r.o0., kterou nezna. K otazce, jak probihal jeho vykon prace a kdo mu praci
pridéloval, zalobce sdélil, Ze praci mu zadaval Cesky mistr jménem O., ktery ji nasledné 1
kontroloval. Podle zalobce mu mzdu mél vyplacet polsky koordinator, jehoz jméno nezna
a ktery mél prijet do Cech. Zalobce zminil, ze obdrzel zilohu ve vysi 6000 K¢ od
koordinatora S., pracovnika agentury Copra. Na otazku, zda ma zalobce néjaké povoleni
k zaméstnani na Uzemi Ceské republiky, sdélil, ze ma pouze vizum vydané v Polské
. y e . VIS , , ’ a2 ’ . v Y
republice, které jej opravniuje k vykonu prace na uzemi Ceské republiky, Ze to znamena, ze
je polskou firmou vyslan na praci do CR. V protokolu zalobce sdélil, Ze si neuvédomuje
. 4 ’ . 4 ’ \4 4 ’ 4 4 . 4 v/ /4 4 4 .
protipravnost sveho jednani, ze na uzemi Ceské republiky nema zadné pribuzenské ani
Ve 4 \4 4 v/ 4 ’ ’ . \4 .
vyzivovaci vazby, ze zde nema zadné pohledavky, které by musel splnit, a Ze mu nic
nebrani ve vycestovani z izemi Ceské republiky. Dne 26. 1. 2018 bylo Uradem prace CR
sdéleno, ze zalobci nebylo vydano zadné povoleni k zaméstnani na Gzemi okresu Plzen -
sever.

Dne 23. 2. 2018 rozhodl spravni organ I. stupné o ulozeni spravniho vyhosténi zalobci na
dobu dva roky a Zalobci p¥itom poskytl lhtitu dvaceti dné k vycestovani z tzemi Ceské
republiky. Rozhodnuti odtvodnil tak, ze vzhledem k tomu, ze byl zalobce od 2. 1. 2018
zaméstnan ve firmé Integrated Micro-Electronics, aniz mél povoleni k zaméstnani, ackoliv
je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani, naplnil zakonné podminky stanovené v §
119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinct pro vydani rozhodnuti o spravnim
vyhosténi cizince.

Proti prvoinstan¢nimu rozhodnuti podal zalobce odvolani. Ve svém odvolani namital, ze
/4 7 4 4 v/ v 4 4 4 v
napadené rozhodnuti je v rozporu s § 63 odst. 3 spravniho radu, ze spravni organ I. stupné
neaplikoval § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti, a neuvedl, pro¢ nepovazoval spolupraci
mezi KAPROOZ SP. Z O. O., zalobcem a spolecnosti ODRYDAS s.r.o. za poskytovani
sluzeb zaméstnavatelem usazenym v jiném dlenském statu EU. Dale zalobce namital, ze
prvostupriovy spravni organ dostatecné nezjistil stav véci a ze nakonec své rozhodnuti
. Jn v v / / 7 A /o / v/ v .
postavil na zavéru, ze zalobce vykonaval na izemi CR praci bez opravnéni, ackoliv podle
v / / v/ v ~ M /O v / / /
zalobce takové opravnéni nepotfeboval. Zalobce pokrac¢oval namitkou, Ze spravni organ L
v / v 4 / vV 1 i % / o 4 i
stupné neprovedl navrhované svédecké vypovédi, ani se blize nezabyval dukaznimi
prostiedky predlozenymi pravnim zastupcem ucastnika. Zalobce podal odvolani i proti
. o4 4 v 4 M M i /4 v/ 4 vV _V 4
souvisejicimu rozhodnuti o ulozené povinnosti nahradit naklady rizeni o vyhosténi.

Napadenym rozhodnutim ze dne 19. 3. 2018 bylo podané odvolani zamitnuto a zalovana
potvrdila rozhodnuti spravniho organu L. stupné. Rozhodnuti bylo odtvodnéno tim, ze
zalobce byl od 2. 1. 2018 do 25. 1. 2018 zaméstnan ve firmé Integrated Micro-Electronics
bez povoleni k zaméstnani, aclkoli je toto povoleni pro cizince podminkou pro vykon
zaméstnani, tim zalobce naplnil davody pro vydani spravniho vyhosténi podle § 119 odst.
1 pism. b) bod 3 zdkona o pobytu cizinci. K namitkdm zalobce, které uvedl v odvolani, se
zalovana vyjadrila na str. 5-12, ptiCemz zalovana se v odivodnéni zabyvala rozdilem mezi
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zaméstnanim a poskytovanim sluzeb. Zalovana disledné zkoumala, zda je mozné na pripad
zalobce aplikovat ustanoveni § 98 pism. k) zakona o zameéstnanosti a dospéla k nazoru, ze
v v/ 4 v/ v v M 4 i i 7 4 bd
zalobce v zadném pripadé nesplnuje podminky pro aplikaci daného ustanoveni, nebot
V- v / / 7 / . v
innost, kterou zalobce vykonaval na Gzemi Ceské republiky, svou povahou napliovala
znaky zavislé prace, a nejednalo se tak o poskytovani preshrani¢nich sluzeb. Zalovana tedy
vyhodnotila, Ze zalobce potfeboval pracovni povoleni, jak je stanoveno v § 178b zakona o
pobytu cizincu v souvislosti s § 89 zakona o zaméstnanosti. Zalovana dospéla k nazoru, ze

. v 7 ;. / . q- v . v v
prvoinstan¢ni rozhodnuti je zcela vsouladu se zikonem, jelikoz bylo jednoznacné
prokazano, ze zalobce byl na izemi Ceské republiky zaméstnan bez povoleni k zaméstnani
1 presto, ze takové povoleni potfeboval, a vyjimka stanovena v ustanoveni § 98 pism. k)
zakona o zaméstnanosti se na néj nevztahuje.

Soud ve véci rozhodoval bez jednani, nebot Zalovana i zalobce stakovym zplsobem
projednani véci souhlasili - srov. § 51 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . 5.%).

Soud neshledal Zalobu divodnou.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizincu policie vyda rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na vizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
v N / / V] / /, 0 / M 4 / N M - v /]
umoznit vstup na uzemi Clenskych statii Evropské unie, a zaradi cizince do informacniho
Ve / /, 0 \4 M N N N / / v / / v /
systému smluvnich stati, az na 5 let, je-li cizinec na vizemi zaméstnan bez opravnéni k pobytu
anebo povoleni k zaméstndni, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnini, nebo na
/ / N . / */ 7/ / V) v 4 / v / /V /] / /)
vizemi provozuje dani podléhajici vydélecnou cinnost bez opravnéni podle zvldstnibho pravniho
predpisu anebo bez povoleni k zaméstnini cizince zaméstnal nebo takové zaméstnani cizinci
zprostredkoval.

Ustanoveni § 98 pism. k) stanovi, ze: ,Povoleni k zaméstnini, zaméstnaneckd karta, karta
vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modrd karta se podle tohoto zikona
nevyZaduje k zaméstnini cizince, ktery byl vyslin na tizemi Ceské republiky v rimci
poskytovini sluzeb zaméstnavatelem usazenym v jiném clenském statu Evropské unie.

Soud v posuzované véci hodnotil toliko to, zda byly naplnény podminky pro vydani
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, pticemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich
uplatnénych zalobnich bodu, jimiz je vazan. Vady, k nimz by byl povinen prihlédnout
z moci uredni, soud neshledal.

K prvni Zalobcové namitce, ze celé fizeni o spravnim vyhosténi bylo vedeno zcela
v oo s / /ot oV . r 17 7 VA /
v rozporu s Ceskymi 1 evropskymi pravnimi predpisy, soud uvadi nasledujici. Zalovana se
ve svém rozhodnuti dostate¢né zabyvala vykladem jak ceského prava, tak evropského
4 i . 4 . . / 4 v « Ve 4 4
prava v souvislosti s § 98 pism. k) 1 s pojmem ,poskytovani sluzeb®. Soud pti zkoumani
napadeného rozhodnuti shledal, Ze zalovana spravné odtvodnila nemoznost pouziti § 98
pism. k) na ptipad zalobce, a soudasné spravné interpretovala i unijni pravo, kdyz
. 4 4 A 4 4 /7 Vv / v/ ’
vyhodnotila, ze rozhodnuti zminovana v odvolani zalobce na dany pripad nelze vztahnout.
Soud se snazorem zalované zcela ztotoznil a neshledal vjednani zalované zidné
pochybeni.

Z obsahu spisu a z rozhodnuti ma soud bez jakychkoli pochybnosti za prokazane, ze
zalobce v dobé od 2. 1. 2018 do 25. 1.2018 vykonaval zavislou praci tak, jak ji definuji
platné zikony CR, naptiklad zakon & 262/2006, zikonik prace v § 2 odst. 1, bez povolent
k zaméstnavani. Dale ma soud za prokazané, ze v pripadé zalobce se nikterak nejednalo o
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preshrani¢ni poskytovani sluzeb, kdyz ze spravaniho spisu jasné vyplyva, ze zalobce byl

v 4 . v M M VeV v J Ve 1V 4 Vo oee
zameéstnan ve firmé Integrated Micro-Electronics, pfi¢emz praci mu pridéloval a nasledné ji
i kontroloval mistr O., zaméstnanec firmy Integrated Micro-Electronics na pozici mistra,
tedy vedouciho zaméstnance. Pochybnosti nepanuji ani stran zavéru spravaiho organu, ze
v M 4 4 4 V.V 4 > V / M /4 4
zalobci l1ze vydat rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nebot zalobce shora popsanym jednani
naplnil znaky protlpravmho jednani uvedeného v § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zikona o
pobytu cizincd. Zalovani se Vnapadenem rozhodnuti jasné vyjadtila na stranach 7-10
k namitce neaplikovatelnosti § 98 pism. k) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zameéstnanosti,
rozvinula vahy spravaiho organu I stupné o tom, co lze povazovat za poskytovani sluzeb
a co jiz nikoliv, a uvedla, v Cem spatfuje neaplikovatelnost vy$e zminéného ustanoveni
v pripadé zalobce.

K tomu soud uvadi: , Vyjjimku z obecné povinnosti cizince mit k zaméstnani na vizemi Ceské
republiky povoleni k zaméstnant, zaméstnaneckou kartu nebo modrou kartu zakotvenou v § 98
pism. k) zikona o zaméstnanosti proto nelze z hlediska systematického ani teleologického
vyklddat tak, Ze se vztabuje na veskeré vysilani pracovniki za nicelem poskytovini sluzeb. Jak
bylo wvedeno vyse, clenské stary Evropské unie mohou chranit své vnitrostdtni pracovni trhy
pred zneuZivinim svobody poskytovani sluzeb k neopravnénému agenturnimu zaméstnivini
podniky usazenymi v jiném clenském staté. Nejvyssi spravni soud proto dospél s obledem na
judikaturu Soudniho dvora a systematiku a vicel zikona o zaméstnanosti k zavéru, Ze § 98 pism.
k) zikona o zaméstnanosti se vztabuje pouze na dolasné vyslani pracovnikid za icelem
provedent zakazky jejich zaméstnavatele ve smyslu ¢l. 1 odst. 3 pism. a) smérnice 96/71/ES a na
vyslani pracovnikii spocivajici v poskytnuti pracovni sily, avsak pouze za podminky, Ze vyslani
pracovnici_provozuji_svou_blavni Cinnost v clenském staté, v némz md zaméstnavatel sidlo.
Pracovni povoleni se dle § 98 pism. k) nevyzaduje pouze u pracovnikd, ktert, ackoli byli docasné
vysldni na iizemi Ceské republiky jako pracovni sila, vykondvaji svou hlavni Cnnost
u zaméstnavatele, ktery je na tizemi Ceské republiky vyslal, nebot’ pouze v takovém p¥ipadé Ize
predpoklddat, Ze se cizinci po uplynuti doby vyslani vrati zpét a nebudou se snaZit o zaclenéni
na Cesky pracovni trh.” (srov. rozsudek NSS ¢.j. 2 Azs 289/2017-31 ze dne 31. 1. 2018)

Z uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze s ohledem na podklady ze
spravniho spisu vyjimku z povinnosti cizince mit povoleni k zaméstnani nelze vztahnout
’ v/ .1 vV v ’ 7 A ’ Ve , .
na zde posuzovany pripad, jelikoz zalobce na zemi CR vykonaval ¢innost, ktera naplnila
znaky zavislé prace, tudiz byl povinen mit patfi¢né opravnéni. Dale ze spravniho spisu
vyplyva, ze zalobce po prijezdu do Polska uzaviel s polskou spole¢nosti KAPROOZ
pracovni smlouvu a byl ihned vyslan spolu s dalsimi pracovniky do Ceské republiky, kde
pracoval pro ¢eskou spoleénost Integrated Micro-Electronics ve sménném provozu. Tato
v v . / Ve 1V ;.
spolecnost zalobci vedla dochazku, pridélovala a kontrolovala mu vykonanou praci a
\4 4 Ve v /4 v . 4 M Vo /4 v 4
zalobce vykonaval ¢innost ve prospéch této spolenosti. Z uvedeného je zfejme, ze zalobce
pracoval na Gzemi CR bez pracovniho povoleni a polska spole¢nost KAPROOZ tak
fakticky fungovala jako pracovni agentura. Na uvedeném zavéru niceho neméni ani
formalné uzavtené obchodni smlouvy mezi nékolika zainteresovanymi spole¢nostmi, ani
4 / v v v . . M v/
ze polsky zameéstnavatel neposkytl zalobce spolecnosti Integrated Micro-Electronics pfimo,
nybrz prosttednictvim spole¢nosti COPRA Luc.

Lze tedy shrnout, ze zalobce nebyl na zakladé viza vydaného organy Polské repubhky
opravnén vykonavat praci na tzemi Ceské republiky. Vykon prace cizincem v CR je
podminén ziskanim povoleni k zaméstnani vydaného ceskymi spravnimi organy, kterym
zalobce nedisponoval, takZe vykonaval zavislou praci na tzemi Ceské republiky bez
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potfebného povoleni k zaméstnani. Naplnil tak skutkovou podstatu § 119 odst. 1 pism. b)
bodu 3. zakona o pobytu cizinci. Nelze téz prisvédCit namitce zalobce, Ze se na néj
vztahuje vyjimka z povinnosti mit takové opravnéni podle § 98 pism. k) zakona o
zaméstnanosti. Soud proto shledal i druhou zalobni namitku neddvodnou.

K namitce zalobce, ktera smérovala proti rozhodnuti Zalované o povinnosti nahradit
4 v/ 4 4 4 v Vv 4 4 4 4 v 4 v ‘[ v
naklady fizeni o spravnim vyhosténi, soud uvadi, ze zalobce v zalobé nespecifikoval, v cem

V. . v 4 / 4 4 4 4 4
spatfuje poruseni svych prav, neuvedl tedy konkrétni zalobni body, napadal toto
rozhodnuti pouze v obecné roviné. Soud tuto namitku neshledal divodnou. Pfi vydani
tohoto rozhodnuti zalovana spravné aplikovala zakonna ustanoveni a soud nezjistil zadné
pochybeni, které by musel zkoumat z Gredni ¢innosti.

Rozhodnuti spravnich organu v obou stupnich méla oporu ve spisovém materialu, z néhoz
bylo mozné spolehlivé zjistit skutkovy stav véci. Rozhodnuti taktéz netrpéla vadou
neprezkoumatelnosti. Z odavodnéni rozhodnuti byla jasné patrna vychodiska spravnich
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organy, jejich uvahy i logické zavéry. Zalovana radné vyporadala uplatnéné odvolaci
namitky. S ohledem na veskeré vyse uvedené skutecnosti soud neshledal zalobu divodnou,
a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé naklada tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s., kdy by na nahradu
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nakladu tizeni méla pravo zalovana, jez méla ve véci plny Gspéch. Zalované vsak zadné
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naklady fizeni nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly, ani nepozadovala jakoukoli
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jejich nahradu, proto nahrada nakladu zadnému z ucastniku tizeni nenalezi.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku l1ze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasaéni stiznost. Kasacni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Plzen 23. rijna 2018

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



