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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy senatu JUDr. Vaclava Roucky
a soudct JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

navrhovatelt: a) J. K., bytem S.
b) P. K., bytem T.
zastoupenych JUDr. Petrem Svobodou, Ph.D., advokatem,
Aranzerska 166, 190 14 Praha 9,

proti

odptrci: Obec Obora, IC 00573698, Obora 57, 347 01 Tachov,
zastoupenému Mgr. Adamem Zitkem, advokatem, namésti

Republiky 60, 347 01 Tachov

v fizeni o nivrhu na zrudeni asti opatfeni obecné povahy - Uzemniho planu obce Obora,
schvaleného Zastupitelstvem obce Obora dne 6. 3. 2018,

takto:

L Opatteni obecné povahy - Uzemni plin Obora, schvileny na 22. zasedini
Zastupitelstva obce Obora konaném dne 6. btezna 2018, se v lasti, ve které je
pozemek p. . x v k. 4. Obora u Tachova, obec Obora, zatazen do funkéni plochy
DS (dopravni infrastruktura - silni¢ni doprava), zruSuje dnem nabyti pravni moci
tohoto rozsudku.

II. Odptirce je povinen nahradit navrhovatelim naklady fizeni ve vysi 32 848 K¢
k rukdm zastupce navrhovatel JUDr. Petra Svobody, Ph.D., do jednoho mésice
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od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

[] Predmét ¥izeni

Navrhem ze dne 2. 7. 2018, Krajskému soudu v Plzni (dale téz jen ,s0ud“) doruéenym dne 3.
j j : y
4 ’ . ’ ’ 4 ’ ’
7. 2018, se navrhovatelé domahali zruseni opatteni obecné povahy - Uzemniho planu obce
P P y p
Obora, schvaleného dne 6. 3. 2018 usnesenim ¢. 2 na 22. zasedani Zastupitelstva obce Obora
1%
(dale téz ,opatieni obecné povahy“ nebo ,novy sizemni plan®), a to v Casti, ve které byla
pozemkova parcela ¢. x, katastralni 4zemi Obora u Tachova, obec Obora (dale téz ,dotceny
pozemek® nebo ,pozemek p. & x“), zatazena do funkini plochy DS ,Dopravni infrastruktura
- silni¢ni doprava“.

Navrhovatelé nabyli dotéeny pozemek do spole¢ného jméni manzelt v roce 1996 na zakladé
kupni smlouvy uzavtené dne 16. 4. 1996 s obci Obora. Dotéeny pozemek ma vymeéru 450
m? a je evidovan v katastru nemovitosti (KN) jako zahrada a soucast zemédélského ptdniho
fondu (ZPF). Pozemek p. ¢. x sousedi s dal$imi pozemky navrhovatelti (rovnéz v jejich SfM)
- stavebni parcela ¢. x, jejiz soudasti je stavba (rodinny dim) &. p. x, stavebni parcela €. x, jejiz
soucasti je stavba (jina stavba) bez ¢. p. / ¢. ev., pozemkova parcela ¢. x, pozemkova parcela
¢. x, pozemkova parcela ¢. x, pozemkova parcela ¢. x, pozemkova parcela ¢. x, pozemkova
parcela ¢. x, pozemkova parcela ¢. x, vSechny zapsany na LV 170 pro k. 4. Obora u Tachova.
Vsechny uvedené pozemky predstavuji souvisly funkéni celek, ktery navrhovatelé uzivaji k
trvalému bydleni spolecné s rodinnym domem ¢. p. x. Dotceny pozemek byl v roce 1996
evidovan v katastru nemovitosti jako ostatni plocha - ostatni komunikace. Pfiblizné po roce
2003 ho navrhovatelé osazeli stromy (celkem 43 ks) a v roce 2005 na ném postavili drobnou
stavbu - dfevény pristfesek na palivo, a to na zakladé ohlaseni stavebnimu Gtfadu ze dne 28.
4. 2005, doplnéného podanim ze dne 4. 5. 2005, a na zakladé nasledného sdéleni stavebniho
G¥adu (Méstského Gfadu Tachov) ze dne 4. 5. 2005, zn. 699/2005-OUPRR. Drobn4 stavba
ma rozméry pudorysu 1,2 x 10,9 metru a je umisténa pfimo uprostied dotceného pozemku.
V souladu se zménénym zptisobem uzivani dotéeného pozemku pak katastralni Gtad v roce
2017 provedl na zakladé ohlaseni navrhovatelt zapis zmény druhu dotéeného pozemku z
yostatni plocha - ostatni komunikace na ,zabrada“ se zpusobem ochrany ve formé
zemédélského piadniho fondu.

V roce 2017 zahdjil Méstsky Grad Tachov jakozto pofizovatel fizeni o novém dzemnim
planu obce Obora. Rizeni bylo zahijeno doru¢enim nivrhu nového tzemniho plinu a
oznameni o konani vefejného projednani (dne 10. 8. 2017) vetejnou vyhlaskou, ktera byla
vyvésena na uredni desce potizovatele od 30. 6. 2017 do 17. 8. 2017. Nejpozdéji do 7 dnti ode
dne konani vefejného projednani, tj. do 17. 8. 2017, mohli vlastnici pozemkd a staveb
dotlenych navrhem feseni uplatnit namitky. V grafické casti navrhu Gzemniho planu byla
na celém dotleném pozemku vymezena plocha ,DS“. V textové lasti v oddilu F. 2.9. pak
byly pro (tuto) plochu ,DS - Dopravni infrastruktura - silnicni doprava® (s poznamkou:
,Plocha dopravni infrastruktury dle vyhlasky ¢.501/2006 Sb.“) stanoveny nasledujici
podminky vyuziti: ,Hlavni vyuZiti: Pozemky silnic véetné ndspi, zdarezi, opérnych zdi, mostii a
podobné; pozemky verejnych pojizdnych komunikaci v zastavéném a zastavitelném sizemi obce;
pozemky staveb dopravnich zarizeni a dopravnibo vybaveni, zejména autobusové zastivky,
odstavné a parkovaci plochy.

Pripustné vyuZiti: Chodniky a dalsi pési cesty, cyklostezky; technickd infrastruktura; doprovodnd
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a 1zolacni zeler.

Podminéné pripustné vynziti: Neni stanoveno.

Nepripustné vyuziti: Veskeré stavby, zarizeni a cinnosti neslucitelné s hlavnim vyuZitim.
Podminky prostorového usporddani: Neni stanoveno.”

Navrhovatelé podali v fizeni o navrhu Gzemniho planu véasné a fadné namitky, a to kazdy
samostatnym podanim - navrhovatel J. K. podanim datovanym dne 15. 8. 2017 a doruenym
porizovateli dne 16. 8. 2017, navrhovatelka P. K. pak podanim datovanym dne 16. 8. 2018 a
dorudenym pofizovateli dne 17. 8. 2018. V nich uplatnili mimo jiné obsahové shodnou
namitku tykajici se dotéeného pozemku (viz nize odivodnéni rozsudku). Zastupitelstvo
odptrce rozhodlo o namitkach navrhovateld obsahové shodnymi rozhodnutimi ze dne 6. 3.
2018, ktera jsou obsazena v casti D odivodnéni opatfeni obecné povahy, nazvané
»Rozhodnuti o namitkach a jejich vyhodnoceni“ (na str. 54 az 56), a to tak, Ze se namitkam
»castecné vyhovuje®.

Zastupitelstvo nasledné schvalilo navrh Gzemniho planu usnesenim ¢. 2 na 22. zasedani
Zastupitelstva obce Obora dne 6. 3. 2018, a to v dasti tykajici se dotéeného pozemku ¢. x

v v 4 v o /7 V7 </ 4 4 . . 4
v nezménéné podobé. Odpurce tedy v napadené casti izemniho planu vymezil v graficke
V7 . v Vi 7 . i V. _/ (43
Casti na dotéeném pozemku plochu ,DS Dopravni infrastruktura - silni¢ni doprava“ a
v textové Casti voddilu F.2.9. stanovil stejné podminky pro jeji vyuziti, které byly
stanoveny jiz v navrhu 4zemniho planu (viz shora).

[I] Navrh

Navrhovatelé tvrdili, Ze opatfeni obecné povahy je v napadené ¢asti nezakonné a ze jim byli
zkraceni na vlastnickém pravu k dotéenému pozemku, protoze A) napadena dast opatreni
obecné povahy nebyla vydana zikonem stanovenym zpusobem, nebotf fizeni, které
predchazelo jeho vydani, trpélo podstatnymi vadami podle 101b odst. 4 a § 76 odst. 1 pism.
a), b) 1 ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 7 s.“ nebo ,soudni 7dd
spravni®), ve spojeni s § 172 odst. 5 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni 74d“), s § 5 odst. 1 a 2 zakona ¢. 334/1992 Sb., o
ochrané zemédélského pidniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o
ochrané zemédélského pidnibo fondu ), a's § 2 odst. 4, § 3 a § 50 odst. 3 spravniho radu (vady
fizeni), a B) proto, ze napadena Cast opatfeni obecné povahy byla vydana v rozporu se
zakonem, konkrétné s 4 odst. 1 a 2 zakona o ochrané zemédélského pudniho fondu, § 18
odst. 2 a § 19 odst. 1 pism. m) stavebniho zakona a § 9 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.
(hmotnépravni vady).

A. Vady fizeni

Opatfeni obecné povahy v napadené ¢asti - ve spojitosti s rozhodnutimi o namitkach
navrhovatelt - bylo vydano v fizeni, v némz se prislusné spravni organy (tj. porizovatel i
odptrce) dopustily téchto dvou podstatnych vad podle § 101b odst. 4 ve spojeni s § 76 odst.
1 soudniho fadu spravniho:

1. Neptezkoumatelnost pro nedostatek dvoda

Rozhodnuti o namitkach navrhovatelt a v disledku toho i predmétné opatreni obecné
povahy v napadené ¢asti, jsou neprezkoumatelna pro nedostatek dtvoda podle § 76 odst. 1
pism. a) soudniho radu spravniho. Navrhovatelé ve svych namitkach shodné argumentovali
tim, ze dotleny pozemek je v katastru nemovitosti (formalné) evidovan jako zahrada a
soucasné je také jako zahrada (fakticky) dlouhodobé uzivan. Tim poukazovali na to, ze
navrzeny zpusob vyuziti pozemku podle navrhu zemniho planu je v rozporu (i) s pravnim
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1 faktickym charakterem pozemku podle katastru nemovitosti i (iz) s jeho ochranou podle
zakona o ochrané zemédélského ptdniho fondu. Odpirce se vsak s touto podstatnou
namitkou v odivodnéni svych rozhodnuti nikterak vécné nevyporadal, viibec na ni vécné
neodpovédél. Podobné ani Krajsky tGrad Plzeniského kraje jakozto organ ochrany ZPF se ve
svych stanoviscich uplatnénych k navrhu dzemniho planu (tj. ve stanovisku ze dne 4. 7.
2016, &. ZP/10157/16, a stanovisku ze dne 28. 12. 2016, &. ZP/19799/16) viibec nezabyval
faktem zaboru zahrady parc. ¢. x jakozto soucasti ZPF. A to z toho ddvodu, ze navrh
Gzemniho planu byl pofizovatelem (resp. projektantem) vypracovan podle stavu katastru
nemovitosti z roku 2015. Rozhodovaci divody tak v daném ohledu zcela chybéji, coz
zaklada nasledujici nedostatky.

Zaprvé, je to v rozporu s 172 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s § 68 odst. 3 spravniho tradu,
podle néhoz se ,[v] odivodnéni (...) uvedou informace o tom, jak se spravni organ vyporddal s
(...) namitkami scastniki.

Zadruhé, je to v rozporu s § 5 odst. 1 zakona o ochrané zemédélského pudniho fondu. V
daném pripadé totiz ani poftizovatel, ani projektant, ani organ ochrany ZPF v navrhu
Uzemniho planu, ani ve stanovisku podle § 5 odst. 2 zikona o ochrané zemédélského
o ’ i 4 /4 / 4 4 M o 1 / V.V 4
pudniho fondu, ani ve schvaleném Uzemnim planu nikterak nezdivodnili zvolené reseni a
nevyhodnotili jeho predpokladané disledky na zahradu parc. ¢. x coby soucast ZPF. Diky
o v 4 4 4 M 4 M o v 4 v v /4 v 4
tomu v oduvodnéni rozhodnuti o namitkach ani v oddvodnéni predmeétného opatieni
obecné povahy neni vibec zduvodnéno, pro¢ dotéeny pozemek, ktery je soulasti ZPF jako
zahrada, bylo nezbytné ve smyslu § 4 odst. 2 zdkona o ochrané zemédélského ptdniho
fondu zahrnout do plochy dopravni infrastruktury, ackoliv podminky pro vyuziti této
plochy (podle oddilu F.2.9. textové ¢asti izemniho planu) jsou s ochranou ZPF neslucitelné.
Tento nedostatek obzvlasté kontrastuje s tim, ze porizovatel i odpurce si byli v fizeni o
4 7/ 4 4 v /4 v 4 i o * o 4
vydani uzemnitho planu prokazatelné - na zakladé namitek navrhovateld i poznatkd ze sve
/ V. 4 Ve i v M v i v v / v 4 M
uredni Cdinnosti - védomi skutednosti, ze dotCeny pozemek uz mnoho let neni jako
komunikace uzivan a Ze neni ani zadny divod se domnivat, ze by tomu mélo byt v
budoucnu jinak.

2. Neptezkoumatelnost pro nesrozumitelnost a dal$i podstatné vady tizeni

Rozhodnuti o namitkach navrhovatelt a v disledku toho i predmétné opatteni obecné
povahy v napadené casti jsou (i) nepfezkoumatelné téz pro nesrozumitelnost podle § 76
odst. 1 pism. a) soudniho radu spravaiho a (i7) byly vydany v fizeni, v némz doslo k
podstatnému poruseni procesnépravnich ustanoveni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) soudniho
fadu spravniho.

Odptrce totiz proti vySe zminéné namitce navrhovatelt (o tom, ze dotéeny pozemek je v
KN evidovan a fakticky uzivan jako zahrada) uvedl v rozhodnuti o namitkach jako davod
(protiargument) v podstaté jen to, ze navrh uzemniho planu byl vypracovan podle stavu
katastru nemovitosti z roku 2015 (doslova: ,nad mapou evidence KN z r. 2015%), kdy byl
dotceny pozemek evidovan v KN jako ostatni plocha - ostatni komunikace a kdy pry takeé ,,
vykazoval charakter cesty a byl veden jako soucdst Cestni sité jako pristupovd cesta k & p. x“.
Podle nazoru navrhovatelt je tento divod v rozporu se zakonem ve tfech ohledech.

Zaprvé, uvedeny divod je zcela mimo vécnou podstatu uplatnéné namitky (argumentu).
Namitka vychazela z aktualntho pravniho i faktického stavu dotceného pozemku (v roce
2017), zatimco protiargument odpurce vychazel z jiz neexistujictho pravniho i faktického
stavu (v roce 2015). Z logického hlediska je tedy uvedeny dtvod odpurce nerozhodny, coz
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zaklada jeho nesrozumitelnost ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) soudniho radu spravniho.

Zadruhé, uvedeny dtivod 1 pfedchozi postup pofizovatele je v rozporu s ustanovenimi o
fizeni pred spravnim organem. Podle § 3 spravniho radu (téz s prihlédnutim k § 75 odst. 1 a
§ 101b odst. 3 soudniho tadu spravniho) musi rozhodnuti o namitkach (jakoz i samotné
opatfeni obecné povahy) vychazet ze skutkového stavu, ktery tu je v dobé rozhodovani
spravniho organu (tzn. v roce 2017-2018), a tedy nikoliv ze skutkového stavu, ktery tu byl
dva az tfi roky pred rozhodovanim spravniho organu (tzn. v roce 2015) a ktery jiz v dobé
rozhodovani spravniho organu neexistoval. Podle zasady materialni pravdy (§ 3 spravniho
tadu), jakoz i podle zasady vySetrovaci (§ 50 odst. 3 spravniho radu), jez jsou na zakladé §
174 odst. 1 spravniho fadu obdobné (popt. priméfené) pouzitelné i v fizeni o vydani
opatreni obecné povahy, musi spravni organ (tzn. zde jak potizovatel izemniho planu, tak
odptrce) zjistit skutkovy stav véci z aktudlnich podkladi. A pokud dotéena osoba (zde
vlastnici pozemkd uplatriujici namitky) v fizeni vyslovné upozorni spravni organ na
podstatnou zménu skutkového stavu véci (tzn. na zménu druhu i zpsobu vyuziti dotéeného
pozemku z ,ostatni plocha - ostatni komunikace” na ,zabrada“), pticemz to dolozi daji z
verejného seznamem (KN), nemuze spravni organ i nadale (védomé) vychazet ze zastaralych
podkladt z roku 2015, které jsou v rozporu se skutecnym stavem véci v dobé rozhodovani
(v r. 2017-2018). Rozhodnuti o namitkach, a v dasledku toho 1 pfedmétné opatteni obecné
povahy v napadené lasti, jsou tak v rozporu nejen s uvedenymi zasadami podle § 3 a § 50
odst. 3 spravniho radu, ale téz se zasadou vyjadfenou v § 2 odst. 4 spravniho fadu, podle niz
W(S)pravni orgin dbd, aby prijaté Feseni (...) odpovidalo okolnostem daného pripadu”. Refeni,
které zde napadenou ¢asti opatfeni obecné povahy odptrce ptijal, odpovida (dnes jiz
neexistyjicim) pravnim i skutkovym okolnostem z roku 2015. Pravé uvedené argumenty
zcela potvrzuje 1 vyjadreni krajského afadu (Be. J. V.) jakozto nadrizeného spravniho organu
v fizeni o navrhu Gzemniho planu ze dne 8. 11. 2017, podle néhoz ,(...) ppl. x - trochu bych
se bal argumentace v podstaté neaktudlni kat. mapou p¥i zpracovini navrbu, chipu projektanta,
Ze nelze sledovat do dne nabyti nicinnosti, ale vétsi vabu bych prikladal redlnému stavu vizemi (z
e-mailu Bc. J. V. z Krajského tfadu Plzenského kraje, odboru regionalniho rozvoje, ze dne
8. 11. 2017, adresovaného L. R. z Méstského urad Tachov, odboru vystavby a Gzemniho
planovani).

Za tfeti, uvedeny divod je konecné v rozporu se skuteCnym stavem véci i v roce 2015. Jak je
uvedeno vyse, navrhovatelé dotéeny pozemek po jeho zakoupeni v roce 1996 zadali uzivat
jako zahradu u rodinného domu, osazeli jej stromy a v roce 2005 na ném (ptimo uprostred

v 4 v *1° \4 . v / \4
ného) legalné postavili drobnou stavbu. Takze ani v roce 2015 dotleny pozemek uz
rozhodné nevykazoval charakter cesty. Potizovatel (fj. Méstsky Grad Tachov) si pfitom

/ ’ v . Ve Ve 4 ’ 4 / 4 4 v A\ 4

musel byt této skuteCnosti pfi porizovani navrhu dzemniho planu védom, kdyz on sam v
roce 2005 ohlasenou drobnou stavbu na dotéeném pozemku povoloval - 8lo tak o skute¢nost
znamou spravaimu organu z jeho vlastni Gfedni Cinnosti ve smyslu § 50 odst. 1 ve spojitosti
s § 174 odst. 1 spravniho fadu.

B. Hmotnépravni vady

Jak vyplyva z argumentt i dikazu, uvedenych v oddilu A. navrhu, pofizovatel i odpurce

M v v / v 4 / A M v 4 v » 71/
vydali pfedmétné opatfeni obecné povahy v napadené casti s védomim, ze (7)) neodpovida
skute¢nému stavu véci a ze (i7) je v rozporu jak sjeho pravnim urenim jakozto zahrady
podle KN, tak s jeho faktickym zptsobem vyuziti jako soukromé zahrady u rodinného
domu. Diky tomu se napadena ¢ast opatreni obecné povahy dostala téz do primého rozporu
s nasledujicimi hmotnépravnimi zakonnymi ustanovenimi.
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1. Napadena cast opatreni obecné povahy je v rozporu se zasadou ochrany zemédélského
pudniho fondu podle § 4 odst. 1 a 2 zakona o ochrané zemédélského pidniho fondu, podle
niz mtze dojit k odnéti zemédélské pidy pro nezemédélské Glely jen ,v nezbytném
pripadé“ a kterou se - na zakladé odkazovaci normy v § 5 odst. 1 zdkona o ochrané
zemédélského ptivodniho fondu - musi fidit 1 potizovatelé a projektanti pti pripravé tzemné
planovaci dokumentace. V pripadé dotceného pozemku nebylo jeho vymezeni jako plochy
pro dopravni infrastrukturu ,nezbytné“, ale naopak zbyteéné, potazmo netclelné, a to z
téchto duvodu:

i) Jiz roce 1996 (tzn. pred 22 lety) ho sama obec Obora prodala navrhovatelim do
soukromého vlastnictvi jako zarostlou a neuzivanou cestu.

ii) Ptiblizné po stejnou dobu (tzn. po dobu 22 let) je uzivan jako zahrada u rodinného domu
vyluéné pro soukromé ulely, kdyz (2) byl jiz pfed vice nez 15 lety osazen nékolika
desitkami stromt a kdyz (b) primo uprostied ného (tzn. pfimo pres nékdejsi cestu) je na ném
od roku 2005 na zakladé fadného ohlaseni a nasledného sdéleni stavebniho Gfadu postavena
drobna stavba pristtesku. Diky tomu ho z pravniho, ani faktického hlediska jiz nelze vyuzit
pro stanoveny zpusob vyuziti, tj. pro komunikacni ulely, jak predpokladaji podminky pro
vyuziti plochy DS podle oddilu F.2.9. textové ¢asti vydaného Gzemniho planu (vydany
Uzemni plan totiz nerusi pravni uéinky drive vydanych individualnich spravnich aktt, zde
sdéleni stavebniho Gfadu; k tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. . 6
Ao 9/201 1-55, z ného? se podava: ,Uzemni plin reguluje vztaby v iizemi vidy do budoucna,
nelze se tedy domnivat, Ze by sniZeni zastavitelnosti pozemkii moblo mit vliv na stavby, které se
JiZ v tizemi nachdzeji.”.

i1i) dotéeny pozemek nema povahu verejné pristupné tcelové komunikace podle § 7 odst. 1
zakona ¢. 13/1997, o pozemnich komunikacich, protoze prestal byt pred vice nez 20 lety
jako cesta vetejnosti uzivan, v dusledku cehoz zanikla ,nutnd a niéim nenabraditelnd
komunikacni potreba“ jakozto podstatny znak vetrejné ptristupné Ucelové komunikace ve
smyslu nalezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US 268/067 (srov. napt. rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu ¢&. j. 2 As 337/2016-648). A vzhledem k tomu, Ze (4) je ve vlastnictvi
navrhovateld jakozto soukromych osob, ze (b) navrhovatele vyslovné a dlouhodobé
projevuji vuli, Ze nemaji zajem na jeho budoucim vyuziti jako cesty (a to ani cesty verejné
ani cesty soukromé) a ze (c) jej nelze vyvlastnit, kdyz nebyl v Gzemnim planu vymezen jako
plocha pro vefejné prospésnou stavbu dopravni infrastruktury podle § 43 odst. 1 ve
spojitosti s 170 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona, pak neni zadny rozumny divod (natoz
nezbytnost), aby Gzemni plan stanovil zptisob jeho vyuziti jako pozemni komunikaci, navic
v rozporu s jeho zakonnym uréenim jako zemédélsky padni fond.

iv) Uzemni plan vymezil na dotéeném pozemku plochu DS jako slepou pozemni
komunikaci, tzn. jako plochu pro komunikaci, ktera kon¢i na hranici dotceného pozemku
se sousednim lesnim pozemkem parc. . x (ten je urCen jako plocha NL ,Plocha lesni),
takze nenavazuje na zadnou dalsi plochu DS ¢&i jinou obdobnou plochu pro pozemni
komunikaci. Takové feseni je samo o sobé - tzn. bez ohledu na vyse uvedené duvody - stézi
Ucelné (smysluplneé).

v) Pro Uplnost, z pravé uvedenych davodu neni v pfipadé dotceného pozemku pouzitelneé
ustanoveni § 3 odst. 5 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., podle néhoz ,[olbecnym pozadavkem na
vymezovani ploch je (...) chranit stavajici cesty umozriujici bezpecny priichod krajinon a vyrvaret
nové cesty, je-li to nezbytné.“. V ptipadé dotéeného pozemku jiz dlouho nejde o stavajici cestu
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a jeho zména na novou cestu neni nezbytna, ale naopak zbytecna.

2. Ze ste;nych dtvodd, které byly prave uvedeny v odstavcich i) az v) je napadena cast
opatfeni obecné povahy v rozporu 1 s nasledujicimi ustanovenimi stavebniho zikona a
provadécich pravnich predpisti k nému vydanych:

i) s cilem dzemniho planovani podle § 18 odst. 1 stavebniho zdkona, kdyz ohledné
dotéeného pozemku se nezvolilo ,feSeni Gcelného vyuziti Gzemi, ale doslova pravy opak,
tedy feseni (mimoradné) nedlelného vyuziti (zemi;

ii) s tkolem Gzemniho planovani podle § 19 odst. 1 pism. m) stavebniho zakona vyrvdret
podminky pro ochranu vizemi podle zvldstnich pravnich predpisi, zde podle zdkona o ochrané
zemédélského ptidniho fondu, na ktery se v citovaném ustanoveni stavebniho zakona
vyslovné odkazuje v poznamce pod ¢arou ¢. 4;

iii) s podminkami pro vymezovani ploch dopravni infrastruktury podle § 9 odst. 1 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb., ktery stanovi: ,Plochy dopravni infrastruktury se obvykle samostatné vymezuji
v pripadech, kdy vyuZiti pozemkd dopravnich staveb a zarizeni, zejména z divodu intenzity
dopravy a jejich negativnich vlivi, vylucuje zaclenéni takovych pozemkii do ploch jiného zpiisobu
vyuziti, a dale tehdy, kdy je vymezeni ploch dopravy nezbytné k zajisténi dopravni pristupnosti,
napriklad ploch wvyroby, ploch obclanského vybaveni pro maloobchodni prodej, ploch tézby
nerostd.“ Ani jeden ze stanovenych okruhd pfipadd neni u dotéeného pozemku dan.
Zejména je z vySe uvedenych pravnich i skutkovych okolnosti nepochybné, ze v pripadé
dotéeného pozemku neni vymezeni samostatné plochy dopravni infrastruktury ,nezbyrné k
zajistént dopravni pristupnosti, ale Ze je tomu naopak.

[I1I] Vyjadteni odpiirce k navrbu

Odptrce se k navrhu vyjadril v podani ze dne 24. 8. 2018. V tvodu namitl, ze navrhovatelé
nejsou ve véci aktivné legitimovani. Navrhovatelé sice nabyli dotleny pozemek kupni
smlouvou ze dne 16. 4. 1996, avSak odpurce pfi kontrole vsech podkladt vztahujicich se k
tomuto pripadu zjistil, ze uzaviena kupni smlouva na pozemek je absolutné neplatna. Tehdy
platny zakon ¢&. 367/1990 Sb., o obcich, konkrétné jeho § 36a odst. 4 uvadél: ,,Zaméry obce
prevést nemovity majetek a pronajmout nemovity majetek, s vyjimkou prondjmu byti, musi byt
v obci vhodnym zpiisobem zvereinény nejméné po dobu 30 dnii pred projedndanim v orginech
obce, aby se k nim mobli obéané vyjadrit a predloZit své nabidky.“ Odpurce zjistil, ze ke shora
uvedenému vyvéseni zaméru prodat pozemek vsak nikdy nedoslo, a kupni smlouva je tedy
dle jeho nazoru absolutné neplatna bez dalsiho. Navrh by tak mél byt zamitnut pro
nedostatek aktivni legitimace na strané navrhovatela.

Z opatrnosti se vsak odpurce dale vyjadril tak, ze v procesu vydavani zemniho planu
postupoval zcela v souladu se zakony a v jeho postupu neni zadna vada. Pokud by zde
néjaka vada v postupu byla, rozhodné se bude jednat o vadu drobnou, jez nebude mit vliv na
zakonnost fizeni a na platnost predmétného Gzemniho planu.

Odptrce dale konstatoval, ze dotéeny pozemek nesousedi se vsemi pozemky, které
navrhovatelé uvedli, coz je patrné ze samotné katastralni mapy. Rovnéz neni pravdou, ze by
pozemek v dobé jeho prodeje mél charakter staré zarUstajici cesty, kdyz pres pozemek vedla
verejna Ucelova komunikace, ktera byla obyvateli Obory vyuzivana. Pfedmétna cesta navic
spojovala cestu na pozemku parc. ¢. x a x, z Cehoz je patrné, ze méla svyj smysl. To, ze v
rozporu se zakonem doslo ze strany navrhovatelt k oploceni pozemku (kdyz pozemek
oplotili bez jakéhokoliv povoleni a mimo zastavéné Gzemi), kdyz na toto neméli zadné
opravnéni, rozhodné neznamena, Ze cesta zanikla, maximalné se z ni stala Gcelova
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komunikace ve smyslu § 7 odst. 2 zakona ¢. 13/1997 Sb.

Dle odptrce se navrhovatelé nemohou domahat néjakych prav na zakladé svého
protipravniho jednani, ¢imz oploceni pozemku rozhodné bylo, nebot dle § 42a odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 13/1997 Sb. se fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze v rozporu s § 19 odst. 1

4 /4 v/ / 4 4 . M M 4 4 M Vo v v/ /4 /v 4
omezi obecné uzivani dalnice, silnice, mistni komunikace nebo verejné pristupné ucelové
komunikace.

Stejné tak neni pravdou, Ze na pozemku bylo ze strany navrhovatelu vysazeno 43 stroma a
pokud by tomu tak bylo, tak by tyto stromy byly vysazeny v rozporu s Gzemnim planem
/ 7V v /4 vV, *)2 M / . 4 4
platnym do 6. 3. 2018, tudiz by se opét navrhovatelé zastitovali svym protipravnim
jednanim. Dfevény pfistresek na pozemku sice je (pokud se tomu da fikat pfistresek, kdyz je
zde skladovano dtevo, které je pouze prekryté), avsak rozhodné ne v jeho poloviné, nybrz
pouze v jeho horni ¢asti, priblizné v horni tfetiné pozemku, a to 30 m od horni ¢asti
pozemku. Zbyla dast i nadale slouzi navrhovatelim jako cesta, kdyz v plotu majt
navrhovatelé zbudovanou branu. Rozhodné se ze strany navrhovateli nejedna o pozemek,
ktery by vyuzivali jako zahradu.

K aktualnimu stavu pozemku odpurce uvedl, Ze je pravdou, ze aktualné je pozemek
evidovan v KN jako zahrada, avSak prislusny katastralni afad, dle minéni odptirce, pii
zméné druhu pozemku z ostatni plocha - ostatni komunikace na zahradu pochybil, resp.
vychazel ze 1zivého prohlaseni P. K. K predmétné zmeéné totiz doslo na zakladé formulare
ohlaseni zmény Udaji o pozemku k zapisu do KN ze dne 3. 7. 2017, sp. zn. Z-1722/2017-
410, ve kterém pani K. prohlasila, ze podle § 30 odst. 4 vyhl. ¢. 357/2013 Sb. je zména druhu
pozemku/zpusobu vyuziti pozemku v terénu uskuteénéna. Ohlasovana zména byla
uskute¢néna bez tzemniho rozhodnuti, bez Gzemniho souhlasu stavebniho Gradu.

Je nutné konstatovat, ze pozemek rozhodné neni zahradou, kdyz je na ném stale nejen
naprosto patrna, ale dokonce 1 navrhovateli vyuzivana cesta, ktera je zpevnéna, a je zde jiz
dlouhodobé. Zadruhé, pro zménu druhu pozemku je zapotiebi, aby zadost podali vSichni
vlastnici dotCeného pozemku. Jelikoz zadost na zménu podala jen pani K., bez pana K., tak
doslo ze strany katastralniho aradu k naprosto evidentnimu pochybeni, nebot pozemek je
ve spoleCném jméni manzeld K.

Dale odpurce uvedl, ze doslo svévolné ke zméné zptsobu ochrany nemovitosti na
zemédélsky ptudni fond, kdyz pro toto neni divod. Odpirce mél vazné pochybnosti o tom,
ze by mél byt pozemek zatrazen do zpusobu ochrany zemédélského padniho fondu. O této
skute¢nosti by mél rozhodnout orgin ochrany zemédélského ptidniho fondu. Zadné takové
rozhodnuti vsak neexistuje a k navrhu pani K. nebyla pfilozena ani zadna jina listina, ktera
by dokladala zménu zptisobu ochrany nemovitosti. Pokud byl pozemek zatrazen do zptsobu
ochrany zemédélsky pudni fond, tak se jedna o zménu nezemédélské pudy na zemeédélskou,
kdyz k tomuto mélo dojit bud’ dle § 80 odst. 2 pism. €) stavebniho zakona anebo dle § 96
stavebniho zakona. Ani k jednomu vsak v tomto ptipadé nedoslo.

Odptrce se dle svého minéni vyporadal s namitkami navrhovatelt, kdyz neni pravdou, ze
by jim nebylo v ni¢em vyhovéno, nebot doslo ke zméné tzemniho planu v tom smyslu, ze
byla zménéna hranice, kudy ma vést oploceni. Avsak je nutné opétovné zduraznit, ze bylo
rozhodovano na zakladé faktického stavu, tedy stavu, kdy je na pozemku ducelova
komunikace. Odpurce uzavrel, ze pozemek je stale vyuzivan jako cesta, kdyz ke zméné
druhu pozemku doslo nezakonné (a na zakladé 1zivého prohlaseni pani K.), a tak bylo zcela
v souladu s ustalenou judikaturou pri vyhotoveni tzemniho planu vychazeno ze skute¢ného
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stavu véci, tedy z aktualniho zplisobu vyuziti pozemku, jimz je minimalné ze dvou tfetin
cesta, kterou navic sami navrhovatelé vyuzivaji. Jelikoz je na pozemku cesta (Glelova
komunikace), ktera je stidle vyuzivana (navrhovateli), a nikoliv zahrada, jak tvrdi
navrhovatelé, pak je z tohoto hlediska izemni plan spravny.

Na zakladé vsech shora uvedenych skute¢nosti odptrce navrhl, aby byl navrh zamitnut jako
nedtvodny.

[IV] Replika

Stran nedostatku aktivni legitimace a neplatnosti kupni smlouvy na pozemek parc. ¢. x
navrhovatelé v replice ze dne 10. 9. 2018 uvedli, ze Gvahy, kterymi se odptrce pokousi
zpochybnit vlastnické pravo navrhovatelu k dot¢enému pozemku po vice nez 20 letech, jsou
nepodlozené, mylné a v daném fizeni i bezpfedmétné, nemluvé o zcela zjevné Gcelovosti,
ktera hrani¢i sabsurdnosti. Navrhovatelé jsou po dobu 22 let nespornymi vlastniky
dotéeného pozemku a po tuto dobu je také jejich vlastnické pravo radné zapsano do katastru
nemovitosti. Odpurce o tomto zapisu po celou dobu 22 let dobte vi, kdyz jej on sam v roce
1996 katastralnimu Uradu navrhoval. Podle § 980 odst. 2 ve spojeni s § 3064 nového
obéanského zakoniku plati zasada, podle niz se vlastnické pravo zapsané do katastru
nemovitosti povazuje za vlastnické pravo skuteéné. Za daného pravniho stavu jsou tak
vSechny organy vefejné moci i fyzické a pravnické osoby povinny vychazet ze stavu
zapsaného v katastru nemovitosti, a tedy i ze zapisu o tom, ze navrhovatelé jsou vlastniky
dotéeného pozemku. Pokud by odpurce chtél nyni zpochybnit vlastnické pravo k
dotéenému pozemku, musel by podat zalobu o urleni vlastnickeho prava. Pouhé tvrzeni
pred spravnim soudem - v rozporu se stavem zapsanym v katastru nemovitosti - je
bezpredmétneé. Avsak i tehdy, pokud by odpurce jesté pred skonlenim fizeni u spravaiho
soudu podal zalobu o uréent vlastnictvi, nemohlo by to mit vliv na prubéh aktualniho fizeni
pred spravnim soudem ani na otazku aktivni legitimace navrhovatelt (nasledovala obsahla
pasaz vénovana odpurcovym tvrzenim stran vlastnictvi k dotCenému pozemku.

Navrhovatelé nasledné zopakovali, Ze trvaji na vsech svych skutkovych tvrzenich ohledné
charakteru dotceného pozemku, a to jak v dobé prodeje vletech 1995 - 1996 (stara
zarustajici cesta), tak v roce 2018. Stav pozemku dolozili fotografiemi.

Stran zmény druhu pozemku zapsané v katastru nemovitosti navrhovatelé vyjevili, ze zapis
katastralniho Uradu o zméné druhu pozemku do katastru nemovitosti provedeny na zakladé
§ 28 a § 31 pism. a) zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon), ve
znéni pozdéjsich predpisu, a § 30 vyhlasky ¢. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti
(katastralni vyhlaska), ve znéni pozdéjsich predpist, je verejnopravnim tkonem prislusného
spravniho organu a jako takovy je vybaven presumpci spravnosti. Je proto treba na néj
hledét jako na platny a Géinny. Z tohoto divodu i na Gdaje, které na jeho zakladé byly do
katastru nemovitosti zapsany, je treba hledét jako na spravné a Glinné. V daném fizeni,
jehoz predmétem je prezkum zakonnosti opatfeni obecné povahy, neni zakonny prostor
pro pfipadny pfezkum zapisu do katastru nemovitosti provedeného v roce 2017. Proto
jakékoliv nynéjsi Gvahy odplrce o pochybeni katastralnitho dfadu ¢ dokonce o
nezakonnosti zapisu zmény druhu dotéeného pozemku do katastru nemovitosti v roce 2017
jsou jen Gvahami akademickymi, které jsou v daném tizeni bezpredmétné.

[V] Posouzeni véci krajskym sondem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno soudnim fadem spravnim.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



41.

42.

43.

44.

45.

46.

47.

48.

49.
50.

51.

52.

10 59 A 7/2018

Podle § 101a odst. 1 soudniho fadu spravniho, navrh na zruseni opatfeni obecné povahy
nebo jeho dasti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opatfenim obecné
povahy, vydanym spravnim organem, zkracen. Pokud je podle zakona souc¢asné opravnén ve
véci, ve které bylo opatfenim obecné povahy uzito, podat ve spravnim soudnictvi zalobu
nebo jiny navrh, mize navrhnout zruseni opatfeni obecné povahy jen spoleéné s takovym
navrhem.

Podle § 101b odst. 2 soudniho fadu spravniho, navrh kromé obecnych nalezitosti podani (§

37 odst. 2 a 3) musi obsahovat navrhové body, z nichz musi byt patrno, z jakych

skutkovych a pravnich davodia povazuje navrhovatel opattfeni obecné povahy nebo jeho cast
/7 4 . M 4 4 Ve M eV v/ v/ 4 4 VeV

za nezakonné. Obsahuje-li navrh tyto nalezitosti, nelze jiz v dal$im fizeni navrh rozsifovat

na dosud nenapadené ¢asti opatreni obecné povahy nebo jej rozsifovat o dalsi navrhové

body. Navrhovatel mtze kdykoli za tizeni navrhové body omezit.

Podle § 101b odst. 3 soudniho radu spravniho, pfi prezkoumani opatteni obecné povahy
vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani opatfeni obecné
povahy.

Podle § 101b odst. 4 soudniho fadu spravniho, ustanoveni § 34, s vyjimkou odst. 2 véty
prvni a odst. 4, a § 76 se pouziji primérené.

Podle § 101d odst. 2 véty prvé a druhé soudniho fadu spravniho, dojde-li soud k zavéru,
ze opatreni obecné povahy nebo jeho ¢asti jsou v rozporu se zakonem, nebo ze ten, kdo je
vydal, prekrocil meze své ptisobnosti a pravomoci, anebo ze opatfeni obecné povahy nebylo
vydano zakonem stanovenym zpusobem, opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti zrusi
dnem, ktery v rozsudku urci. Neni-li ndvrh divodny, soud jej zamitne.

Pfi jednani pred soudem dne 3. 10. 2018 zastupce navrhovatelt i odpurce setrvali na svrchu
rekapitulované argumentaci. Soud pro dplnost dopliiuje, Ze jednani bylo puvodné nafizeno
na 26. 9. 2018, avsak z divodt zdravotni indispozice zastupce navrhovatelt bylo odroceno
na nejbliz$i mozny jednaci den senatu krajského soudu, ktery ve véci rozhodoval.

Soud dospél k zavéru, ze navrh je, v mezich uplatnénych namitek, davodny, kdyz o
uplatnénych namitkach uvazil nasledovné.

Primarné bylo nezbytné vyporadat se s namitkou odpurce o nedostatku aktivni legitimace
navrhovateld (viz vyse).

Soud prednesenou odplrcovu argumentaci neshledal davodnou.

Vlastnictvi navrhovateld k dotéenému pozemku totiz nebylo relevantnim zpisobem
zpochybnéno. Navrhovatelé byli jako vlastnici pozemku p. ¢ x evidovani v katastru
nemovitosti jak po celou dobu procesu ptijimani izemniho planu, tak ke dni jeho schvaleni.
Byli jimi i v den vyhlaseni rozsudku. A pravé tento fakt, tedy udaj zaznamenany v katastru
nemovitosti, byl pro posouzeni aktivni legitimace rozhodny. Soudy rozhodujici ve spravnim
soudnictvi nejsou opravnény jakkoliv zpochybnit vlastnictvi k pozemku, to mtze ulinit
civilni soud na zakladé prislusné zaloby. Takova zaloba v$ak bude dle tvrzeni odpurce teprve
podana, a proto nezbylo jinak, nez konstatovat, zZe navrhovatelé byli k podani navrhu
aktivné legitimovani.

Dalsi faze prezkumu se zaméfila na posouzeni vytykanych procesnich nedostatka opatfeni
obecné povahy.

Postup soudu pfi rozhodovani o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti
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vymezil Nejvys$si spravni soud takto: ,, Algoritmus soudnibo prezkumu opatveni obecné povahy
(§ 101d odst. 1 a 2 s. 7. s.) spociva v péti krocich; za prvé, v prezkumu pravomoci spravniho
organu vydat opatreni obecné povahy; za drubé, v prezkumu otizky, zda spravni organ pri
vyddvani opatieni obecné povahy neprekrocil meze zakonem vymezené piisobnosti (jednani ultra
vires); za treti, v prezkumu otdzky, zda opatieni obecné povaby bylo vydino zdikonem
stanovenym postupem; za cturté, v prezkumu obsabu opatveni obecné povahy z hlediska rozporu
opatreni obecné povahy (nebo jeho Cdsti) se zikonem (materialni kritérium); za paté, v prezkumun
obsabu vydaného opatieni obecné povahy z blediska jeho proporcionaliry. (rozsudek ze dne 27.
9. 2005, ¢. 1 Ao 1/2005-98, publikovany pod ¢.740/2006 Sb. NSS; k dispozici na
www.nssoud.cz).

Pfi rozhodovani o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti je soud podle §
101d odst. 1 s. f. s. vazan rozsahem a duvody navrhu. Nynéis? pravni siprava pociti
s prisnéjsim promitnutim dispozicni zdsady, a soud je tak vazan pri prezkumu rozsabem i divody
ndavrbu, podobné jako je tomu u Zaloby proti rozhodnuti spravnibo orginu (viz rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 24. 7. 2013, &. 2 Aos 1/2013-138).“ (Lukas Potésil a kol.:
Soudni rad spravni. Komentat. 1. vyd. Praha 2014, str. 954).

Stran skutkového stavu véci vedené pod sp. zn. 59 A 7/2018 soud konstatuje, ze funkini
vyuziti dotéeného pozemku se prijetim nového Gzemniho planu v podstaté nezménilo -
zatimco predchozim Uzemnim planem byl veden jako komunikace mimo zastavéné Gzemi,
opatfenim obecné povahy byl zatazen do plochy funkéniho vyuZiti ,DS - DOPRAVNI
INFRASTRUKTURA - SILNICGNI DOPRAVAS. Jako hlavn{ vyu¥iti plochy bylo
stanoveno: Pozemky silnic vletné ndspd, zdvezd, opérmych zdi, mosti a podobné; pozemky
verenych pojizdnych komunikaci v zastavéném a zastavitelném sizemi obce; pozemky staveb
dopravnich zarizeni a dopravnibo vybavent, zejména antobusové zastavky, odstavné a parkovaci
plochy. Jako pripustné vyuziti bylo deklarovano: Chodniky a dalsi pési cesty, cyklostezky;
technickd infrastruktura; doprovodni a izolacni zeleri. Jako nepfipustné vyuziti bylo
stanoveno: Veskeré stavby, zarizeni a cinnosti neslucitelné s hlavnim vyuZitim. Podminéné
ptipustné vyuziti a podminky prostorového usporadani stanoveny nebyly.

Navrhovatelé s takovym zarazenim dotéeného pozemku nesouhlasili a podali namitky.

J. K. uplatnil namitku tohoto znéni: ,Jako spoluviastnik pozemku p.c x v k.. Obora
u Tachova uvddim, Ze tento pozemek je v soucasnosti zahrnut do zastavéného vizemi. V navrbu
UP je tento pozemek navrZen jako komunikace. Proti poddvim ndmitku, protoZe pozemek p.p.c
x je veden jako zahrada podle vypisu z KN a je tak dlouhodobé uzivin, nesoublasim a nedovolim,
aby to bylo vedeno jako komunikace. Trvim na zruseni navrbu na komunikaci p.¢. x, Obora. V'
pripadeé, Ze nebude zrusen ndavrbh komunikace na p.c. x budu se branit soudni ceston. P. K. pak
formulovala nimitku takto: ,Jsem spoluviastnik pozemku p.¢. x v k.si. Obora u Tachova zapsaného v
KN jako drub zahrada. Stejnym zpiisobem uvedeny pozemek dlouhodobé uZivaime. Pozemek je
zabrnut do zastavéného dizemi a v nové zpracovaném UP je navrien jako komunikace. Proti
poddvdm ndmitku, protoZe pozemek p.p.¢. x je uZivan i veden jako zahrada. Trvim timto na
opravé z komunikace na zahradu, tedy na ZS - zeleri soukroma vybrazend. Domnivam se, Ze md
ndvrh UP také respektovat stévajici stav pozemkii.”

Vyporadani obou namitek bylo shodné, kdyz k nim bylo vyjeveno toto (viz éast D
oduvodnéni opatfeni obecné povahy nazvanou ,Rozhodnuti o namitkach a jejich
vyhodnoceni®): ,UP Obora je zpracovin nad mapou evidence KN z r. 2015. Pozemek p.p.¢& x,
byl v evidenci KN veden jako ostatni plocha - ostatni komunikace, v stavajicim UPO Obora jako
komunikace mimo zastavéné szemi. V r. 2017 je v evidenci KN p.p.¢. x - kultura zabrada.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Vzbledem k tomu, Ze nebude aktualné zména podkladové katastralni mapy v pribébu porizovani
UP, proto i naddle bude pozemek p.& x veden jako plocha DS, ve vlastnictv fyzickych osob,
zpristupriuje vibradné pozemky steiného viastnika. V dobé zpracovini podkladii pro UP pozemek
vykazoval charakter cesty a byl veden jako soucist cestni sité, jako pristupovd cesta k .p. x, zména
na LS je dalsi poZadavek vlastnika, dalsi novou plochou prestavby, pozemek i nadale s vyuZitim
pro DS, jako souvisejici dopravni infrastruktura u RD Cp. x nové v zastavéném vizemi sidla.“
K tomuto textu byl pripojen doveétek ,namitce se castecné vyhovuje”.

Jak je uvedeno vyse, podle § 101b odst. 4 soudniho radu spravniho se mj. § 76 tohoto zakona
pouzije primétené. Podle § 76 odst. 1 s. 1. s., soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni
bez jednani rozsudkem pro neptrezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku divodd rozhodnuti [pism. a)]; proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ
za zdklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo
4 . 4 4 4 4 v 4 4 4 v 4 4
vyzaduje rozsahlé nebo zasadni doplnéni [pism. b)]; pro podstatné poruseni ustanoveni o
v/ 4 v 4 4 4 . 4 4 4 /4 4 v . 4
fizeni pred spravnim organem, mohlo-li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé

[pism. ¢)].

Neni sporu o tom, ze oba navrhovatelé byli v procesu pfijimani tzemniho planu aktivni a
vznesli konkrétni namitky proti zatazeni predmétného pozemku do plochy funkéniho
vyuziti ,DS -DOPRAVNI INFRASTRUKTURA - SILNICNI DOPRAVAX Spravni
soudy dlouhodobé zastavaji nazor (k tomu srov. napt. rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 30. 5. 2013, ¢. 30 A 1/2013-120), ze osoby dotlené Gzemnim planem ve
svych vlastnickych pravech maji ,nezpochybnitelné pravo znat divody takovéboto rozhodnuti,
opatteni obecné povahy, zejména pak v cem prevazuje vereny zdjem nad jejim zdjmem jako
vlastnici dotlené nemovitosti v daném vizemi, divody zdsadnich zmén v ném, potazmo zdsahi
do jejiho vlastnického prava, kdyz na né navic navazuji jeji dalsi hmotnd prava“. Stejné tak je
konstantné judikovano, ze absence nalezitého vyjeveni divodt (v odivodnéni izemniho
planu) pro zafazeni pozemku do ploch funkéniho vyuziti je procesni vadou, odtvodnujic
zruseni takového opatfeni obecné povahy podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojenti s §
101b odst. 4 s. f. s.

Jak je uvedeno vyse, z uplatnénych namitek jednoznaéné vyplyva, 4) ze navrhovatelé
nesouhlasi stim, aby pozemek p. ¢. x byl veden vplose funkéniho vyuziti ,DS -
DOPRAVNI INFRASTRUKTURA - SILNICNI DOPRAVAY, kdyz zdaraznili, ze
pozemek je b) veden v katastru nemovitosti jako zahrada a ¢) je tak uzivan. P. K. nadto
uvedla, Ze jednak trva na opravé z komunikace na zahradu, tedy na ZS - zeleri soukromd
vybrazend, a dale vyslovila presvédleni, Ze ndvrh UP md také respektovat stdvajici stav
pozemkii. Nemuze byt pochyb o tom, ze bylo vyjeveno zcela jasné, ze zalobci s funkénim
zafazenim pozemku p. ¢. x v izemnim planu nesouhlasi. Rovnéz pak bylo vyjeveno, pro¢
s timto zafazenim nesouhlasi. Navrhovatelé tak méli pravo na radné vyporadani namitek.
To se vsak nestalo.

Pfedné, navrhovatelé se vibec nedozvédéli, pro¢ se nebude prihlizet k novému vedeni
pozemku p. ¢. x v katastru nemovitosti [ostatni plocha - ostatni komunikace za Géinnosti
predchoziho Gizemniho planu, od roku 2017 (v pribéhu procesu pfijimani nového tzemniho
planu) pak zabrada], 1 kdyz je zfejmé, ze tato skuteénost byla znama (viz vyse text
vyporadani namitek) a dotéeny pozemek je timto zpusobem i uzivan. Dostalo se jim pouze
sdéleni, e ,,UP Obora je zpracovan nad mapou evidence KN z r. 2015%, kdyz ,nebude aktudlné
zména podkladové katastrilni mapy v pribébu povizovini UP, proto i naddle bude pozemek p.¢
x veden jako plocha DS“. Ano, proces prijimani uzemniho planu je procesem dlouhodobym a

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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v jeho pribéhu mtze dochazet ke zménam, k jaké doslo stran zptisobu uzivani (dle KN)
v . v 4 4 o /4

pozemku p. ¢. x. Pak je ovSem nezbytné, aby se vlastnikim takového pozemku dostalo
A / Vv 4 v Vo / /. . ‘. Vv v_ 7 v 4

radného vysvétleni, pro¢ verejny zijem na kontinuité funkiniho zafazeni pozemku

v \4 . . v 4 4 v o v/ 7 4 /e /7 o o

prevazuje (i pres zasadni zménu ve zpusobu uzivani), nad zaymem vlastnika (navrhovatelu).
A to obzvlasté za situace, kdy ze strany pofizovatele neni vyjevena zadna tvaha nad
verejnou dopravni vyznamnosti takového pozemku, naopak je konstatovano, ze zpristupriuje
vybradné pozemky stejného vlastnika.

Déle, viibec neni zfejmé, v Cem se namitkam navrhovateld ,,¢asteCné vyhovuje®. Potizovatel
uvedl, ze Gzemni plan vychazi z neaktualnich podkladd (2015), ke zméné téchto podklada
v pribéhu procesu ptijimani izemniho planu nedojde a pozemek p. ¢. x bude 1 nadale veden
jako plocha ,DS - DOPRAVNI INFRASTRUKTURA - SILNICNf DOPRAVA®. Tedy
(zjednoduSené feceno) - navrhovatelé uvedli, Ze (a pro¢) nesouhlasi s takovym zatazenim
dotéeného pozemku, a jejich namitkam bylo dle odpirce vyhovéno, byt jen ¢asteCné, tim, ze
pozemek p. ¢. x bude inadale veden jako plocha dopravni infrastruktury. Takovy zavér
postrada jakoukoliv logiku a je nesrozumitelny pro rozpornost.

Soud, maje na zreteli predevsim, aby dzemni plan byl nezpochybnitelnym a stabilnim
dokumentem s jasnym vykladem, musel za takového stavu véci konstatovat absenci
4 Ve / M 4 o o o v 4 / 4 4 v 4 v /4
naleziteho vyjeveni duvodi (v odGvodnéni Gzemniho planu) pro zarazeni dotceného

v /7 Ve / VA4 v . 4 v "4 4 4
pozemku do ploch funkéntho vyuziti, resp. ¢astecnou nesrozumitelnost zavéru o vyporadani
namitek navrhovatelu, a tedy procesni vadu odavodriujici zrudeni takového opatfeni obecné
povahy, resp. jeho &asti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 101b odst. 4 s. T. s.

Soud pro uplnost uvadi, ze absence radného odivodnéni mu znemoznila posoudit
dtvodnost tvrzenych hmotnépravnich pochybeni.

Soud neproved! ¢ast dikaza predlozenych navrhovateli (kupni smlouva ze dne 16. 4. 1996;
sdéleni Méstského G¥adu Tachov ze dne 4. 5. 2005, zn. 699/2005-OUPRR; 2 fotografie
dotéeného pozemku pfilozené k replice ze dne 10. 9. 2018) a odptrcem [predchozi izemni
plan obce Obora; pasport komunikaci obce Obora; stavebni povoleni (na dim
navrhovatelt) Méstského Gfadu v Tachové ze dne 25. 10. 1995, ¢. OV 2332/95-SP 1902];
kupni smlouva ze dne 16. 4. 1996 uzaviena mezi navrhovateli a odplrcem, jejimz
predmétem byl mj. dotéeny pozemek; zapis ze schiize Obecniho Gfadu Obora ze dne 5. 4.
1995; katastralni mapa; 3 fotografie prilozené k vyjadreni k navrhu; sdéleni Méstského Gradu
Tachov k ohlaseni drobné stavby ze dne 4. 5. 2005, zn. 699/ 2005-OUPRR; mistni $ettent;
ohlaseni zmény udaji o pozemku k zapisu do katastru nemovitosti ze dne 3. 7. 2017; spis
KU pro Plzefisky kraj, Katastraln{ pracovi$té Tachov, ve véci sp. zn. Z-1722/2017], nebot by
to bylo, vzhledem k dtivodiim, které soud vedly ke zruseni opatfeni obecné povahy tak, jak
je uvedeno ve vyroku L rozsudku, zjevné nadbytecne.

[VI] Néklady 7izeni

Zalobce, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. proti
zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci Uspéch nemél, pravo na nahradu divodné
vynalozenych naklada fizeni pred soudem. Navrhovatelé vycislili narok na nahradu naklada
fizeni v celkové vysi 33 505 K¢, kdyz vy¢islili jednotlivé polozky takto - za soudni poplatky
2 x 5000 K¢, odména za 4 Gkony pravni sluzby snizena o 20 % (= 2 x 9 920 K¢), rezijni
pausal za ¢tyti dkony pravai sluzby (= 2 x 1200 K¢), nahrada za promeskany c¢as advokata
700 K¢, cestovné celkem 565 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Soud vSak pfiznal navrhovatelim toliko nahradu nakladd tizeni ve vysi 32 848 K¢ skladajici
se a) ze zaplacenych soudnich poplatki za navrh ve vysi 10 000 K¢é (2 x 5 000 K¢), a dle )
zodmény zastupce navrhovateld zacelkem 8 dkont pravni sluzby (u kazdého
z navrhovatelli - prevzeti a priprava zastoupeni, podani zaloby, podani repliky, Gdast na
jednani soudu dne 3. 10. 2018) ohodnocenych ¢astkou 2 480 K¢/tkon (= mimosmluvni
odmeéna za jeden Gkon pravni sluzby byl v souladu s § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz jen ,advokdtni tarif) snizena o 20%), tj. celkem 19 840 K¢&.
Nahrada nakladd fizeni dale sestava z ndhrady hotovych vydajd za Ctyfi dkony pravni
sluzby po 300 K¢/tkon, celkem 1 200 K¢, vse podle § 7, § 9, § 11 odst. 1 pism. a), d) a g)
a § 13 odst. 1 a 4. Céstka nahrady hotovych vydaji pokryvajici vnitrostatni po$tovné, mistni
hovorné a prepravné nebyla zdvojnasobena, nebot zastupce navrhovatelt ¢inil jednotliva
podani a tkony za oba navrhovatele spole¢né.

Soudasti nahrady nakladd fizeni je dale nahrada za promeskany c¢as v souvislosti s cestou
advokata z Prahy do Plzné a zpét na jednani soudu dne 3. 10. 2018, a to ve vysi 700 K¢ [100,-
K¢ za kazdou ze sedmi promeskanych pilhodin ve smyslu § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3
advokatniho tarifu pfi uvazované dobé trvani jedné cesty z Prahy do Plzné vlakem v délce
jedné hodiny a ¢tyticeti dvou minut].

Nahrada nakladd fizeni dale sestava a) z ndhrady cestovnich nakladd zastupce navrhovatela
v celkové vysi 210 K¢ za cestu z Prahy do Plzné na jednani soudu a zpét dne 3. 10. 2018 (105
K¢/jednosmérna jizdenka) a b) z nahrady cestovnich nakladd navrhovatelt v celkové vysi
898 K¢ za cestu z Obory do Plzné na jednani soudu a zpét dne 3. 10. 2018, predstavujici
celkem 142 km (2 x 71 km) pti pouziti osobniho vozu tov. zn. Skoda Octavia s primérnou
spottebou paliva dle technického prikazu 5, 3 litru benzinu (BA 95) na 100 km. Uvedena
nahrada je slozena ze zakladni nahrady za 1 km jizdy ve vysi 4 K¢, coz v daném pripadé ¢ini
568 K¢ [4 K¢ x 142 km], z nahrady za spotfebované pohonné hmoty, coz v daném ptipadé
¢ini 230 K& {[(5, 3 litru x 30,50 K¢)/100] x 142 km}, to vSe ve smyslu § 13 odst. 5
advokatniho tarifu ve spojeni s § 157 odst. 3 a odst. 4 pism. b) a § 158 odst. 2, odst. 3 vétou
tretl a odst. 4 vétou Ctvrtou zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich
predpisu, a § 1 pism. b) a § 4 pism. a) vyhlasky ¢. 463/2017 Sb., o zméné sazby zakladni
nahrady za pouzivani silni¢nich motorovych vozidel a stravného a o stanoveni primérné
ceny pohonnych hmot pro uéely poskytovani cestovnich nahrad (4¢inné od 1. 1. 2018),
kdyz cena u benzinu automobilového 95 oktant byla stanovena v§ 4 pism. a)
vyhlasky ¢. 463/2017 Sb. a ¢ini 30,50 K¢é/1 litr a sazba zakladni nahrady za 1 km jizdy c¢ini
podle § 1 pism. b) vyhlasky ¢. 463/2017 Sb. u osobnich silni¢nich motorovych vozidel 4 K¢,
a z parkovného ve vysi 100 K¢ (parkovact listek ze dne 3. 10. 2018).

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo odpirci uréeno platebni misto podle §
149 odst. 1 o. s. t. ve spojeni s § 64 s. 1. s. a stanovena pari¢ni lhtta podle § 160 odst. 1 Cast
véty za stfednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. 1. s. (s prihlédnutim k moznostem odptrce
tuto platbu realizovat).

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost do dvou tydné po jeho dorudeni. Kasa¢ni
stiznost se podavid u Nejvyssitho spravniho soudu, sesidlem Moravské nimésti 6, Brno.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Plzen dne 3. 10. 2018

JUDr. Vaclav Roucka v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



