¢.j. 15 Af 88/2015-30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z ptedsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudct Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D., ve véci

zalobce: J. R., narozen ,X¢,
bytem ,X“,
zastoupen advokatem JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem,

sidlem namésti Kostelni namésti 233/1, 412 01 Litomérice,
proti

zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 6. 2015, ¢. j. 20244/15/5200-10423-709175,
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zaidny z Glastnikt nemd pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodneént:

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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1. Zalobce se Zalobou podanou prostfednictvim pravniho zastupce v zdkonem stanovené
lhtté domahal zruseni rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 29. 6. 2015,
¢. . 20244/15/5200-10423-709175, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti
Finanéniho ¥adu pro Ustecky kraj, Uzemniho pracovisté v Litoméficich, ze dne 15. 12.
2014, ¢&.j. 2246731/14/2507-50522-505940, kterym byl zamitnut navrh na obnovu fizeni
ukonéenych pravomocnymi rozhodnutimi Finanéniho Gfadu pro Ustecky kraj, Uzemniho
pracovisté v Litoméficich, ve véci platebnich vymért na dan silni¢ni ze dne 18. 9. 2013, . j.
1805052/13/2507-24803-505940, za zdariovaci obdobi roku 2009, ¢. j. 1805553/13/2507-
24803-505940, za zdariovaci obdobi roku 2010, a ¢. j. 1805644/13/2507-24803-505940, za
zdariovaci obdobi roku 2011. Soucdasné se domahal nahrady nakladd fizeni.

Zaloba

2. Zalobce v 2alobé trval na tom, Ze jsou dany dévody pro obnovu uvedené v § 117 odst. 1
pism. d) zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy rad (dale jen ,datiovy rad*), nebot rozhodnuti
zaviselo na posouzeni predbézné otazky a prislusny organ verejné moci o ni dodateéné
rozhodl jinak. Tato skuteénost dle jeho nizoru vyplyva z obsahu nalezu Ustavniho soudu
ze dne 9. 6. 2014, sp. zn. IV. US 4002/13. V ptvodnich Hzenich byla dodateéné vymé¥ena
silni¢ni darl za uvedena obdobi z motorovych vozidel, ktera byla zcela nepojizdna, ale
nebyla odhlé$ena a méla pfidélenu registraéni znatku. Z vyse citovaného nalezu Ustavniho
soudu vyplyva, ze pojisténi odpovédnosti z provozu motorového vozidla nepodléhaji
vozidla neprovozovana, al registrovana. Dle zalobce je tento nalez mozné aplikovat i na
dan silniéni, nebot fesi shodnou problematiku.

3. Zalobce uvedl, ze zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti setrval na tom, ze zavér
uvedeny ve vyse citovaném nalezu nelze povazovat za divod pro obnovu fizeni podle §
117 odst. 1 pism.d) danového fadu, nebof neni zplsobily vyvolat Gvahu o povoleni
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obnovy rizeni. Dle zalovaného je spravce dané vazan pravni Upravou obsazenou v zakoné
¢. 16/1993 Sb., o dani silni¢ni (dale jen ,zakon o dani silni¢ni®), dle kterého je silni¢ni dan
odvisla od formalniho stavu zapist v registru silni¢nich vozidel bez zavislosti na faktickém
stavu vlastnictvi a uzivani. Toto posouzeni vyznamu vyse citovaného nalezu Ustavniho
soudu ve vztahu k moznosti povoleni obnovy dle § 117 odst. 1 pism. d) dariového radu
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povazuje zalobce za nespravné. Zalobce trval na tom, ze podle § 2 odst. 1 véty prvni zakona
o dani silni¢ni jsou predmétem dané jen takova motorova vozidla, ktera jsou soucasné
registrovana a provozovana v Ceské republice. Pokud z nalezu Ustavniho soudu ze dne 9.
6. 2014, sp. zn. IV. US 4002/13, vyplyva, ze v ptipadé pojisténi odpovédnosti za skodu
zptsobenou provozem motorového vozidla nepodléhaji pojisténi vozidla neprovozovana,
al registrovana, trval zalobce na tom, ze predmétny zavér lze aplikovat i na dan silniéni,
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nebot se jedna o shodny predmét vybéru v prvnim pripadé pojisténi a v pripadé zalobce
dané. Zalobce zduraznil, ze z pohledu prava vefejného neni mozné, aby vozidla
neprovozovana, byt registrovana, nebyla pojisténa, ale soucasné podléhala silni¢ni dani.
Trval na tom, ze byl zkracen na svych pravech, kdyz z téhoz neni povinnost platit pojistné,
ale je povinnost platit dan. Dle zalobce tak byly splnény podminky pro obnovu tizeni dle §
117 odst. 1 pism. d) dariového radu.

Vyjadreni zalovaného

4. Zalovany struné zrekapituloval pribéh spravniho fizeni a odkazal na odtvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti. Dale zddraznil, Ze aplikaci vySe uvedeného nalezu Ustavniho
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soudu na dan silni¢ni u vozidel s nejvétsi povolenou hmotnosti nad 3,5 tuny se jiz zabyval
Ustavni soud ve svém rozhodnuti ze dne 24. 2. 2015, sp. zn. I. US 4022/14. Z tohoto
rozhodnuti vyplyva, ze v pripadé vozidel s nejvétsi povolenou hmotnosti nad 3,5 tuny
nebylo zakonodarcem zamysleno formulovat podminku provozu vozidla jako jednu
z kumulativnich podminek zakladajicich vznik datiové povinnosti u silni¢ni dané.

5. Dale zalovany zddraznil, Ze zalobce se svym postupem fakticky snazi dosdhnout
prezkoumani platebnich vymérd, vi¢i nimz podal odvolani, které bylo spravcem dané
posouzeno jako opozdéné a fizeni o ném bylo zastaveno. Soudasné uvedl, ze okolnosti, pro
které Zalobce navrhuje obnovu fizeni, jsou okolnostmi, které existovaly jiz v dobé
rozhodovani o platebnich vymérech, kdy zalobce dokonce tyto okolnosti v fizeni samém
namital. Zalovany trval na tom, Ze skute¢nost, e po pravni moci platebnich vymérd na
silni¢ni dafi byl Ustavnim soudem vydin Zalobcem uvidény nélez, nezaklidd davod
obnovy ftizeni dle § 117 odst. 1 pism. d) datiového tadu, nebot se nejedna o predbéznou
otazku (spravce dané tuto otazku prezkoumaval), jez byla zodpovézena zpusobem, ktery
ma vliv na fizeni, jez ma byt obnoveno, ¢i fizeni mu predchazejici. Nejedna se o nalez
fe$ici stejny predmét dané a existuje ptiléhavéj§i protich@idny nalez Ustavniho soudu.
Zalovany v zavéru shrnul, e Zalobce pouze vykazuje snahu suplovat institutem obnovy
¥zeni zme$kané odvolani, kdy navic rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 24. 2. 2015, sp.
zn. 1. US 4022/14, jakoZ i ustdleni rozhodovaci praxe Nejvy$$iho spravniho soudu
(rozsudky ze dne 18. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 101/2005-39, ze dne 15. 8. 2012, ¢. j. 1 Afs 54/2012-
40, ze dne 27. 11. 2012, ¢. 5. 1 Afs 79/2012-42, a ze dne 25. 9. 2013, €. j. 1 Afs 69/2013-31) se
k predmétu sporu vyslovuji jednozna¢né v neprospéch tvrzenych zavért zalobce.

Posouzeni véci soudem

6. O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
’ ’ v 7 Vevy v . o ’ . Voo« . ’ 5V ’ /
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“), bez jednani, nebot zalovany s tim
vyslovné souhlasil a zalobce se po tradném pouleni, ze muze vyslovit nesouhlas
s rozhodnutim véci bez jednani a ze nevyjadreni se v urcené lhuté je povazovano za
souhlas, k natizeni jednani nevyjadril.

7. Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé
prvaiho dilu s.t.s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a teti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu, vietné
prekluze dariové povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

8. Jedina zalobni namitka, kterou Zalobce uplatnil, spocivala v tvrzeni zalobce, Ze na rozdil od
zalovaného povazuje skutelnost, ze Ustavni soud vnalezu ze dne 9. 6. 2014,
sp. zn. IV. US 4002/13, dospél k zavéru, ze pojisténi odpovédnosti z provozu motorového
vozidla nepodléhaji vozidla, kterd jsou sice registrovana, ale nejsou vlastnikem
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provozovana, za posouzeni predbézné otazky, jejiz resenti je divodem ve smyslu § 117 odst.
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1 pism. d) datiového radu pro obnovu zalobcova tizeni o vyméteni dané silni¢ni za roky
2009, 2010 a 2011.

V ustanoveni § 117 odst. 1 pism. d) danového fadu je uvedeno, zZe fizeni ukoncené
pravomocnym rozhodnutim spravce dané se obnovi na navrh pfijemce rozhodnuti, nebo z
/v 7. Vv 4 4 M 4 v Vv /4 4 v/ v / 4

moci uredni, jestlize rozhodnuti zaviselo na posouzeni predbézné otazky a prislusny organ
verejné moci o ni dodateéné rozhodl jinak zpsobem, ktery ma vliv na toto rozhodnuti a
M v 4 /7 1 V/ 4 ’ M . V. /- v v v
jemu predchazejici tizeni. V § 2 odst. 1 zakona o dani silni¢ni je vymezen predmét dané
silni¢ni tak, ze predmétem dané silni¢ni jsou silni¢ni motorova vozidla a jejich ptipojna
vozidla a) registrovana v Ceské republice, b) provozovana v Ceské republice a c) pouzivana

4 v V7. o 4 M / /. v/ / 4 Ve . vV o v
poplatnikem dané z pfijmt pravnickych osob s vyjimkou pouzivani k Cinnosti verejné

VvV /4 4 v V7/e o 4 . / V7/e /4 .

prospésného poplatnika dané z prijma pravnickych osob, pokud ptijmy z této jeho
Ve M M v v v V7/e o 4 v V7. o . /.
¢innosti nejsou predmeétem dané z prijmu, nebo poplatnikem dané z prijma fyzickych osob
k ¢innosti nebo v pfimé souvislosti s ¢innosti, ze kterych plynou ptijmy ze samostatné
Cinnosti podle zakona upravujictho dané z pfijmu.

Pro posouzeni této namitky je dle soudu zasadni vylozit pojem ,predbézna otazka“.
Predbéznou otazkou je takova otazka, jejimz zodpovézenim je podminéno rozhodnuti ve
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véci, avsak k jejimu meritornimu feseni neni spravce dané, ktery provadi danové rizeni,
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v daném fizeni prislusny. Soucasné predbézna otazka musi byt zpusobila byt samostatnym
predmétem jiného fizeni pred soudem, jinym spravnim organem nebo spravcem dané nebo
musi byt feSena v fizeni pfed totoznym spravcem dané ovSem v jiném fizeni s odliSnym
predmétem.

V daném p¥padé Zalobcem zmifiovany nélez Ustavniho soudu ¥edil otizku piedmétu
pojisténi odpovédnosti z provozu motorového vozidla. Na tomto misté soud musi
zdGraznit, ze predmét dané silniéni je zcela svébytné definovan v § 2 odst. 1 zdkona o dani
silni¢ni, a to zcela nezavisle na otazce, zda dané vozidlo je, ¢ neni predmétem pojisténi
odpovédnosti z provozu motorového vozidla. Z uvedeného tedy vyplyva, ze posouzeni
otazky tykajici se predmétu pojisténi odpovédnosti z provozu motorového vozidla neni
predbéZnou otazkou pro fizeni o stanoveni dané silni¢ni, nebot rozhodnuti o této otazce
nikterak nepodmiriuje rozhodnuti v otazce stanoveni dané silni¢ni.

S ohledem na vySe uvedené soud konstatuje, ze spravni organy zcela spravné dospély k
zavéru, ze skuteCnosti obsazené v zalobcem citovaném nalezu nejsou divodem pro obnovu
fizeni ve smyslu § 117 odst. 1 pism. d) dafiového fadu. Je nutno zddraznit, Ze obnova fizeni
neslouzi k napravé vad fizeni ¢i napravé nezakonnosti dariového rozhodnuti, ale umoznuje,
aby probéhlo fizeni nové, v némz budou zohlednény dodateCné vyjevené skutecnosti,
diikazy a jiné okolnosti zpochybriujici provedené dokazovani a posouzeni predbéznych
otazek, s jejichz pomoci bude stanoven novy skutkovy zaklad rozhodnuti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2014, ¢. . 6 Afs 2/2014-25). K vyjeveni novych
skutkovych zjisténi, diikaza nebo rozhodnuti o predbézné otazce v daném pripadé nedoslo.
Proto soud zalobcovu namitku shledal nedivodnou.

S ohledem na vse, co bylo uvedeno shora, dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, a
proto ji vyrokem I. podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Dale soud vyrokem II. podle ust. § 60 odst. 1 s.t.s. neptiznal zadnému z Gcastnika pravo na
nahradu nakladu rizeni, kdyz zalobce nebyl ve véci Gspésny a zalovanému nahrada naklada
v/ 4 v/ v/ b v/ 4 4 4 . / V /7 Ve M

fizeni neprislusi, nebof mu zadné naklady nad ramec jeho Gredni ¢innosti podle obsahu
soudniho spisu vubec nevznikly.
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Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 20. listopadu 2018

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu
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