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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni JUDr. Martinou
Radkovou, Ph.D., ve véci

zalobce: M. M.
bytem H. n. 416, X Z. H.
zastoupeny advokatem Mgr. Jaroslavem Mackem
sidlem nam. Svobody 829/17, 790 01 Jesenik
proti
zalované: Ceska spréva socilniho zabezpedeni
sidlem KftiZzova 25, 225 08 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 20. 4. 2018, &. j. X, ve véci invalidniho dichodu,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Odtivodnéni:

V¢as podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti, citovaného v zahlavi,
kterym zalovana zamitla namitky a potvrdila své rozhodnuti ze dne 30. 1. 2018, ¢. . X,
kterym zamitla zadost zalobce o zménu vyse invalidniho diachodu.

Podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpecleni Jesenik (dale jen ,OSSZ®) ze dne
11. 1. 2018 byl zalobce invalidni nadale v druhém stupni, nebot z davodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost o 55 %.

Podle posudku 1ékare zalované, vypracovaného v namitkovém fizeni, byl zalobce invalidni
nadale v druhém stupni, nebot z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
poklesla jeho pracovni schopnost o 55 %.

V zalobé zalobce nesouhlasil s volbou hodnoty ,stfedem procentniho rozmezi, tj. vysi 55
%. Zalobce argumentoval obecnymi posudkovymi zasadami, které citoval. Zalobce
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namital, Ze se u néj jedna o zvlast tézké postizeni podle kapitoly XV oddilu A polozky 1le
prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti

/ Vv M * 1 /v 4 7 e 1 v M M 4 Vv 4
pro Ulely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity) a ze jde o kombinované postizent,
zalobce je tézce omezen ve vykonu vétsiny dennich aktivit a ze je invalidni ve tfetim
stupni.

Dale zalobce namital nepfezkoumatelnost dvah o poklesu pracovni schopnosti.
V napadeném rozhodnuti chybi davod, pro¢ bylo zalobcovo zdravotni postizeni
kvalifikovano jako tézké postizeni ,stfedem daného rozmezi“ a nikoli jako zvlast tézké
postizeni.

Zalobce odkézal na § 2 odst. 3 vyhlisky o posuzovani invalidity a na vliv ostatnich
zdravotnich postizeni.

Zalovana ve vyjadfeni k ¥alobé popsala podrobné priibéh spravniho Fizeni a citovala
ptislusnou pravni Gpravu, odkazala zejména na § 26, § 38, § 39 zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale i ,ZDP“), § 5 pism. 1) a
§ 8 zakona ¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialntho zabezpeleni, ve znéni
pozdéjsich predpisu, a prislusna ustanoveni vyhlasky o posuzovani invalidity.

Napadené rozhodnuti bylo vydano na podkladé lékarskeho posudku, vypracovaného pro
Ulely tizeni o namitkach lékarem zalované, ktery konstatoval, ze u zalobce se jedna o
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav a ze zalobce byl nadale invalidni v druhém stupni.
Rozhodujici  pfi¢inou  jeho  dlouhodobé  nepfiznivého  zdravotniho  stavu,
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti, bylo postizeni podle
kapitoly XV oddilu A polozky 1d pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které se
stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti o 55 %. Zalovan4 navrhla k diikazu posudek
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dalejen ,PK MPSV® nebo
»posudkova komise®).

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci prezkoumal napadené rozhodnuti podle
§ 65 anasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale ,s. 1. 5.“) v mezich zalobnich bodd a pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 a 2
s. . s.), tedy ke dni 20. 4. 2018.

V napadeném rozhodnuti zalovana podrobné odtvodnila posouzeni zdravotniho stavu
v N4 4 * Vv 4 Ve v 4
zalobce. Jako rozhodujici zdravotni postizeni oznacila zalovana v souladu s posudkem
4 / /4 v v . *C/ 4
svého posudkového lékare u zalobce stav po kraniotraumatu dne 20. 12. 2012 s difdznim
4 4 Vv 4 M \4 VvV 4 Vv 4 M v/ Vv /7 Vv
axonalnim postizenim jakozto tézké postizeni a vyjmenovala dal$i postizeni zalobce.

Zalovana vysvétlila, ze po tUstavnich rehabilitacich, se zlepSenim motorického postizent,
pretrvava kvadruparéza akcentovana na pravé dolni koncetiné i po implantaci totalni
endoprotézy pravé kycle. Jde o funklni postizeni neménné, nadale s pretrvavajicim

v /. /. M /. 4 4 N4 vV Vv /4 Vv 4
podstatné omezenym vykonem psychickych schopnosti, odpovidajici tézkému postizeni.
Zalobce je schopen pracovat, s podstatné mensimi naroky na télesné a dusevni schopnosti,
bez tlaku na vykon ¢i zodpovédnost.

V souladu s § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. soud vyzadal k dikazu posudek Posudkové
komise MPSV v Ostrave.
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Posudkova komise MPSV v Ostravé v posudku ze dne 21.9.2018 dospéla k zavéru,
ze zalobce nebyl invalidni ke dni vydani napadeného rozhodnuti ve tretim stupni a byl
nadale invalidni ve druhém stupni. Jako rozhodujici pri¢inu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti
k datu 20. 4. 2018 posudkova komise stanovila zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV
oddilu A polozce 1d prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity s poklesem pracovni
schopnosti 0 55 %. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti posudkova komise
nemeénila.

Posudkova komise stanovila jako rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu stav pro kraniotraumatu ze dne 20. 12. 2012 s pretrvavajicim difuznim
axonalnim postizenim - posttraumatickym syndromem, organickou poruchou osobnosti,
rezidualni centralni spastickou kvadruparézou akcentovanou na pravé dolni koncetiné.
Vzhledem ke stabilizaci postizeni posudkova komise zvolila stied procentniho rozpéti.
Posudkova komise doplnila, ze se jedna o tézké zdravotni postizeni a vykon nékterych
dennich aktivit u Zalobce je podstatné omezen. Zalobce nemé té2§ zdravotni postiZeni a
jeho postizeni neodpovida postizeni uvedenému v kapitole XV oddilu B polozce 1e pfilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity, protoze nejsou naplnéna kritéria tam uvedena.

Z dolozenych lékafskych zprav bylo prokazano, ze doslo objektivné ke zlepseni
zdravotniho stavu zalobce v oblasti motorickych schopnosti, smyslové schopnosti nejsou
naruseny a dusevni postizeni ma charakter stredné tézkého postkontuzniho organického
psychosyndromu.

Na zalobce Ize klast podstatné mensi naroky na télesné a dusevni schopnosti, se snizenim
alespori o polovinu. Zalobce neni schopen préce fyzicky a dufevné namihavé. Posudkova
komise nesouhlasila s vyjadtenim psychiatra ze dne 30. 1. 2018, ze zalobce neni schopen
prace v chranéném prostredi, protoze jeho zachovana hybnost koncetin mu umoznuje
praci ve zkraceném tvazku, nejlépe vsedd. Zalobce je schopen praci zvladnout i po
psychické strance, protoze potrazovy organicky psychosyndrom je podle vyjadfeni
psychiatra stredné tézky a to praci v chranéném prostredi nebrani.

K zalobnim namitkam posudkova komise uvedla, ze zdravotni stav zalobce po traze dne
20.12.2012 je jiz dlouhodobé stabilizovany. Vypovidaji o tom objektivné prokazané
skutecnosti uvedené v lekarskych zpravach. Pii pobytu zalobce v Rehabilitacnim dstavu
Hrabyné bylo prokazano, ze aktivni hybnost hornich koncéetin je zachovana s pfiméfenou
svalovou silou. U zalobce pretrvava rezidulni paréza na pravé dolni koncetiné, ale zalobce
je schopen chlize s oporou kompenzacnich pomicek na kratké vzdalenosti. K celkové
rehabilitaci nema zalobce vhodny pfistup a na mnohé procedury se opakované
nedostavoval. Presto v prostoru vyhrazeném pro kufaky ,byl aktivné zapojen". Podle
lékatskych nalezi se u zalobce nejedna o kombinované tézké postizeni dusevnich,
smyslovych a motorickych schopnosti, kdy vykon vétSiny dennich aktivit je téZce omezen
a tudiz jeho zdravotni postizeni nelze klasifikovat jako zvlast tézké postizeni funkce po
prodélaném traze.

Zalobce se k posudku PK MPSV vyjad¥il pisemné, vyslovil nesouhlas a navrhl vypracovani
znaleckého posudku. Podle zalobce se posudkova komise pfesvédéivé nevyporadala
s odbornymi zavéry psychiatra, ktery zcela jednoznaéné vyloucil Zalobce ze zatrazeni byt
do nepravidelnych pracovnich aktivit v ramci chranénych dilen, protoze béhem kratké
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doby zatéze dochazi kjeho psychickému vylerpani a k neptiznivé reaktivité
s akcentujicimi projevy agresivity organicke etiologie.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Podle § 39 odst. 2 zakona o diachodovém pojisténi, ve znéni Gc¢inném ke dni vydani
napadeného rozhodnuti, jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jednd se o invaliditu proniho stupné,
b) nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jednd se o invaliditu drubého stupné,
¢c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tetiho stupné.

Podle § 39 odst. 3 zakona o dtichodovém pojisténi pracovni schopnosti se rozumi schopnost
V.V 4 4 v v Ve / s/ /o V) / 4 v /
pojisténce vykondvat vydélecnou ¢innost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim

V. / / v / v] 7 / v \4 /
schopnostem, s priblédnutim k dosaZenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim
s IVl v s v: 7 . , . ,
vydélecnym cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvat
vydélecnou Cinnost v disledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti wve
srovndni se stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem dloubodobé nepriznivého zdravotnibo

stavi.

Podle § 39 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi p#i urcovini poklesu pracovni schopnosti
se vychdzi ze zdravotniho stavu pojisténce doloZeného vysledky funkcnich vysettent; pritom se
bere v vvabu,

a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost,

b) zda se jednd o stabilizovany zdravotni stav,

¢) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan,

d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny drub vydélecné cinnosti, nez dosud vykondval,

e) schopnost vyuZiti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni schopnosti
nejmeéné o 35 % a nejvice 0 69 %,

f) v pripadé poklesu pracovni schopnosti negméné o 70 % téZ to, zda je pojisténec schopen
vydélecné cinnosti za zcela mimoradnych podminek.

V souzené véci byla pfedeviim sporni otdzka skutkova, tj. zdravotniho stavu zalobce
a existence, prip. stupné jeho invalidity. Ve spravnim fizeni byl posouzen zdravotni stav
zalobce ajeho dopad na pracovni schopnost dvakrat, v obou pripadech skone¢nym
vysledkem, ze zalobce byl invalidni ve druhém stupni a pokles jeho pracovni schopnosti
¢inil 55 %. V soudnim fizeni spravnim byl stav zalobce posouzen PK MPSV v Ostravé se

. 7 ’ - vV . / . . , / . ,
stejnym vysledkem, tj. Ze Zalobce je nadale invalidni ve druhém stupni s poklesem pracovni
schopnosti 0 55 %.

Na soudu bylo, aby vyhodnotil z provedenych dukazi, o ktery ma své rozhodnuti oprit.
Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni existence a dne vzniku invalidity
je otazkou odbornou, medicinskou (dichod podminény dlouhodobé nepfiznivym
zdravotnim stavem), a rozhodnuti soudu tak zavisi predevsim na odborném lékarském
posouzeni. Spravni soud siproto nemuze ucinit Usudek o této otazce sam. Podle
ustanoveni § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost
v o /v v / v/ 4 4 v o 4 *V_V 4
oblantd pro ulely prezkumného fizeni soudniho vevécech dichodového pojistént
Ministerstvo prace asocialnich véci, které zatimto ucelem zfizuje jako své organy
/ M / M M 4 v i 4
posudkové komise. Posudkové komise jsou opravnény posoudit pokles pracovni
schopnosti a zaujmout posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku.
Posudkové fizeni je specifickou formou spravni ¢innosti (srov. § 16a ¢. 582/1991 Sb.)
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spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu obcana a nékterych dusledkt z néj vyplyvajicich
pro oblast socialnitho zabezpeceni a dichodového pojisténi. Jde o postup posudkového
organu, jehoz hlavnim obsahem je posudkova linnost, ktera predpoklada vedle odbornych
lékatrskych znalosti téz znalosti z oboru posudkového lékatstvi. Ityto posudky nicméné
hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v ustanoveni § 77 odst. 2
s.f.s., avpripadé potfeby muze zejména ulozit téz zpracovani posudku soudem
ustanovenym znalcem z oboru posudkoveho lékatstvi. Posudek, ktery splruje pozadavek
Uplnosti a presvéddéivosti, a ktery se vyporadava se vsemi rozhodujicimi skuteénostmi, byva
zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného
rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt nalezité zduvodnén, aby byl presvédéivy
i pro soud, ktery nema, a ani nemtze mit, odborné lékarské znalosti, na nichz posouzeni
invalidity zavisi predevsim.

Spravni soud tedy sam zdravotni stav zadatele o invalidni dichod neprezkoumava. Nejsou-
li namitany jiné vady fizeni, spravni soud v fizeni o spravni zalobé proti rozhodnuti
organu socialntho zabezpeceni ve véci invalidity, jejiho stupné a data vzniku invalidity,
resp. v rizeni o kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu, ovéruje pouze to, zda
posudek prislusné posudkové komise, o néjz se opira spravni rozhodnuti, je Uplay
a presvédcivy (test uplnosti, presvéd¢ivosti a spravnosti posudku - srov. konstantni
judikaturu  Nejvyssiho  spravantho soudu, napf. rozsudek ze dne 25.9.2003,
C. . 4 Ads 13/2003-54, rozsudek ze dne 3. 4. 2013, C.j. 6 Ads 158/2012-24 a mnohé dalsi,
dostupné na www.nssoud.cz), pripadné - namital-li to zalobce - zda byla ptislusna
posudkova komise radné obsazena (test fadného slozeni posudkové komise).

V zavéru soudem provedeného dokazovani nebyl spor o uplnosti podkladt pro posouzenti
zdravotniho stavu Zalobce. Zalobce 4dné dal$i 1éka¥ské zpravy, které by se tykaly
rozhodného obdobi do 20. 4. 2018, nedodal a nedolozil ani zadné odborné vyjadreni ¢i
posudek k dukazu. Posudkova komise vypsala, ze kterych vSech nalezti vychazela.
O nespravném slozeni PK MPSV spor nebyl, soud se tedy zabyval toliko otazkou, zda
posudek PK MPSV obstoji v testu uplnosti, presvédcivosti a spravnosti.

Pozadavek  dplnosti,  presvédCivosti  aspravnosti  posudku  spociva v tom,
4 4 . 4 v/ v . <’/ M v . Vv v/
ze se posudkova komise musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim
s témi, které posuzovana osoba namita, a musi své posudkove zavéry nalezité odtivodnit.
Z posudku musi byt zfejmé, Ze zdravotni stav posuzované osoby byl komplexné posouzen
na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace i s prihlédnutim ke v§em ji tvrzenym obtizim,
aby nevznikly pochybnosti o dplnosti a spravnosti klinické diagnézy. V posudku musi byt
dale uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav,
4 4 Vv 4 . N4 V/Ve v/ v v
a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho rozhodujici pfic¢inu v pripadé, ze
pti¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3
/v v VeV Voo ! 4 4 4
vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.), pficemz jednotlivée hodnoty procentni miry poklesu pracovni
schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se tu nescitaji, ale procentni mira
poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se ztetelem
k zdvaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti
**V_V N4 V/Ve v v/ . /4 4 v M
pojisténce. Za rozhodujici pric¢inu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu se povazuje
takové zdravotni postizent, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy komise vyhodnoti podle
charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., pticemz zdravotni
postizeni podradi podle jeho druhu a intenzity pod ptislusnou kapitolu, oddil a polozku
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prilohy k vyhlasce ¢.359/2009 Sb., asouCasné oduvodni stanovenou miru poklesu
pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti, véetné pripadného navyseni podle §

3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.
Soud konstatuje, ze posudek PK MPSV v Ostravé, ktery byl podkladem vydani rozsudku,

narokum testu uplnosti, presvédéivosti aspravnosti dostal. PK MPSV shromazdila
zdravotnickou dokumentaci zalobce v Gplnosti a posoudila jeho zdravotni stav komplexné,
soud ani nema duvod pochybovat o dplnosti aspravnosti stanovenych diagnoz.
Ani zalobce v tomto sméru nic konkrétniho nenamita.

Podle kapitoly XV oddilu A polozky 1d pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro
kterou se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 50 - 60 %, jde o funkéni poruchy po
Grazech hlavy, klenby nebo baze lebni - tézké postizeni, vykon nékterych dennich aktivit
podstatné omezen.

O rozhodujici pri¢iné dlouhodobé neptriznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim
dopadem na pokles pracovni schopnosti zalobce nebylo sporu.

Spor byl o tizi tohoto postizeni.

Podle posudkového hlediska pro stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti je rozsah a
tize neurologické symptomatologie, omezeni schopnosti a intelektu, komunikace, popft.
rozsah poruchy zraku ¢i sluchu.

Podle kapitoly XV oddilu A polozky le pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity jde
v pripadé funkéni poruchy po trazech hlavy, klenby nebo baze lebni o zvlast tézké
postizeni, kombinovana tézka postizeni dusevnich, smyslovych a motorickych schopnosti,
vykon vétsiny dennich aktivit téZce omezen, s poklesem pracovni schopnosti v rozmezi 70
- 80 %.

Podle obecnych posudkovych zasad pti hodnoceni miry poklesu pracovni schopnosti se
vychazi z funkéntho postizeni, na kterém se podili jak postizeni nosného a pohybového
systému, tak i postizeni funkce dalSich organt a systéma. Pritom se hodnoti zejména
postizeni vykonnosti, pohyblivosti (chize, stani), schopnost koordinace pohybu, prenaseni
a manipulace s predmeéty, schopnost vykonavat denni aktivity. Dopad na pracovni
schopnost maji rozsah a tize postizeni funkce organd nebo télesnych systému, anatomické
nebo funkcni ztraty koncetin nebo jejich dasti, muskuloskeletalni zmény, naruseni
pohyblivosti kloubt a koncetin, lymfedém, neuropatie, poruchy mluveni, prijimani
potravy, zazivani, moceni, defekace, chronicka bolest, psychické zmény, poruchy smysld,
vysledek opera¢niho vykonu popf. estetické postizeni. Samotné prodélani Girazu, operace,
implantace kloubni nahrady s dobrym funkénim vysledkem nepisobi pokles pracovni
schopnosti.

Jak jiz uvedla posudkova komise citaci ze zpravy oettujictho psychiatra ze dne 30. 1. 2018,
zalobce ma postkontuzni organicky psychosyndrom stfedné tézky. Podle zavéreéné zpravy
fyzioterapeuta ze dne 4. 10. 2017 po pobytu v Rehabilitatnim dstavu Hrabyné Zalobce
se ani po pfipominani nedostavoval na procedury, a to opakované, nebyl uveden
omluvitelny dtvod vibec nebo zalobce uvadél, Ze mu nékteré procedury zpisobuji
nevolnost. Pritom se zalobce zvladal samostatné dostat do prostor pro kuraky a zde
aktivné koutil. Podle této zpravy Zalobce zvladal ujit 120 m v nizkém choditku. Zalobce se
na cvieni nesoustredil. Podle nazoru fyzioterapeuta je zalobce schopen najit si a vykonavat
praci s vyuzitim hornich koncetin, ale nechce. Podle zavéreéné zpravy ergoterapeuta ze
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dne 4. 10. 2017 zalobce nedorazil na terapie vzdy, zvlada chuzi s oporou o nabytek nebo
dvé francouzské hole na kratsi vzdalenosti, zvlada oblékani a hygienu. Podle obou
citovanych zavéreCnych zprav byl zZalobce nahle propustén dne 4.10. 2017 a ovlada
mechanicky invalidni vozik.

Podle propoustéci zpravy Rehabilitacniho tstavu Hrabyné byl psychicky stav zalobce
aktualné stabilizovany, jemnou motoriku ma zalobce zachovanou. Chuzi zvlada na kratké
Giseky ibez opory. Re¢ je neposkozeni, méa poruchy paméti, &eni zachovano, pismo
obnoveno, funk¢ni test ruky svede pomalym tempem.

Z uvedeného se podava, ze zalobce neprokazal naplnéni kritérii zvlast tézkého postizeni -
kombinovana tézka postizeni dusevnich, smyslovych a motorickych schopnosti, a to, ze je
u néj vykon vétsiny dennich aktivit tézce omezen.

Posudek PK MPSV v testu Uplnosti, presvédc¢ivosti, bezrozpornosti a spravnosti obstal,
odpovidal dostupnym lékarskym zpravam.

Zalobce neptedloZil v soudnim Hzeni spravnim 4dny dikaz, léka¥skou zpravu, odborné
posouzeni, zkraceny vysledek konzultace s odbornym ¢i posudkovym lékarem, ktery by
soud vedl k pokratovani v dokazovani. Zidné tvrzeni Zalobce nevneslo pochybnosti
do zjisténého skutkového stavu.

O tizi neurologické symptomatologie zalobce nebylo sporu a zalobce je schopen pouzivat
horni kondetiny, ma zachovanou jemnou motoriku, chtzi zvladne caste¢né bez opory,
b 4 v _ 7/ o v 4 *V 4 v M v v Vv /
jinak s pomoci kompenza¢nich pomucek. Dusevni postizeni zalobce je stredné tézke,
komunikaci zvlada a poruchy zraku ¢i sluchu nema.

Zalobce nemi poruchy p¥jmu potravy, poruchy zaZivini, moceni, chronické bolesti,
nebyly prokazany psychické zmény (podle zpravy z Rehabilitaéntho ustavu Hrabyné je
psychicky stav stabilizovany, podle zpravy psychiatra stredné tézky), ani poruchy smyslu.
Kritéria, vyjmenovana v obecnych posudkovych zasadach, byla podle soudu dostatecné
posudkovymi lékati zhodnocena a zalobce nevznesl konkrétni namitku vady posouzeni.

K obecnym namitkam soud konstatuje, ze podle setrvalé judikatury spravnich souda jsou
jak spravni organy, tak soudy povinny vyporadat se s konkrétnimi namitkami,
s namitkami konkrétniho poruseni pravnich predpisu, nespravného vypoctu, konkrétnich
divodu nespravného zjisténi skutkového stavu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 6.2008, ¢. j. 8 As 13/2007-100, nebo ze dne 13. 4. 2004, C. j. 3 Azs
18/2004-37, nebo ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78). Krajsky soud nemusi hledat
zplsob pro alternativni a originalni vyjadfeni zavéra, které jiz presvédlivé vyslovily
spravni organy (podobné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014,
&.j. 6 As 54/2013-128).

Podle § 64 s. t. s. nestanovi-li tento zdakon jinak, pouziji se pro ¥izeni ve spravnim soudnictvi
primérené ustanoveni prvé a treti Cdsti obcanského soudniho vadu. Podle § 101 odst. 1 0. s. 1. k
tomu, aby bylo dosaZeno #celu 7izeni, jsou icastnici povinni zejména a) tordit vsechny pro
rozhodnuti véci vyznamné skutecnosti; neobsabuje-li vsechna potrebnd tvrzeni Zaloba (navrb na
zahdjeni Tizeni) nebo pisemné vyjadreni k ni, uvedou je v pribéhu tizeni, b) plnit ditkazni
povinnost (§ 120 odst. 1) a dalsi procesni povinnosti uloZené jim zdakonem nebo soudem, c) dbat
pokynii soudu.

Aby {Gdastnik mohl splnit svou zdkonnou povinnost oznalit potfebné dikazy, musi
predevsim splnit svou povinnost tvrzeni. Predpokladem dikazni povinnosti je tedy tvrzeni
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skutecnosti Ucastnikem [§ 101 odst. 1 pism. a) o. s. t.]. Teorie procesniho prava v této
souvislosti hovofi o bfemeni tvrzeni. Mezi povinnosti tvrzeni a povinnosti dukazni je uzka
vzajemna vazba. Jestlize castnik nesplni svou povinnost tvrdit skute¢nosti rozhodné z
hlediska hypotézy pravni normy, pak zpravidla ani nemuze splnit dikazni povinnost.
Jinymi slovy, nesplnéni povinnosti tvrzeni, tedy neuneseni bremene tvrzeni, ma za
nasledek, ze skuteCnost, kterou Gcastnik viibec netvrdil a ktera nevysla jinak v fizeni najevo
(napt. dotazovanim ze strany soudu), zpravidla nebude predmétem dokazovani (srov.
rozsudek Nejvy$$iho soudu CR sp. zn. 29 Odo 1014/2003, ze dne 3. 11. 2005,
www.nsoud.cz). K tomu je nutné dodat, ze soudni fizeni spravni je svou povahou fizeni
kasa¢ni, prezkumneé, a nikoli nalézaci. Tim spise ma zalobce povinnost tvrdit konkrétni
skutecnosti.

Namitka zalobce, ze v napadeném rozhodnuti chybi divod stanoveni poklesu mir
1% y p y
pracovni schopnosti stfedem stanoveného rozpéti, je neopodstatnéna.

Zalovana v napadeném rozhodnuti spravné a podrobné popsala vyvoj onemocnéni zalobce
a vztah k urceni invalidity. Soud se s jejimi skutkovymi a pravnimi zavéry ztotoznil.

Posudkova komise v pripadé zalobce vychazela zGplné zdravotnické dokumentace,
vysvétlila radné, pro¢ podradila postizeni zalobce pod kapitolu XV oddil A polozku 1d
v/ /v 4 A 1 A Ve v v Ve VvV /4 M 4 \4
prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, a vyjadrila se presvéd¢ivé k namitkam zalobce.
Horst zdravotni stav zalobce neprokazal a ze zdravotnické dokumentace nevyplyva.
Zavérem soud shrnuje, ze zalovana zjistila spravné skutkovy stav, vybrala spravné pravni
predpisy, pod které jej subsumovala a ztoho vyvodila vsouladu se zakonem spravné
skutkové i pravni zaveéry, se kterymi se soud ztotoznil.
Uspésna zalovana a netspésny zalobce nemaji pravo na nahradu nakladd tizeni podle § 60
odst. 1a2s. t.s.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 30. fijna 2018

JUDr. Martina Radkova, Ph.D. v. r.
samosoudkyné
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