¢.j. 57 A 132/2018 - 105

USNESENT{

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudctt Mgr. Lukase Pisvejce a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

navrhovatele: K.P., bytem T.

proti

odpurcim: 1) Méstsky Grad Nyrany, se sidlem BeneSova trida 295, 330 23
Nytany
2) volebni strana Tludenaci, jednajici zmocnénkyni J. V., bytem
T.

3) volebni strana Komunisticka strana Cech a Moravy, jednajici
zmocnéncem J. F., bytem N.

o navrhu na neplatnost voleb do Zastupitelstva obce Tluéna konanych ve dnech 5. a
6. Hjna 2018

takto:

I. Navrhse zamita.

II. Zidny z (éastnikdi nema pravo na niahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:
L
Vymezeni véci

Navrhovatel se svym navrhem ze dne 17. 10. 2018, Krajskému soudu v Plzni osobné
dorudenym dne 19. 10. 2018, domahal vysloveni neplatnosti voleb do Zastupitelstva obce
Tluéna konanych dne 5. a 6. fijna 2018 a neplatnosti volby kandidatd zvolenych do
Zastupitelstva obce Tluéna ve volbach konanych dne 5. a 6. fijna 2018.

II.
Navrh

Navrhovatel uvedl, ze podava v zakonné 1htité navrh na neplatnost voleb do Zastupitelstva
obce Tluéna konanych dne 5. a 6. fijna 2018 z dGvodu pravdépodobného poruseni
ustanoveni zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o volbich do zastupitelstev obci),
takovym zpusobem, ktery mohl ovlivnit vysledky ve vSech 2 okrscich volebniho obvodu
Tluéna a tim 1 vysledky voleb v obci Tlucna.

K odtvodnéni svého navrhu uvedl, ze po zvefejnéni NK Kandidatni listiny Tlucenaci
zjistil, Ze u kandidata & 1 S. V. je pravdépodobné zatajena politicka p¥islu$nost k CSSD,
nebot tato je zfejma z predchozi kandidatury tohoto kandidata do Poslanecké snémovny
Parlamentu CR ve volbach konanych ve dnech 25. - 26. 10. 2013. Dale u kandidata & 2 J.
O. je pravdépodobné zatajena politickd p¥slu$nost k CSSD, nebof tato je zfejmi z
predchozi kandidatury tohoto kandidata do Zastupitelstva Plzenského kraje ve volbach
konanych ve dnech 7. - 8. 10. 2016. A taktéz u kandidatky ¢. 16 R. R. je pravdépodobné
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zatajena politicka p¥islu$nost k CSSD, nebot tato je ziejma z predchozich kandidatur této
kandidatky do Zastupitelstva obce Tlu¢na ve volbach konanych v letech 1998, 2002, 2006,
2010 a 2014. Jen z opatrnosti navrhovatel upozornil na skuteénost, ze u nékterych
kandidatt je uveden nepravdivy vykon povolani.

Navrhovatel dale uvedl, Ze se intenzivné snazil o nalezeni zakonného tkonu, jimz by bylo
obcanovi a voli¢i umoznéno napadnout takto registrovanou kandidatni listinu za éelem
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ovéfeni pravdivosti vSech udaji na ni uvedenych. Bohuzel v soucasné dobé platna
legislativa na toto prfipadné nekalé jednani kandidatt ¢i zmocnénct nepamatuje.
Navrhovatel byl proto pfislusnym odborem Ministerstva vnitra odkazan ucinit toto
podani za U¢elem prezkumu k mistné pfislusnému krajskému soudu. Navrhovatel se taktéz
obratil na registratora KL, jimz je Méstsky afad v Nytanech, za Gcelem nahlédnuti do
vedeného spisu NK Kandidatni listiny Tlucenaci a zejména do predlozenych peti¢nich
archt. Jelikoz navrhovatel bezprostredné po nahlédnuti do dotéenych dokumentt dospél k

4 v v \4 / M M /4 A i v/ 4 v
nazoru, ze se v predlozenych listinach nachazi nesrovnalosti, pozadal na misté o
’ 7 . v . ’ v / /v ) 3

vyhotoveni kopii tohoto spisu, coz mu bylo tajemnikem Meéstského Gradu Nyrany, L. S.,
odepfeno z dtvodu ¢asové zaneprazdnénosti a odkazem, ze si ma navrhovatel pozadavek
ucinit pisemné, coz navrhovatel téhoz dne prosttednictvim elektronické podatelny
Meéstského tradu Nyrany ucinil, avsak k dnesnimu dni niceho neobdrzel.

Navrhovatel na zavér poukazal na to, ze NK Kandidatni listiny Tlucenaci zneuzili a tim
UcCelové  vyuzili  Crvrtletnik - periodicky tisk  Gzemniho samospravného celku
registrovaného pod nazvem TluCensky zpravodaj s oznalenim Podzim 2018 jako
predvolebni letak jejich uskupent, jehoz vydavatel je obec Tlu¢na v neobvyklém nakladu 1
550 ks, kdyz obvykly naklad se pohybuje cca v objemu do 600 ks. Tento byl distribuovan
do schranek volicam v poslednich 4 dnech pred konanim dotéenych voleb. Soudasné byl
zverejnén na www.obec-tlucna.cz, tj. na oficialnich strankach obce Tluc¢na. Navrhovatel je
toho nazoru, ze vydaje spojené s predvolebni kampani tohoto uskupeni bylo plné
uhrazeno z prostredkt obce Tlucna.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti je navrhovatel presvédcen, ze prubéh voleb byl
narusen takovym znacnym zpusobem, ktery ovlivnil rozhodovaci a rozliSovaci schopnost
vétsiny voli¢l, atim doslo k dlelovému ovlivnéni skuteéné vile volich u voleb do
Zastupitelstva obce Tluéna konanych dne 5. a 6. fijna 2018. Proto navrhuje, aby krajsky
soud usnesenim rozhodl o neplatnosti voleb do Zastupitelstva obce Tlu¢na konanych dne
5. a 6. fijna 2018 a neplatnosti volby kandidatt zvolenych do Zastupitelstva obce Tluéna ve
volbach konanych dne 5. a 6. fijna 2018.

III.
Vyjadreni odpurce - volebni strany Tlucenaci

Odpurce - volebni strana Tlucenaci ve svém vyjadreni uvedl, ze podle néj nedoslo k
poruseni zakona, které uvadi navrhovatel a které by dle navrhovatele mélo vést k ovlivnéni
vysledku voleb ve vSech dvou okrscich volebniho obvodu Tluc¢na a tim 1 vysledka voleb v
obci Tluéna. Dle § 60 odst. 3 zikona o volbach do zastupitelstev obci mlze navrh na
neplatnost voleb podat navrhovatel, ma-li za to, Ze byla porusena ustanoveni tohoto
zdkona zpusobem, ktery hrubé ovlivnil vysledky voleb. Navrhovatel ve svém navrhu
hrubé ovlivnéni vysledkt voleb dokonce viibec neuvadi. Dle § 60 odst. 4 zakona o volbach
do zastupitelstev obci mize navrh na neplatnost volby kandidata podat navrhovatel, ma-li
za to, ze byla porusena ustanoveni tohoto zakona zptisobem, ktery hrubé ovlivnil vysledek
volby tohoto kandidata. Ani ve vztahu k dajné neplatnosti volby kandidata navrhovatel
ve svém navrhu neuvadi, ze by mélo dojit k hrubému ovlivnéni vysledka volby teSenych
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kandidata.

Konkrétni poruseni zakona o volbach do zastupitelstev obci navrhovatel spattuje
v pravdépodobném zatajeni politické prislusnosti k CSSD, ke kterému mélo dojit u
nezavislych kandidatt kandidatni listiny Tlucenaci. Konkrétné méla byt politicka
prislusnost k Ceské strané socialné demokratické zatajena u kandidata & 1, S. V., u
kandidata ¢. 2, J. O. a dale u kandidatky ¢. 16, R. R. Uvedené osoby, tj. kandidat ¢. 1, S.
V., kandidat ¢. 2, J. O. a kandidatka ¢. 16, R. R., nebyly ke dni podani kandidatni listiny,
ani v dobé konini navrhovatelem napadenych voleb lenem Ceské strany socialné
demokratické ani zadné jiné politické strany. Rovnéz tyto osoby nejsou v soucasné dobé
¢lenem zadné politické strany. Nemohlo tak dojit k zatajeni politické prislusnosti
uvedenych osob tak, jak tvrdi navrhovatel, kdyz uvedené osoby v rozhodné dobé
neprislusely k zadné z politickych stran ani dnes k zadné z politickych stran neptislusi.
Tuto skuteénost osoby dokladaji Cestnymi prohlasenimi, dale se k uvedenému mohou
vyjadrit v ramci svédeckého vyslechu, poptipadé si soud muze obstarat prislusné podklady
u Ministerstva vnitra, ze kterych bude vyplyvat neprislusnost resenych osob k politicke
strané v relevantnim obdobi.

Dale navrhovatel uvadi, ze jen z opatrnosti upozornuje na skutecnost, ze u nékterych
kandidatt je uveden nepravdivy vykon povolani. Zde navrhovatel nespecifikuje, o jakeé
kandidaty by mélo konkrétné jit, ani to, jaké vykony povolani by mély byt uvedeny
nepravdivé. Z davodu této neurcitosti se odpurce k této pasazi nemuze blize vyjadrit. Jen
obecné odptrce uvadi, ze si neni védom zadnych nesrovnalosti u uvadénych vykonu
povolani, navic odpurce s ohledem na dikci zakona o volbach do zastupitelstev obci
povazuje takovéto upozornéni navrhovatele za irelevantni.

Navrhovatel dale poukazal na skutecnost, ze dle ného nezavisli kandidati Kandidatni listiny
Tludenaci zneuzili, a tim uGclelové vyuzili Civrtletnik - periodicky tisk Gzemniho
samospravneho celku registrovany pod nazvem Tlucensky zpravodaj s oznacenim Podzim
2018 jako predvolebni letak jejich uskupeni. Toto odptrce odmita s tim, ze uvedené Cislo
Tlucenského zpravodaje nevykazovalo zadné znaky predvolebniho letaku, ke kterému
tento pripodobnuje navrhovatel, aniz by uvedené konkretizoval. Dle § 103 odst. 4 pism. €)
starosta obce odpovida za informovani verejnosti o Cinnosti obce. Pravé v ramci
pravidelného periodika informovali starosta, S. V., a mistostarosta obce Tlucna, J. O,
verejnost o ¢innosti obce. Z vlastnitho obsahu Tlucenského zpravodaje Podzim 2018 je
zjevné, ze obsahuje pouze konstatovani a odkazy vcetné podékovani za praci, ¢lanky ve
vztahu k vyrodi 100 let Ceskoslovenska v& pozvinky na souvisejici oslavy konané dne
25.10. 2018, clanky a konstatovani ohledné akci, které se konaly ¢i se maji konat v
budoucnu, dulezité informace ohledné dopravy, zmén cen, vSeobecnou informaci ohledné
komunalnich a senatnich voleb, pricemz obsahem nejsou zadné konkrétni vyzvy, koho
volit ¢1 koho nevolit. Rovnéz vydavatelé periodika nikomu neodepreli pravo na otisténi
prispévku ve vydani Podzim 2018 tohoto periodika. Nedoslo k osloveni vydavatele ani ze
strany Komunistické strany Cech a Moravy, ani Zadné jiné politické strany. Dale byl
navrhovatelem zminén nardst poctu vytiskt tohoto zpravodaje, k ¢emuz odpirce uvadi, ze
zatimco do roku 2014 vydavala toto periodikum obec Tlu¢na svépomoci, od roku 2014,
resp. 2015 je vletné tisku toto periodikum zajisfovano prostfednictvim vyuziti
profesionalt. Pokud jde o pocet vytisky, je zde samoztejmé i souvislost s nartistem poltu
obyvatel obce Tlu¢na, kdyz oficialné je k pobytu v obci Tluéna hlaseno 3 230 obyvatel
(pocet skutené zijicich obyvatel na tzemi této obce je cca 3 800 - 4 000 obyvatel), tedy je
treba adekvatné navysovat pocet vytiskd Tlucenského zpravodaje. Nad ramec uvedeného
odpirce poukazuje na stanovisko, které je soudasti vyjadieni Odboru voleb Ministerstva
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vnitra z kvétna 2018, ve kterém se mimo jiné uvadi, ze ,volebni zikon neupravuje ani zakaz
vyuzivar k volebni kampani komunikacni média kraje, obce ¢i méstské Cisti nebo pravnické
osoby, kterd je ovldddina krajem nebo obci“. V této spojitosti je ovsem pripadné upozornit na
judikaturu, konkrétné usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 13. 11. 2014, ¢j. 9 A
344/2014-61, v némz soud uvadi: ,,Volebni zakon upravuje pravidla volebni kampané velice
kuse v ust. § 30. Obecné je tak treba uvést, Ze tiskoviny, jejichZ vydavateli jsou obce, maji svou
povahou blize k verejnopravnim médiim neZ k plocham pro wvylepovini volebnich plakdti.
Pokud zikon nezakazuje pouzit pro volebni kampari periodika obct, pak plati, Ze je lze pro
volebni kampari pouZit, pr¥i zachovani rovnosti pristupu volebnich stran. Tiskoviny, vyddvané
jako obecni zpravodaje, tim, Ze jsou v rukou verejné moci, musi zachovdvat korektnost a
neutralitu ...“.

Volebni strana Tlucenaci dale uvedla, ze dle odborné literatury je v pripadé neplatnosti
voleb, jakoz i v pfipadé neplatnosti volby kandidata, tfeba protizakonnost, existence
ptimého vztahu mezi touto protizakonnosti a vysledkem voleb a zasadni intenzita
M4 4 4 / o 4 4 Ve M v/ / v v
protizakonnosti, ktera ve svych dusledcich musi ptinejmensim vyrazné zpochybnovat
volebni vysledek (blize srov. napt. Soudni rad spravni, nakl. C.H. Beck, 3. vydani, 2016,
komentar k § 90. Jak odptrce dolozil, neni splnéna ani prvni z podminek v podobé
v 4 v / 4 /4 4 i 4 4
poruseni nékterého ustanoveni zakona o volbach do zastupitelstev obci, kterou tvrdi
navrhovatel. K dal$im pottebnym podminkam navrhovatel neuvadi v podstaté niceho.

Zavérem vyjadreni bylo poukdzano na skuteCnost, ze bylo-li navrhovateli umoznéno
nahlizeni do podkladt, jejichz soucasti byly peti¢ni archy, doslo dle odpirce k poruseni
ochrany osobnich 4daji. K uvedenému odpurce poukazuje zejména na vyjadreni Odboru
vSeobecné spravy Ministerstva vnitra ze dne 4. dubna 2017, ve kterém se mimo jiné uvadi,
ze ,volebni orgdn, ktery registruje kandiddtni listiny/priblasky k registraci (ddle jen ,registracni
urad®), mize poskytovat informaci o tom, které osoby ve volbich kandiduji, i bez jejich
predchozibo soublasu od okamzZiku rozhodnuti o registraci & odmitnuti kandidatni
listiny/pribldsky k registraci nebo od okamzZiku rozhodnuti o skrtnuti kandiddta na kandidatni
listiné. Moznost poskytnuti takovych informaci se opird zejména o to, Ze registracni rad
akceptoval timto rozhodnutim villi kandiddta kandidovat a o povinnost registracnibo #radu
vyvésit soucasné rozhodnuti o této skutecnosti na své iredni desce. Rozsah osobnich iidaji o
kandiddtech by mél odpovidat iidajiim, které budon ndsledné uvedeny na hlasovacim listku.”,
jako? i stanovisko Ufadu pro ochranu osobnich adaji & 6/2006 - Nahlizeni do
kandidatnich listin a poskytovani informaci o kandidatech voleb do obecnich
zastupitelstev, na které se odkazuje ve vyjadfeni Ministerstva vnitra a které rovnéz uvadi,
ze rozsah poskytnuté informace by mél byt omezen tak, ze poskytnuti jednotlivych
osobnich 4daji kandidatt by mélo odpovidat rozsahu osobnich Gdaji uvedenych v
hlasovacim listku. Pfi¢emz se zda, ze obdobné zavéry jsou pouzitelné i ve svétle aktualné
Gc¢inné unijni pravni Upravy ochrany osobnich 4daji, coz by meélo byt respektovano 1 v
ramci vedeni soudniho spisu a prava na nahlizeni do tohoto spisu, a to i v souvislosti s
existenci zvlastni kategorie osobnich 4dajg, resp. citlivych osobnich Gdaji. K uvedenému se
odptrce vyjadril jiz ve vyjadreni ze dne 23. 10. 2018 podaném v ramci spravniho fizeni
vedeného v této véci Méstskym uradem Nytany.

S ohledem na shora uvedené odpirce neshledava zadny zikonny davod pro vysloveni

neplatnosti voleb ¢i volby kandidata, jak pozaduje navrhovatel, a tedy navrhuje zamitnuti
4

navrhu.

IV.
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Vyjadfeni odpurce - Méstského uradu Nyrany

Odptrce - Méstsky Grad Nytfany ve svém vyjadreni uvedl, ze dne 4.10. 2018, mimo uredni
hodiny, navstivil navrhovatel v doprovodu pana K. F. odpurce s tim, ze zadaji mimo jiné o
nahlédnuti do spisu (o registraci volebni strany Tludenaci) vedeného u odptrce
v souvislosti registraci volebni strany - sdruzeni nezavislych kandidatt , Tluceridci pro
volby do zastupitelstva obci konané ve dnech 5. a 6. rijna 2018 (registrace vySe uvedené
volebni strany probéhla na zikladé rozhodnuti odptirce ¢&j. VM-Sil/20561/2018 dne 16. 8.
2018). Navrhovateli bylo nahlédnuti do spisu umoznéno, protoze registrace volebni strany
jiz probéhla. Navrhovateli bylo tedy umoznéno nahlédnout do spisu z davodu a dle zasad
wdobré spravy®, jejichz cilem je kvalitni a fadné fungovani vefejné spravy zalozené na Gcté a
respektu k zakladnim pravim a svobodam jednotlivct a také s ohledem na internetove
stranky Ceského statistického afadu http://www.volby.cz, kde v té dobé jiz byli
uverejnéni jednotlivi kandidati do vyse zminénych voleb. Kopie (scany) spisu vsak nebyly
navrhovateli poskytnuty s tim, aby podal zadost pisemné a v zadosti presné specifikoval, o
jaké dokumenty zada, a to z davodu, ze jde jednak o pomérné rozsahlé mnozstvi
dokumentt a o dokumenty obsahujici v tomto pripadé mimo jiné i citlivé osobni tdaje
(kdy zejména v pripadé peti¢nich archt jde dle § 4 pism. b) zakona ¢. 101/2000 Sb., o
ochrané osobnich daji jednoznacné o vyjadreni politického postoje subjektu adaja, v
tomto pripadé petentt). Navrhovatel podal tyz den zadost (e-mailem prostfednictvim
elektronické podatelny ze dne 4. 10. 2018, 5:46 PM). V souvislosti s touto zadosti
navrhovatele je odptrcem u zdejstho Gfadu vedeno fizeni o zadosti [navrhovatel prevzal
oznameni zahajeni spravniho rizeni dle § 44 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen
wspravni 7ad*), dne 29. 10. 2018]. Navrhovateli bylo béhem jeho osobni navstévy u odpurce
rovnéz sdéleno, ze odptirce posoudil Gplnost a spravnost podané kandidatni listiny a dle §
23 odst. 3 pismene a) zakona o volbach do zastupitelstev obci rozhodl o registraci
kandidatni listiny, kdyz kandidatni listina volebni strany ., Tluceridci spliuje nalezitosti
podle tohoto zakona. Toto rozhodnuti navrhovateli dokladoval:

1. ¥adné zvefejnénym rozhodnutim &j. VM-Sil/20561/2018, ze dne 16. 8. 2018 o registraci
zminéné volebni strany dle § 23 odst. 3 pismene a) zakona o volbach do zastupitelstev obci.

2. kandidatni listinou fadné podanou zmocnéncem zminéné volebni strany a spliujici
nalezitosti dle § 22 zakona o volbach do zastupitelstev obci.

3. petici podepsanou voli¢i (615 volica) podporujicimi kandidaturu, fadné podanou spolu
s kandidatni listinou dle § 21 zakona o volbach do zastupitelstev obct, kdy zakon pozaduje
v pripadé obce Tlu¢na minimalné 229 petentu. S tim, ze u petice neni k dispozici zadny
vzor (formular) tak jako napr. u kandidatni listiny, ale v zahlavi petice a na kazde jeji dalsi
strané musi byt vzdy uveden nazev volebni strany, nazev zastupitelstva obce, do kterého
volebni strana kandiduje, a rok konani voleb, vedle podpisu volice musi byt pak byt
uvedeno jeho jméno, prijmeni, datum narozeni a misto, kde je prfihlasen k trvalemu
pobytu, jinak uvedeny (popfipadé skrtnuty) hlas pro podporu volebni strany nelze
zapoditat stejné tak jako pfipadny hlas (podpis) kandidata samého. A rozhodujici tedy je
pocet podpist petentl majicich vsechny vyse uvedené nalezitosti.

Odptrce seznamil navrhovatele s tim, Ze registranimu Uradu nepfislusi kontrolovat
validitu uvedenych {daji, ale pouze jejich poclet a tGplnost, respektive soulad podané
kandidatni listiny se zdkonem. Zejména co se tyce u kandidatd uvedeného titulu, povolani,
politické strany nebo politického hnuti, jehoz jsou ¢leny, nebo Gdaj, ze nejsou Cleny zadné
politické strany nebo politického hnuti, neni odptirce schopen si ovéfit v zadné relevantni,
/ vV 4 . . 4 Vo 4 v 4 \4 i V4 / V v/ v/ i
Uredni evidenci. Na tomto misté je také treba uvést, ze registracnimu Gradu neprislusi ani
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posuzovat nebo porovnavat Gdaje o politické pfislusnosti kandidata s Gdaji ve volbach jiz
probéhlych - minulych (toliko k vytce navrhovatele ke kandidatim za volebni stranu
Tludenaci, pana S. V., J. O. a pani R. R.).

K dal$im vytkam navrhovatele odptrce uvedl, ze se tykaji pribéhu volebni kampané v obci
Tluéna a cinnosti obce Tlu¢na, nikoliv vsak cinnosti registraéniho ufadu. O pribéhu
volebni kampané v obci Tluc¢na neni odpurci nic znamo a neni prislusny volebni kampan v
obci Tlu¢na posuzovat, tudiz se odpurce, vykonavajici pusobnost registraéniho Gradu pro
obec Tlu¢na, nebude k podanému navrhu na neplatnost voleb v obci Tlu¢na vice
vyjadrovat.

V.
Replika navrhovatele

Navrhovatel uvedl, Ze na zakladé telefonické vyzvy pracovnice mistné ptislusného soudu si
osobné vyzvedl pisemné vyhotoveni vyjadfeni odptrce - Méstskeho tradu Nytany [dale
jen ,odpiirce 1)“] a odpurce - volebni strany Tlucenaci [dale jen ,odpiirce 2)“]. Navrhovatel
se pri prevzeti téchto listin Gstné dotazal predavajici pracovnice Krajského soudu v Plzni,
zda spis obsahuje dikazni materialy deklarované odptrcem 1), a to zejména Petici volica -
peti¢ni archy. Navrhovatel obdrzel odpovéd, ze nikoliv. Navrhovatel trva na zajisténi a
zpristupnéni téchto dokumenta, nebot nasledné bude mozno personalizované poukazat na
nesrovnalosti uvedené v peticnich ar$ich, tj. zejména opakovani/duplicita osob na
jednotlivych listech/v arsich, prepisovani/necitelnost identifikacnich daji a skrtani u
jednotlivych petentt. Navrhovatel je toho nazoru, ze zainteresované statni organy by mély
garantovat verejny zajem na Uplné transparentnosti celého pribéhu voleb tak, aby nedoslo
k zavdani sebemensi pochybnosti. Namisto toho odptirce 1) ode dne (4. 10. 2018) podani
pisemné zadosti navrhovatelem na poskytnuti informace v podobé scanu dotéenych
dokumentt nechal plynout volné ¢as do predposledniho dne (18. 10. 2018) zakonem (InfZ)
predepsané 15 denni lhuty pro vyfizeni této zadosti. Navrhovatel je toho nazoru, ze
odpurce 1) takto postupoval ryze ulelové (i s ohledem na zahajeni spravniho ftizeni dle
§ 44 spravniho radu), kdyz si byl védom, zZe timto svym jednanim jednoznac¢né stizi jeho
dtkazni argumentaci pfi podani navrhu na zahijeni tohoto fizeni dne 19.10. 2018 s
ohledem na béh volebnim zakonem predepsané lhuty. Navrhovatel je toho nazoru, ze
verejny zajem na Uplné transparentnosti celého pribéhu voleb je nadtazen opravnénym
zajmum jednotlivych petentu pri deklaraci jejich politického postoje, kdyz takto Cini Cisté
svobodné.

Navrhovatel dale konstatoval, ze s ohledem na pisemné vyjadreni odpurce 2) v ¢l. IIL
vztahujiciho se k politické pfislusnosti kandidata ¢. 2, J. O. a kandidatky ¢. 16, R. R.
predklada aktudlné potizeny tisk (tj. dne 1. 11. 2018) oficidlnich webovych strinek CSSD,
z nichz je zfejmy opak tvrzeni zmocnénkyné volebni strany a predkladanych cestna
prohlaseni.

Navrhovatel je dale s ohledem na vyjadfeni odpurce 2) v ¢l. IV. nucen poukazat na nesoulad
vykonu povolani u kandidatd se skute¢nym stavem:

Dle KL: Skutecnost:

V. V. Ing. - ekonom Duchodce

P. A. - pravnik Pracovnik sbérného dvora
N. J. - konstruktér Duchodce

P. R. - inspektor Policie CR

R. R. - administrativni pracovnice Tajemnice OVV PS CSSD

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



20.

21.

22.

23.

7 57 A 132/2018

Navrhovatel dale uvedl, ze je s ohledem na vyjadteni odpirce 2) v ¢l. V. nucen poukazat na

periodické nacasovani podzimniho vydani a naslednou distribuci Tlucenského zpravodaje

vzdy bezprosttedné v tydnu pred konanim voleb do Zastupitelstva obce Tlu¢na (napt.

vydani v roce 2014 a 2018). Argumentace k narGstu poctu vytiskd ze strany odpurce 2)

bezprostredné pred rijnovymi komunalnimi volbami je ponékud smésna, a to v navaznosti
v \4 / v 4 /v 4

na predlozeny prehled navrhovatelem za posledni kalendarni roky:

2018 Podzim - 1 550 ks
2018 Léto - 600 ks

2018 Jaro - 500 ks

2017 - 500 ks

2016 - 500 ks

2015 - 500 ks

2014 - 350 ks

2013 - 350 ks

2012 - 350 ks.

S ohledem na vySe uvedené a podany navrh je navrhovatel presvédcen, ze nadeslo dalsi
obdobi pro soudni kultivaci prubéhu nejen komunalnich voleb, kterou je nutno vymezit
presné a jasné mantinely pro jednotlivé aktéry. Tyto mantinely budou minimalizovat v
poslednich volbach opakujici se a narustajici navrhovatelem nastinéné nekalé praktiky a
v/ 7 7 vV o+ 7 v ° / , e , . . .

zneuzivani verejnych prostredkt v obdobi voleb ,vlddnoucimi“ uskupenimi s jedinym

4 M i 4 Vv 4 *Vo M Ve v’ 7/ 4 o 4
cilem ovlivnil rozhodovact a rozliSovaci schopnost voli¢u. Tak jako pti s¢itani hlast se smi
pouzivat pouze ,lervené“ tuzky, tak je nutno, aby statni organy garantovaly vsechny
uvedené udaje na KL, jako napf. politicka pfislusnost nebo povolani. Neni-li vSak mozné
tuto garanci volicim poskytnout, tak v ramci ,fair play“ bude vhodné tyto Gdaje z
volebniho listku vypustit.

VI
Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, ze soud neshledal divod pro natizeni jednani, kdyz o véci samé bylo
mozné rozhodnout na podkladé shromazdénych listin, rozhodl v souladu s § 90 odst. 3 véta
druha s.t.s. o véci samé bez jednani.

A.

Ustavni soud ve svém rozhodnuti ze dne 26. 1. 2005, sp.zn. Pl. US 73/04 (rozhodnuti
Ustavnitho soudu jsou dostupnad na http://nalus.usoud.cz) shrnul zékladni principy
volebniho soudnictvi. Ustavni soud uvedl, %e .z hlediska Ustavnibo soudnu podstata
posuzované véci spocivd v zajisténi ochrany zikladnich ustanoveni distavnibo poridku, ze
kterych plyne zdsada, podle které je lid zdrojem wveskeré stitni moci a mimo jiné se v této roli
podili na jejim ustavovini cestou svobodnych a demokratickych wvoleb. Tomu odpovida i
zdkonnd diprava volebnibo soudnictvi a ovérovini wvoleb. Pro procesni sipravu volebniho
soudnictvi a postup v takovém ¥izeni z toho plyne vyvratitelna domnénka, Ze volebni vysledek
odpovida vili volici. PredloZit dikazy k jejimu vyvrdceni je povinnosti tobo, kdo volebni
pochybeni namitd. Tento ndazor se v pribéhu 20. stoleti prosadil prakticky vseobecné. Nazor
volebni teorie a praxe z 19. stoleti, podle kterého kazdi nezakonnost ma za nasledek neplatnost
voleb, pokud se neprokdze opak, byl jiz prekondn. Neni proto rozhodujict, zda pro prezkum bude
zvolen systém t7{ krokii, jak to po vzoru svého predvalecného predchidce Cini Nejvyssi spravni
soud, nebo systém jednoho, dvou ¢i ctyr kroki (poruseni zdikona - pricinnd souvislost -

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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zdvaznost poruseni — vliv na sloZeni parlamentu), a jaké metody pritom budou zvoleny. Nase
volebni soudnictvi nezna absolutni vady wvolebniho rizeni (tzv. absolutni zmatky wvolebniho
Yizeni), tj. takové poruseni ustanoveni wvolebniho predpisu, které by mélo za ndsledek
automatické zruseni voleb, volby kandidata nebo hlasovini. Viechny mozné vady a pochybeni je
v tomto smyslu treba povaZovat za relativni a jejich vyznam je téeba pomérovat jejich dopadem
na vysledek voleb do zastupitelského orgdnu jako takového nebo na vysledek volby konkrémniho
kandidata, pop?. na vysledek hlasovini, a to podle principu proporcionaliry. Volebni zikon
mozné volebni vady zuZuje na poruseni ustanoveni tohoto zikona“ - v daném tizeni se
dstavnosti tohoto ziiZzeni nebylo treba zabyvat. Tento proces je zaloZen na dstavnim principu
ochrany rozhodnuti, které wvzeslo z wile vétsiny wvyjadrené svobodnym rozhodovinim a
respektujicim prava mensiny (. 6 Ustavy), jak jiZ v jiné souvislosti Ustavni soud vyjadiil v
ndlezu sp. zn. Pl. US 5/02 (Sbirka rozhodnuti, svazek 28, nalez ¢. 117, str. 25; vybldasen pod ¢
476/2002 Sb.,). Uprava ovéfovini voleb je pritom alternationé zalotena na predpokladu
objektioni pricinné sowvislosti mezi wvolebni vadou a sloZenim zastupitelského sboru nebo
alespori mozné pricinné souvislosti (princip potencidlni kauzality ve volebnim soudnictvi). Tuto
moznou pricinnou souvislost, jak ji zakotvuje § 87 volebnibo zikona, je vsak treba vyklidat
nikoli jako poubou abstrakini moZnost. Z ¢l. 21 odst. 4 Listiny lze dovodit prdvo zvoleného
kandiddta na neruseny vykon funkce po stanovené casové obdobi [srov. nélez Ustavnibo soudu
sp. zn. PL US 30/95 (Sbirka rozhodnuti, svazek 5, nilez ¢ 3, str. 17; vyblasen pod ¢ 31/1996
Sb.), ktery zdiiraznil pravo kandidati v pripadé zvolent tyto funkce bez prekdzek vykondvat]. Z
toho tieba dovodit, Ze rozhodnuti volici jako suveréna miize soudni moc zménit jen ve
vyjimecnych pripadech, kdy wvady wvolebnibo procesu zpisobily nebo mobly prokazatelné
zpuisobit, Ze by volidi rozhodli jinak a byl by zvolen jiny kandidat. Predmétem 7izeni je proto
neplatnost zvoleni J. N., nikoli nezvoleni Ing. A. Z. Ostatné i némeckd judikatura, na niz bylo
vcastniky vizeni poukazovino, vychazi z oprdavnéni soudu ke zruseni voleb pouze v pripadé
prokdzané pricinné souvislosti mezi zjisténymi volebnimi vadami a vysledky voleb*.

Podle § 60 odst. 2, 3, 4 zakona o volbach do zastupitelstev obci navrh na neplatnost
hlasovani muze podat navrhovatel, ma-li zato, ze byla porusena ustanoveni tohoto zakona
zpusobem, ktery hrubé ovlivnil vysledky hlasovani. Navrh na neplatnost voleb muze podat
navrhovatel, ma-li zato, ze byla porusena ustanoveni tohoto zakona zpusobem, ktery hrubé
ovlivnil vysledky voleb. Navrh na neplatnost volby kandidata muze podat navrhovatel,
ma-li zato, ze byla porusena ustanoveni tohoto zakona zpusobem, ktery hrubé ovlivnil
vysledek volby tohoto kandidata.

K tspésnosti jakéhokoli ze shora uvedenych navrhu je nezbytné, aby navrhovatel prokazal,
v v v ’ /] ’ « v vV oV ) ’ v
ze doslo k ,poruseni volebniho zakona“ a soulasné, ze se tak stalo ,zpisobem, ktery hrubé
ovlivnil vysledky voleb”.

Navrhovatel nic takového neprokazal. Nepodarilo se mu vyvratit domnénku, ze volebni
vysledek odpovida vuli volica.

B.

Piedné je potfebné uvést, ze fizeni o neplatnosti voleb a hlasovani podle § 90 s.t.s. je
fizenim o navrhu. Plati pro néj ustanovenim § 101 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 99/1963
Sb., oblansky soudni rad (dale jen o.s.t.), ve spojeni s § 64 s.t.s., podle kterého k tomu, aby
bylo dosazeno Gdelu fizeni, jsou Glastnici povinni zejména tvrdit vSechny pro rozhodnuti
véci vyznamné skuteCnosti; neobsahuje-li vSechna potfebna tvrzeni Zaloba (navrh na
/& /7 V7 r 4 / */ 1V 4 4 . o v W4 4 v v N
zahajeni rizeni) nebo pisemné vyjadreni k ni, uvedou je v prubéhu rizeni, a soucasné plnit
dtikazni povinnost (§ 120 odst. 1) a dalsi procesni povinnosti ulozené jim zakonem nebo
soudem.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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V fizeni o navrhu soud neni opravnén za navrhovatele dohledavat chybéjici tvrzeni, tato
konkretizovat ¢i dopliiovat, neucini-li tak navrhovat sam. A to na rozdil od fizeni podle
zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, pro ktera plati jeho ustanoveni § 20
odst. 1, podle kterého je soud povinen zjistit vSechny skutecnosti dalezité pro rozhodnuti.
Pritom neni omezen na skuteCnosti, které uvadéji icastnici.

Bylo tedy jen na navrhovateli, aby zcela konkrétnim zpisobem tvrdil jak ,poruseni
volebniho zakona“, tak skuteCnosti, na zakladé kterych by bylo nutné dospét k zavéru, ze se
tak stalo ,zpisobem, ktery hrubé ovlivnil vysledky voleb®.

Obdobné plati pro dokazovani.

Pro tizeni o navrhu plati ustanoveni § 120 odst. 1 a 2 o.s.f. ve spojeni s § 64 s.t.s., podle
kterého jsou Ucastnici povinni oznacit dukazy k prokazani svych tvrzeni. Soud rozhoduje,
které z navrhovanych dukaz provede. Soud muze provést jiné nez ulastniky navrzené
dtkazy v pripadech, kdy jsou potrebné ke zjisténi skutkového stavu a vyplyvaji-li z obsahu

i v/ 1 / V 7 o v /4 4 4 4 / 4 4 Ve
spisu. Neoznali-li uastnici dukazy potrebné k prokazani svych tvrzeni, vychazi soud pii
zjistovani skutkového stavu z dtikazt, které byly provedeny.

Naopak podle zakona o zvlastnich rizenich soudnich plati jeho § 21, podle kterého soud
provede 1 jiné diukazy potfebné ke zjisténi skutkového stavu, nez byly dGcastniky
navrhovany.

C.

Podle § 25 odst. 3 véta sesta zakona o volbach do zastupitelstev obci se na hlasovacim listku
u kazdého kandidata se uvede jeho jméno, pfijmeni, vék, povolani, cast obce, nebo necleni-
li se obec na cCasti, obec, ve které je kandidat prihlasen k trvalému pobytu, a nazev politické
strany nebo politického hnuti, jejimz je kandidat ¢lenem, popfipadé (daj o tom, ze je bez
politicke prislusnosti.

Navrhovatel tvrdil, ze u kandidata S. V., J. O. a R. R. je ,pravdépodobné“ zatajena politicka
ptislusnost k CSSD. Navrhovatel konstatoval, Ze tak dovozuje ztoho, ,za koho tito
kandidovali v predchozich volbach.

K tvrzeni navrhovatele je nezbytné uvést, ze predchozi kandidatura nedoklada, ze kandidat
je dlenem strany, za kterou v predchozich volbach kandidoval. Zadny zikon nezni povinné
Clenstvi v jedné politické strané, politickou ptislusnost 1ze ménit, za volebni strany mohou
kandidovat i neclenové. To samé plati pro navrhovatelem predlozené kopie listin
z webovych stranek www.plzensko.socdem.cz, nebot tyto nejsou jednoznaénym dikazem
o tom, Ze navrhovatelem uvedeni jsou & nejsou &eny CSSD. Navrhovatel tak neprokazal,
ze doslo k ,poruseni volebniho zakona“.

Navrhovatel dale tvrdil, Ze .jen zopatrnosti upozoriiuje na skutecnost, ze u nékterych
kandidati je uveden nepravdivy vykon povolani“. K dikazu navrhovatel predlozil ,,Jmenné
seznamy z www.volby.cz, kde barevné oznacil kandidata J. O., u kterého byl jako vykon

N ’ , « . 17 ’ .
povolani uveden ,referent samospravy, radni obce“, a kandidata S. V., u kterého bylo jako
vykon povolani uveden ,starosta obce Tlucna“.

K tvrzeni navrhovatele je nezbytné uvést, Ze jim predlozené listiny dokladaji, ze u obou
kandidata byla vyplnéna kolonka ,povolini“. Nedokladaji vSak, ze by se jednalo o
wnepravdivy vykon povolini*. Navrhovatel tak neprokazal, ze doslo k ,poruseni volebniho
zakona“.

Navrhovatel nasledné upozornil na to, ze V. V. neni ekonom ale dichodce, A. P. neni
pravnik ale pracovnik sbérného dvora, J. N. neni konstruktér ale dichodce, R. P. neni

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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inspektor ale ,Policie CR“, R. R. neni administrativai pracovnice ale tajemnice OVV PS
CSSD. Vzhledem k tomu, ze zalobce jim tvrzené skuteénosti nijak neprokazal, je nezbytné
shodné uzaviit, ze ani zde neprokazal, ze doslo k ,poruseni volebnibho zakona“.

Nad ramec téchto zavéru je nezbytné k tvrzeni navrhovatele, ze jim uvadéna pochybeni
wnarusila pribéh voleb takovym znacnym zpisobem, ktery ovlivnil rozhodovaci a rozlisovaci
schopnost vétsiny volici a tim doslo k sicelovému ovlivnéni skutecné wviile volici“, znovu
zopakovat, ze ,nase volebni soudnictvi neznd absolutni vady volebniho ¥izeni (tzv. absolutni
zmatky volebniho 7izeni), tj. takové poruseni ustanoveni volebniho predpisu, které by mélo za
ndsledek antomatické zruseni voleb, volby kandidata nebo hlasovini. Viechny mozné vady a
pochybeni je v tomto smyslu t¥eba povazovat za relativni a jejich vyznam je tieba pomérovat
jejich dopadem na vysledek voleb do zastupitelského organu jako takového nebo na vysledek
volby konkrétniho kandiddta, pop?. na vysledek hlasovint, a to podle principu proporcionality.”

I pokud by u tri kandidatd bylo namisto tdaje o clenstvi v politické strané uvedeno, ze jsou
bez politické pfislusnosti a u sedmi kandidatt uveden nepravdivy vykon povolani,
nemohly by tyto skuteCnost samy o sobé zapridinit pfijeti zavéru o tom, ze doslo k
wporuseni volebniho zikona zpisobem, ktery hrubé ovlivnil vysledky voleb. Je mylné se
domnivat, ze se prumérny voli¢ rozhoduje jen na zakladé daji o politické pfislusnosti a
povolani uvedeného u kandidati na volebnim listku. I u vétsich obci, kterou je 1 obec
Tluéna, lze navic predpokladat mnohdy 1 osobni znalost jednotlivych kandidata. Je vhodné
p¥ipomenout, e podle tdaji Ceského statistického t¥adu, uvedenych v listiné oznadené
Pocet obyvatel v obcich Ceské republiky k 1. 1. 2018 (dostupné na www.czso.cz) ma obec
Tluéna 3 262 obyvatel. Zvlasté pak (daj o tom, zda je ¢i neni naptiklad nékdo ,starostou ¢i
radnim obce“ budé vétsiné volica dobre znam. Stejné tak jim muize byt znamo 1 to, kdo a
kdy za koho kandidoval v minulych volbach. Nejsou-li prosté tdaje o politické prislusnosti
a vykonu povolani uvedena u kandidatd na volebnim listku jedinym rozhodovacim
kritériem ovliviiujicim rozhodnuti volicu, nejsou ani eventualni nespravné udaje samy o
sobé zpusobilé jakkoli ovlivnit vysledek voleb, natoz ,,hrubé“.

D.

Pokud jde o navrhovatelem uvadénou snahu ,napadnout registrovanou kandidatni listinu®,
je vhodné pripomenout, ze podle § 89 odst. 1 pism. ¢) s.f.s. se lze soudni ochrany domahat i
ve vécech, v nichz spravni organ podle zvlastnich zakond registroval kandidatni listinu
nebo prihlasku k registraci. Podle § 89 odst. 4 s.f.s. navrhem podle odstavce 1 pism. ¢) se
muze politicka strana, nezavisly kandidat, sdruzeni nezavislych kandidati nebo sdruzeni
politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidatt, které podalo kandidatni
listinu, nebo u voleb do Senatu nezavisly kandidat nebo politicka strana, ktera podala
prihlasku k registraci, anebo pfi volbé prezidenta republiky nejméné dvacet poslancti nebo
nejméné deset senatoru, ktefi navrhli kandidata na funkci prezidenta republiky, nebo
obcan, ktery navrhl kandidata na funkci prezidenta republiky, domahat vydani rozhodnuti
o zruSeni registrace kandidatni listiny jiné politické strany, nezavislého kandidata, sdruzeni
nezavislych kandidatd nebo sdruzeni politickych stran nebo politickych hnuti a
nezavislych kandidatd, nejméné dvaceti poslanci nebo nejméné deseti senatord, ktefi
navrhli kandidata na funkci prezidenta republiky, nebo obcana, ktery navrhl kandidata na
funkci prezidenta republiky, nebo zru$eni registrace p¥ihlasky jiného kandidita. Ulastniky
jsou navrhovatel, spravni organ, ktery provedl registraci, a ten, o jehoz registraci se jedna.
Podle § 59 odst. 2 zakona o volbach do zastupitelstev obci je nezbytné proti odmitnuti
kandidatni listiny, $krtnuti kandidata na kandidatni listiné nebo proti provedeni registrace
kandidatni listiny pro volby do zastupitelstva obce se mtize volebni strana, kterd podala
kandidatni listinu pro volby do zastupitelstva obce, a u skrtnuti kandidata i tento kandidat

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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do 2 pracovnich dnt od doruceni rozhodnuti domahat ochrany u soudu podle zvlastniho
pravniho predpisu.

Soudni rad spravni ani zakon o volbach do zastupitelstev obci volici pravo podat zadny ze
shora uvedenych navrhu neptiznava.

Jak jiz bylo uvedeno shora, v nyni souzené véci je k Gspésnosti navrhu nezbytné tvrdit a
/ v v v , Y , « v vV oV o ,
prokazat, ze doslo k ,poruseni volebniho zakona“ a soucasné, ze se tak stalo ,zpisobem, ktery
hrubé ovlivnil vysledky woleb“. Neni podstatna snaha navrhovatele ,o nalezeni
vy Y 1%
. ’ 7 « L4 / v WAL
potenciondlnich vad®, ale jeji vysledek v podobé ,,vad tvrzenych®.

Navrhovatel tvrdil, ze ,bezprostiedné po nahlédnuti do dotcenych dokumentii dospél k nazoru,
Ze v predloZenych listindch se nachdzi nesrovnalosti“. Pokud mél navrhovatel za to, Ze tyto
wnesrovnalosti jsou ,porusenim wvolebniho zikona zpisobem, ktery hrubé ovlivnil vysledky
voleb“, mél tyto skutecnosti uvést v navrhu. Pokud tak neucinil, nelze na zakladé
netvrzenych skutecnosti dospét k zavéru o ,porusenim wvolebniho zikona zpiisobem, ktery
hrubé ovlivnil vysledky wvoleb“. Volebni soudnictvi je pfisné vazano lhGtami. Pokud
navrhovatel v téchto lhatach nema k dispozici jednoznacna konkrétni tvrzeni na podporu
svého navrhu, je logickych dasledkem takové skute¢nosti shledani nedtvodnosti navrhu.

E.

Navrhovatel koneéné tvrdil, ze doslo ke ,zneuZiti a sicelovému wvyuziti Crortletniku -
periodického tisku iizemnibo samospravného celku registrovaného pod ndzvem Tlucensky
zpravodaj s oznacenim Podzim 2018, jehoz vydavatelem je Obec Tlucnd a ktery je zcela hrazen
z prostredkii obce, jako predvolebni letik wvolebni stranou Tluceridci, v neobuyklém ndkladu
1550 ks namisto do 600 kusii, ktery byl distribuovan do schranek volicii v poslednich 4 dnech
pred kondnim voleb a zvereinén na www.obec-tlucna.cz“

Ustavni soud v nilezu ze dne 26. 1. 2005, PLUS 73/04, uvedl: ,Neni pochyb o tom, Ze
sdélovaci prostiedky, kterymi disponuji dizemni samospravné celky, i kdyZ nejde o uredni
véstniky, na které se tiskovy zakon nevztabuje, podléhaji z hlediska vyuZiti ve volebni kampani
prisnéjsim pravidlim, neZ je tomu v pripadé vydavateli, kter{ jsou osobami soukromého prava.
Neznamend to sice jejich povinnost zajistovat mechanicky stejny prostor pro jednotlivé
kandidujici strany a osoby, i zde se vsak musi uplatnit pravidlo moZnosti rovného ,pristupu”.
Jiny postup by byl v rozporu s pravidly volné soutéze politickych stran podle &. S Ustavy a
svobodné soutéze politickych sil podle &l. 22 Listiny. Pokud jiz zakonoddrce pouZiti takouvych
sdélovacich prostredkii nezakazuje, musi byt jejich vyuZiti pro #cely volebni agitace méreno
pravidly rovnosti sanci a vydavatel nebo provozovatel takovych sdélovacich prostiedkii musi
zvdzit, zda je schopen respektovini takového principu zajistit. Nelze wsak soublasit s
navrhovatelkou, podle které plati pravidlo ¢l. 2 odst. 3 Listiny, Ze co neni zakazano, je dovoleno.
Pro tyto tiskoviny v pripadé jejich zpristupnéni volebnim stranam plati zdsada rovnosti sanct,
kterd plyne z principu svobodné soutée politickych stran a politickych sil (¢l. 5 Ustavy, &. 22
Listiny), jak spravné dovodil Nejvyssi spravni soud. Jiny postup by mohl volicim naznacovat, Ze
obec jako verejnopravni korporace preferuje jen urcité volebni stramy. Neni sporu o tom, Ze
tiskoviny, vyddvané jako obecni zpravodaje, tim, Ze jsou v rukou vereiné moci, musi zachovivat
korektnost a neutralitu. V pozici starosty musi kandidat dodrzovat urcitd pravidla, nebot v
tomto postaveni je urednikem, a tudiZ nemd obecné svobodu projevu jako obyceni obcané.
Strucné receno, nemiize své pozice starosty vyuZit pro svoji volebni kampari ani pro volebni
kampari nékoho jiného. Z predloZenych materialu vypljvd, Ze agitace starosti proti Ing. A. Z.,
at’ uZ primd ¢i neprimd, nebyla v souladu s poZadavky poctivého a Cestného vedeni volebni
kampané (zejména zneuziti anonymuy), jak lze dovodit z § 16 odst. 2 volebniho zikona. Pritom
v clancich, které vylucné bral do vvaly Nejvyssi spravni soud, neslo o stret kandidatii na funkci
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sendtora, nybrz o spor starosti, kteri maji rizny ndzor na investicni akce, které se dotykaji v
rizné mire jejich méstskych Cisti, a kteri vyuZivaji zranitelnéjsi pozici oponenta k #cinnéjsimu
vtoku na jeho osobu. V dobé volebni kampané to nutno hodnotit jako pokus o ovliviiovini
vysledku voleb, i kdy? Ustavni soud zjistil, Ze jinak jde o zdleZitost trvajici delsi dobu, a v
daném pripadé slo o reakci na vystoupeni zastince jiného vesent, ktery soucasné kandidoval do
Sendtu. Jinou otizkou je pak vystupovdni starosti a jinych funkciondrii obecni samospravy v
takovych prostredcich jako v tomto pripadé. Zde jiz nejde o otdzku rovnosti sanci politickych
stran, za které byli zvoleni, nybrz o otazku jejich vystupovdani jako wverejnych Ciniteli
zastupujicich zdajmy obce a jejich obyvatel, jak to vyplyva ze znéni jejich slibu, kterym se zavazuji
na svou Cest a svédomi, Ze svoji funkci budou vykondvat svédomité, v zajmu obce (mésta) a jejich
(jeho) obéanii, a +idit se Ustavou a zdkony Ceské republiky [srov. § 69 odst. 2 zdkona
128/2000 Sb., o obcich (obecni zrizeni)]. V takovém pripadé nelze rurdit, Ze mobou vystupovat z
titulu své funkce ve volebni kampani ve prospéch urcité strany a dovolivat se jako vereini
Cinitelé a urvedni osoby (a nikoli jako fyzické osoby) svobody projevu podle &l. 17 Listiny. To vsak
neznamend, Ze jako stranicti funkciondri nebo jako fyzické osoby nemohou ve volebni kampani
vystupovat nebo dokonce kandidovat, stejné tak jim ale nic nezakazuje, aby pr¥i tomto
vystupovani uvddeéli svou funkci. To, Ze starosta vystupuje v politickém nebo jiném sporu jako
politik (nikoli jako #redni osoba), neznamend, Ze nebude moci uvést skutecnost, kterd je
obéaniim obce obvykle notoricky znama. Absurdni by bylo uprit starostiim a jinym verejnym
Cinatelim a vvednim osobam angaZovat se ve volebni kampani. I to by bylo porusenim rovnosti
Sanci téchto funkciondarii jako kandidati a jejich stran a narusenim distavnibo principu
svobodné soutéZe, kterd logicky wvyZaduje moZnost #casti soupericich stran. Za odlisujici
kritérium proto lze povaZovat jen to, Ze starosta muze jako uredni osoba a Cinitel obce z titulu
své funkce pouZivat prostiedky, které jiny obcan pouzit nemiizZe (rozpoctové prostredky, telefon,
pocitac, sluzebni automobil, iiredni deska obecniho sivadu, projevy spjaté s jeho sivadem, tiskopisy
s uredni hlavickou obce nebo obecniho radu, doddvajici jeho vystupovdini punc oficiality atd.,
coZ miize ovlivnit zeyména starsi volice). PouZiti takovych prostredkii je ve volebni kampani
nepripustné. Tuto otdzku viak Nejvyssi spravni soud pominul. V této souvislosti je také treba
zdiiraznit, Ze némeckd judikatura, kterou v této souvislosti uvddél Nejuyssi spravni soud, uvidi
jako wvolebni pochybeni stav, kdy dochdzi k Cetnym a masivnim porusenim zdkazu uZiti
verejnych prostredkii ve volebni kampani, respektive pokud organy statu podstatnon mérou
ovliviiuji volby svych organi. Z tobo lze vyvodit, Ze ke zruseni voleb miiZe dojit pouze v
diisledku zdsadnibo a podstatného poruseni neutrality statu v pribéhu voleb. O takovy pripad
v$ak v posuzované véci nejde. Pokud jde o obsah volebni kampané, je si Ustavni soud védom, Ze
v jejim pribébu jsou wvoliciim Casto velmi emociondlni a vyostienou formou predkladiny
argumenty, které maji ovlivnit jejich volebni chovani a rozhodnuti, koho budou volit. Smyslem
volebni kampané v pluralitni demokracii vsak je nepochybné také to, aby byly posouzeny i ty
nejkontroverznéjsi otazky programu politickych stran a kandidati obecné, tak i jejich osobnich
vlastnosti a zpisobilosti zastavat volenou verejnou funkci. Jen v takovém pripadé budou moci
volici rozhodovat se znalosti véci a jen tak miize byt naplnéna vistavni zasada, podle které je lid
zdrojem wveskeré statni moci. Pokud volebni zdkon hovori o pozadavku Cestného a poctivého
vedeni volebni kampané, md tim na mysli to, co se dvive oznacovalo jako (istota voleb (srov. §
56 odst. 1 zikona ¢ 75/1919 Sb., kterym wvyddva se vad woleni v obcich republiky
Ceskoslovenské). Nelze vsak tyto pojmy wvyklidat z hlediska soukromého priva a obecné
mordlky, nebot jde o jejich pouziti v podminkdch volebni kampané, kterd neni nicim jinym nez
bojem o hlasy volici. Jeho negativni projevy lze regulovat, nelze je vsak zdikonem wvyloucit.
Ustavni soud v této souvislosti povaZuje za instruktioni uvést nilez Volebniho soudu z 23. 4.
1926 (Sbirka zdsadnich rozhodnuti a usneseni volebniho soudu. 1V. dil, Praba 1928, ¢. 183, s.
58), ve kterém tento soud v podobné souvislosti uvedl, Ze poZadovanym ,viZnym porusenim
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svobody a (istory voleb je ovsem i nepripustnd agitace, kterd se zvrbd v terror, jimZ cini se
Jyzicky a psychicky natlak na volné rozhodnuti volicii tou mérou, Ze ani tajnost volby neni s to,
aby svobodné rozhodnuti volicovo zabezpecila. Neprestoupila-li vsak agitace téchto hranic, nelze
v ni ...spatrovati poruseni svobody a Cistoty voleb, byt i vychazela od osob iirednich.”. Ackoli
dnesni pravni dprava a pravni védomi se vyrazné posunulo, presto charakterizuje potrebny
verejnopravni zpiisob nazirini na rvesenou otdazku, jak ji Nejvyssimu spravnimu soudu predestvel
Ing. A. Z. a kterd je ve své podstaté vice problémem oblanskopravnim. Chybéjici scinnd
ochrana v tomto sméru povede vZdy ke snaze 7esit takové spory cestou volebnich stiznosti.
Ochrana osobnostnich prav vsak v tomto 7izeni miZe plnit jen pomocnou wlobu z hlediska
zajistént a dodriovini pravidel ¥idnébo priibéhu volebni kampané. Proto dospél Ustavni soud k
zdvéru, Ze nebyla prokdzana ani objektioni ani potencialni pricinnd sonvislost mezi obsahem
uvedenych tiskovin a jejich rozsitenim mezi volici a zvolenim J. N. Nutno zdiraznit, Ze
Nejvyssi spravni soud se zabyval pouze otdzkou, zda Ing. Z. mohl postoupit do 2. kola sendtnich
voleb. Z hlediska vyse uvedené domnénky platnosti vysledku voleb vsak nebylo prokdzino
naplnéni  skutkové podstary zdkladnibo hmotnépravnibo ustanoveni nasebo volebniho
soudnictvt, tj., zda ve smyslu § 87 odst. 4 volebniho zikona byla porusena ustanoveni tohoto
zakona zpiisobem, ktery mohl ovlivnit vysledky voleb. Nelze sice poZzadovat, jak se tobo domdhd
navrhovatelka, a z tohoto hmotnépravniho ustanoveni to jasné plyne, aby poruseni mélo
skutecné vliv na wvysledky wvoleb. Nejuyssi spravni soud se totiZ nezabyval otizkou, kterou
povazuje Ustavni soud za podstatnon z hlediska naplnéni § 87 odst. 4 volebniho zdkona, totis
zda lze s dostatecné velkou mirou pravdépodobnosti rurdit, Ze ve 2. kole voleb by nebyl v
diisledku hypotetického postoupeni Ing. Z. do 2. kola zvolen sendtorem J. N. Tuto otdzku vsak
Nejvyssi spravni soud zcela pominul, ackoli bez odpovédi na ni nelze dospét k zdvéru, Ze byly
ovlivnény vysledky voleb, jak to k jejich poruseni pozaduje pravé § 87 odst. 4 volebniho zikona.
Misto toho se soustredil toliko na hodnoceni vysledki hlasovini v I kole voleb ve vztahu ke
kandidatim Ing. A. Z. a Ing. P. ]. Poruseni § 16 odst. 2 volebniho zdkona vsak samo o sobé bez
dalsich ditkazii nemiize vést ani k zavéru, Ze by mobl Ing. A. Z. do 2. kola postoupit.”

Ustavni soud v citovaném rozhodnuti dospél k jednoznacnému zavéru o tom, ,Ze ke zruseni
voleb miiZe dojit pouze v diisledku zdsadniho a podstatného poruseni neutrality statu v prisbéhu
voleb®, tedy musi zde byt zcela jednoznacné skutkové okolnosti, na zakladé kterych bude
nutné dospét k zavéru o zasadnim a podstatném poruseni neutrality statu v dobé voleb.
Soucasné zde musi byt zcela jednoznalné skutkové okolnosti prokazujici, ze zde existuje

T o : . L e vy :
wobjektivni (i potencidlni pricinnd souvislost mezi obsabem tiskovin a jejich rozsivenim mezi
voli¢i a zvolenim konkrétnich kandidati*.

Navrhovatel vSak zadné takové jednoznacné skutkové okolnosti nepredestrel.

Prosta skuteCnost, ze byl ,4 dny pred volbami distribuovin do schranek volici predmétny
zpravodaj zcela hrazeny z prostiedki obce v nakladu o 950 kusii vyssim nez obvykle a soucasné
zvereinén na www.obec-tlucna.cz“, pouze deklaruje, ze byl, kdy, kde a vjakém poctu
predmétny zpravodaj distribuovan a na ¢i naklady se tak stalo. Nejsou uvedeny zadné
skuteCnosti, z nichz by mélo vyplyvat, ze se jednalo o predvolebni letik volebni strany
Tlucernaci®, ze doslo k ,zdsadnimu a podstatnému poruseni neutrality statu v priibéhu voleb“ a
ze zde existuje ,objektivni i potencidlni pricinnd souvislost mezi obsabem tiskovin a jejich
rozsitenim mezi volici a zvolenim konkrétnich kandidari®. Na zakladé tvrzeni navrhovatele
tak nelze dospét k zavéru o tom, ze doslo k ,poruseni volebniho zikona“ a soucasné, ze se

tak stalo ,zpssobem, ktery hrubé ovlivnil vysledky voleb”.

Jak soud jiz uvedl shora, v fizeni o navrhu soud neni opravnén za navrhovatele dohledavat
chybgjici tvrzeni, tato konkretizovat ¢i dopliiovat, neulini-li tak navrhovat sam. Soud tak
nemohl naptiklad z obsahu predmétného zpravodaje dohledavat skutecnosti, které by
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svédéily pro tvrzeni navrhovatele o tom, Ze se napt. ,jednalo o wvolebni letik jedné
z volebnich stran ¢i zneuZiti a iicelové vyuziti ctortletniku jednou z volebnich stran®.

Dluzno doplnit, ze podle § 3 odst. 3 zakona o volbach do zastupitelstev obci je az ve dny
voleb zakazana volebni agitace a propagace pro volebni strany i nezavislé kandidaty v
objektu, v némz je umisténa volebni mistnost, a v jeho bezprostrednim okoli.

VII.
Rozhodnuti soudu

S ohledem na to, ze navrhovatel neprokazal, ze doslo k ,poruseni wvolebniho zikona“ a
soucasné, ze se tak stalo ,zpisobem, ktery hrubé ovlivnil vysledky voleb“, neshledal soud
navrh divodnym, a proto rozhodl o zamitnuti navrhu.

VIIL
Oduavodnéni neprovedeni dtikazt

Soud neprovedl zadny z Gcastniky navrzenych dikazl, nebot jejich provedeni nebylo
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nezbytné k posouzeni davodnosti ¢ nedGvodnosti navrhu. Jiz na zakladé tvrzeni
navrhovatele nebylo mozné dospét k zavéru, ze doslo k ,poruseni volebnibo zikona“ a
soucasné, ze se tak stalo ,zprsobem, ktery hrubé ovlivnil vysledky voleb“. Nebylo zde tudiz
dtvodné tvrzeni, které by se mohlo stat predmétem dokazovani.

IX.
Naklady tizeni

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 93 odst. 4 s.t.s., podle kterého nema zadny z
Ucastnikd na nahradu nakladu fizeni pravo.

Pouceni:

Proti tomuto usnesent je kasa¢ni stiznost nepripustna (§ 104 odst. 1 s.f.s.).

Usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéseni na uredni desce soudu (§ 93 odst. 5 véta
druhas.t.s.).

Plzen 7. listopadu 2018

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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