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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudcd Mgr. Martina Lachmanna a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci

zalobce: A.R.
bytem [adresa],

zastoupeného JUDr. Matousem Jirou, advokatem
sidlem 28. rijna 1001/3, Praha 1
proti

zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy
sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 5 2016, ¢j. MHMP 776911/2016

takto:
L Rozhodnuti Magistratu hlavnitho mésta Prahy ze dne 2. 5 2016, ¢. MHMP

776911/2016, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nikladd ¥Hzeni ve vy$i 11 228 K¢, a to

do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce
JUDr. Matouse Jiry, advokata.

Odavodnént:

L Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zrudeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 5 2016,
¢j. MHMP 776911/2016, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Uradu
méstské Casti Praha 11, odboru vnittnich véci (dale téZ ,spravni organ prvniho stupné®) ze
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dne 8. 7. 2015, ¢. MCP11/15/000519 , kterym bylo rozhodnuto, ze zalobce nenabyl statni
oblanstvi Ceské republiky prohlaSenim uéinénym podle § 35 odst. 1 ve spojeni s § 73
zakona & 186/2013 Sb., o statnim oblanstvi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont
(zdkon o statnim obcanstvi Ceské republiky), ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,zikon

¢. 186/2013 Sb.“).

Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce proti Prvostupnovému
rozhodnuti a toto rozhodnuti potvrdil.

II.  Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany v odavodnéni napadeného rozhodnuti rekapituloval zavéry vyslovené
v napadeném rozhodnuti a shronul namitky, jimiz zalobce v odvolani proti tomuto
rozhodnuti brojil.

S poukazem na § 35 odst. 1 a § 73 zakona ¢. 186/2013 Sb. konstatoval, ze podle ustanoveni
§ 73 zakona ¢. 186/2013 Sb. fyzicka osoba, ktera spliiuje podminky stanovené v § 35 odst.
1 pism. a) aZ c) zékona, av$ak je ke dni nabyti Gi¢innosti zikona o statnim obéanstvi Ceské
republiky, tj. ke dni 1. 1. 2014, star$i 21 let, mtze do 1 roku ode dne nabyti G¢innosti
tohoto zékona udinit prohlafeni o nabyti stitniho obcanstvi Ceské republiky, a nabyt
takto statni oblanstvi Ceské republiky. Lhiita pro podani prohlaseni dle ustanoveni § 35
odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 73 zakona ¢. 186/2013 Sb. uplynula podle zalovaného
dne 31. 12. 2014, Zalobce pfitom uéinil prohliSeni o nabyti stitniho obcanstvi Ceské
republiky dne 16. 12. 2014, tj. v zakonem stanovené lhuté.

Zalovany uvedl, Ze nasledné zkoumal splnéni jednotlivych podminek pro nabyti statniho
oblanstvi Ceské republiky prohla$enim stanovenych v § 35 odst. 1 zikona ¢&. 186/2013 Sb.,
pfitem? zdtraznil, e podminky pro nabyti stitniho oblanstvi Ceské republiky jsou
zakonodarcem koncipovany jako kumulativni a je tedy tfeba zcela vyhovét kazdé z nich.

Ze spisoveho materialu bylo podle zalovaného ztrejmé, ze zalobce spliuje podminku
uvedenou v § 35 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 186/2013 Sb., tj. podminku trvalého pobytu na
tzem{ Ceské republiky. Splnéni této podminky je doloZeno pritkazem o povoleni k
pobytu ¢ 000212610 vydanym Ministerstvem vnitra CR dne 18. 7. 2013. Trvaly pobyt
zalobce je podle zalovaného dale dolozen potvrzenimi odboru azylové a migracni politiky
Ministerstva vnitra vydanymi dne 21. 1. 2015 pod ¢j. MV-8428-2/OAM-2015, dne 10. 2.
2015 pod ¢j. MV-19895-2/OAM-2015 a dne 12. 6. 2015 pod ¢j. MV-87526-2/OAM-2015,
z nich? vyplyva, e %alobce m4 na Gzemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt ode dne
2. 10. 2006.

Zalobce podle Zalovaného rovnéZ spliiuje podminku uvedenou v § 35 odst. 1 pism. c)
zakona, nebot nebyl odsouzen pro trestny ¢in nebo provinéni, coz bylo dolozeno vypisem
z evidence Rejstifku trestd Ceské republiky ze dne 6. 2. 2015. Zalovany p¥itom dale popsal
okolnosti prokazovani bezithonnosti ve statech, ve kterych zalobce po dosazeni véku 15 let
pobyval nepretrzité alespon 6 mésict.

K otazce pocatku a rozsahu opravnéného a faktického pobytu zalobce na deském tizemi ve
smyslu § 35 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 186/2013 Sb. zalovany konstatoval, ze zalobce
v prohlaSeni o nabyti statntho obdanstvi sim uvedl, e se na tzemi Ceské republiky
opravnéné zdrzuje ode dne 8. 3. 1999 a fakticky od roku 1999. Nasledné vsak podle
zalovaného spravnimu organu prvniho stupné predlozil ¢estné prohlaseni Mgr. O. Z. o
tom, ze od brezna 1998 do bfezna 1999 v Praze privatné vyulovala zalobce rusky jazyk a
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literaturu. Zalovany uvedl, Ze tento rozpor v pocatku faktického pobytu zalobce na Gzemi
Ceskeé republiky spravni organ prvniho stupné neodstranil, ani se jim nezabyval. Zalovany
k predlozenému Cestnému prohlaseni Mgr. O. Z. konstatoval, ze podle ustanoveni § 53
odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
yspravni rad“), lze predlozeni listiny jako dtkazniho prosttedku nahradit Cestnym

/v 4 / V 4 v / v 1/ M v/ 4
prohlasenim {castnika nebo svédeckou vypovédi jen v pfipadech aza podminek
stanovenych zvlastnim zakonem. Zakon ¢. 186/2013 Sb. vsak podle zalovaného pripousti
v / Vv /7 IV 4 4 4 4 4 M v 4
lestné prohlaseni castnika pouze v mezich ustanoveni § 19 pism. e) zakona, tj. Cestné
prohlaseni o bezthonnosti u zadatele o udéleni statniho obcanstvi Ceské republiky. Cestné

/v 7 oce / 4 4 / Vv 4 v/ 4 4 v / v/ /
prohlaseni jiné osoby, kterd neni Ucastnikem fizeni, neni podle zalovaného ptipustne.
Zalovany nepovazoval obsah Cestného prohlaseni, jimz se ma potvrzovat Udajna vyuka
zalobce, ktera méla probihat zdarma a o které zjevné neexistuje zadny relevantni doklad, za
vérohodny. Mél za to, ze ze shromazdénych podkladi lze za prokazany pocatek
prokazaného faktického pobytu zalobce na Gzemi Ceské republiky oznacit mésic duben
roku 1999, coz odpovida jak potvrzeni Statniho vzdélavaciho zarizeni pti Velvyslanectvi
Ruské federace v Ceskeé republice, podle néhoz zalobce v tomto zafizeni absolvoval skolni
vyuku od dubna 1999 do kvétna 1999, tak i Gdajim uvedenym na pocatku spravniho tizeni

zalobcem samym a nakonec i datu, kdy zalobce ziskal prvni opravnéni k pobytu na Gzemi
Ceskeé republiky.

Pokud jde o problematiku pocatku opravnéného pobytu zalobce na Gzemi Ceské
republiky, tedy toho kritéria, které vedlo spravni organ prvatho stupné k vydani
4 / 4 v v v v/ vV 4 v /
zamitavého rozhodnuti a k némuz predevsim sméfovala odvolaci argumentace, zalovany
uvedl, ze spravni organ prvniho stupné Settenim provedenym u odboru azylové a migra¢ni
.o . P . X .o . v Vv ’ ’ ’ A
politiky Ministerstva vnitra CR zjistil, ze zalobce ziskal prvni opravnéni k pobytu na
Uzemi Ceské republiky dne 25. 5. 1999, a to ve formé dlouhodobého viza za Gcelem
sloudeni s rodinou platného do 30. 9. 2004. Tento udaj ptitom podle zalovaného
Ministerstvo vnitra spravnimu organu prvniho stupné opakované potvrdilo, a to ve
vyjadfenich ¢j. MV-8428-2/OAM-2015 ze dne 21. 1. 2015 a ¢j. MV-87526-2/OAM-2015 ze
dne 12. 6. 2015. Pokud zalobce v ramci odvolaci argumentace namital, ze se na Gzemi
Ceské republiky fakticky zdrzuje jiz od svych deviti let, coz by bez nalezitého povoleni
k pobytu nebylo mozné, pricemz tvrdil, Ze zaznamy o pobytech cizinct v inkriminované
dobé nejsou tplné a jeho daj o opravnéném pobytu na Ceském zemi muze z divodu
4 Vv /V o v \4 / 4 4 \4 v/ v/ 4
pochybeni na strané Gradu chybét, zalovany konstatoval, ze sam zalobce na pocatku tizeni
uvedl, Ze na izemi Ceské republiky pobyva opravnéné od 8. 3. 1999 a fakticky se zde
zdrzuje od roku 1999. Az v pribéhu spravniho fizeni pak podle Zalovaného predlozil
spravnimu organu prvniho stupné jiz zminéné Cestné prohlaseni Mgr. O. Z. Pokud jde o
/ . / / v s v / T / . v /
Udaj o prvnim opravnéni k pobytu zalobce na dzemi Ceské republiky, zalovany
konstatoval, ze nema v tomto sméru diivod pochybovat o tGplnosti podkladd, které ma
ohledné pobytové historie zalobce k dispozici odbor azylové a migracni politiky
Ministerstva vnitra. Z namitek zalobce neni podle Zalovaného zcela zfejmé, z ceho zalobce
usuzuje, ze mohlo dojit ke ztraté Casti jeho pobytové dokumentace, kdyz dozadany afad
nic takového nezmiriuje, jeho vyjadreni jsou svym obsahem jednoznacna a sam Zalobce sva
4 M M V/_ VeVv/ /4 4 v 4 v/ 4 4 /7 vV
tvrzeni o existenci drivéjstho pobytového opravnéni nicim nedoklada. Tvrzeni zalobce
navic nekoresponduje s faktem, ze zalobce je pfed rokem 1999 uvadén v zadostech své
matky o povoleni dlouhodobého pobytu, avsak s adresou bydlisté v Bélorusku.

K namitkam zalobce rozporujicim vyklad ustanoveni § 35 odst. 1 pism. b) zikona (.
186/2013 Sb., dle nichz i k datu 25. 5. 1999, od kdy by se mél v Ceské republice opravnéné
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zdrzovat, by zalobce podminky cit. ustanoveni podle svého presvédceni splnoval, protoze
v této dobé mu bylo deset let, pricemz slovni spojeni ,nejpozdéji od véku 10 let” 1ze podle
zalobce vykladat tak, Ze tuto podminku spliiuje i ten, kdo zadal pobyvat na tzemi Ceské
republiky ve svych deseti letech, zalovany uvedl, ze vék je u fyzické osoby dosazen v
konkrétnim ¢asovém okamziku; véku deseti let tedy fyzicka osoba dosahne v den desatych
narozenin. Po tomto dni je fyzicka osoba nikoliv ve véku deseti let, nybrz starsi deseti let.
Dle zalovaného je den desatych narozenin nejzazsim okamzikem pocatku béhu lhuty
kondici dnem udinéni prohladeni o nabyti statniho oblanstvi Ceské republiky. V rimci této
doby se pak dle zalovaného posuzuje splnéni podminky alespon dvou tretin opravnéného 1
faktického pobytu prohlafovatele na tzemi Ceské republiky.

Zalovany uvedl, %e na zikladé viech vyS$e uvedenych skute¢nosti dospél k zavéru, Ze v
ptipadé zalobce nebylo prokazano, ze by v dobé, kdy dovrsil vék deseti let, jiz pobyval na
tizem{ Ceské republiky, a to ani fakticky, ani oprivnéné. Politek opravnéného i
faktického pobytu Zalobce na zemi Ceské republiky je poprvé doloZen v dobé pozdéji,
resp. témé¥ rok poté, co Zalobce dosahl véku deseti let. Zalobce tedy podle ¥alovaného
nesplnuje podminku uvedenou v § 35 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 186/2013 Sb., a spravni
organ prvniho stupné nepochybil, kdyZ rozhodl o tom, Ze Zalobce statni obéanstvi Ceské
republiky prohlasenim uc¢inénym podle § 35 odst. 1 tohoto zakona nenabyl.

Zalovany dale uvedl, ze ve vysledku ptisvédcil pouze té ¢asti odvolaci argumentace, v niz
zalobce napadal nedostatecnost odivodnéni napadeného rozhodnuti. Ackoli je z pravni
Upravy aplikované v projednavané véci ztejmeé, ze podminky, které zakon o statnim
obcanstvi Ceské republiky v § 35 odst. 1 stanovi pro nabyti statnitho obéanstvi Ceské
M /v 4 M 4 4 M 4 i v M eV Ve v 4
republiky prohlasenim, jsou zakonodarcem koncipovany kumulativné, tj. jiz pfi nesplnéni
jediné z nich (v tomto pfipadé podminky uvedené v pism. b) cit. ustanoveni) k nabyti
statniho obcanstvi Ceské republiky nedojde, mél zalovany za to, ze odGvodnéni spravniho
rozhodnuti ma vzdy odpovidat pozadavkim § 68 odst. 3 spravniho radu, coz v pripadé
Prvostupnového rozhodnuti naplnéno nebylo. Odivodnéni napadeného rozhodnuti se dle
zalovaného v podstaté sestava pouze z jediného struéné formulovaného zavéru, a to, ze
zalobce ziskal prvni opravnény pobyt na Gzemi Ceské republiky pozdéji, nez k desatému
v A M 4 / 4 /v 4 VeV v 4 4 4
roku véku a nespliuje tak zakonné podminky pro prohlaseni, pficemz spravni organ
prvniho stupné ani konkrétné neuvedl, jaké podminky v daném pripadé pravni prava pro
nabyti statniho obdanstvi Ceské republiky stanovi. Zalovany doplnil, Ze pfestoze shledal v
odivodnéni napadeného rozhodnuti vyse popsané nedostatky, nemély tyto vady vliv na
hmotnépravni posouzeni véci. Z divodu procesni ekonomie tedy zalovany nerozhodl o
zruseni prvostupriového rozhodnuti a vraceni véci k novému projednani, nebot je zcela
Vo 4 4 4 7 V7 4 /4 v /4 \4 /
zrejmé, ze spravni rizeni by posléze dospélo k témuz vysledku.

Ke zbywvajici Casti odvolani zalovany uvedl, ze nijak nerozporuje ¢ast odvolaci argumentace
pojednavajici o smyslu a Gcelu ustanoveni § 35 zakona ¢. 186/2013 Sb., jimz je umoznit
zjednodu$enym zptisobem nabyti statniho obéanstvi Ceské republiky tzv. ,pfistéhovalcim
druhé generace®, kteti od détstvi ziji na Ceském Uzemi a jsou plné integrovani do Ceské
spoleCnosti. Soulasné vsak zalovany pripomnél, ze i v tomto pfipadé je moznost nabyti
statniho obéanstvi Ceské republiky zaloZena na jasné definovanych kritériich, které je
treba naplnit, coz se vak v pripadé Zalobce nestalo.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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II. Zaloba

Zalobce v podané Zalobé uvedl, Ze dle nizoru sprivniho orgnu prvniho stupné i dle
nazoru zalovaného zalobce nesplnil podminku dle § 35 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 186/2013
Sb. Zalobce s timto zivérem Zalovaného nesouhlasil a byl presvédéen, e podminku § 35
odst. 1 pism. b) zakona splnil.

Pokud jde o podatek pobytu Zalobce na izemi Ceské republiky, Zalobce uvedl, Ze Zalovany
i spravni organ prvntho stupné dospély k zavéru, e alobce se na tzemi Ceské republiky
zdrzuje od 8. 3. 1999. K tomuto zavéru zalovany dospél na zakladé (daja, které obdrzel od
Ministerstva vaitra CR, kdy dle ziznam@ vedenym timto ministerstvem Zalobce ziskal
opravnéni k pobytu na izemi CR dne 25. 5. 1999. Zalovany oviem viibec nevzal do vahy
tvrzeni ¥alobce, Ze na tzemi CR fakticky pobyval jiz v roce 1998, coz alobce s ohledem na
neuplnost udaji vedenych a poskytnutych Ministerstvem vnitra nemohl prokazat jinak,
nez napriklad éestnym prohlasenim treti osoby, pripadné vyslechem svédka.

Zalobce poukazal na to, ze v prubéhu spravniho fizeni predlozil jako dukaz destné
prohlaseni Mgr. O. Z. ze dne 30. 4. 2015, které doklada a prokazuje fakticky pobyt
Ucastnika rizeni na Gzemi Ceské republiky spolecné se svoji matkou jiz v roce 1998. Pokud
zalovany a spravni organ prvniho stupné nepovazovali toto Cestné prohlaseni za dostateény
dikaz, mohli podle Zalobce provést dukaz svédeckou vypovédi Mgr. O. Z. Dukaz
svédeckou vypovédi zcela ztejmé vyplynul z predlozeného dikazu zalobce (Cestného
/v 4 v / . 4 4 4 4 4 v v \4
prohlaseni); zalovany a zejména spravni organ prvniho stupné mél tedy podle zalobce
/ ’ v/ v v ve . ’ ‘v
postupovat v souladu s § 3 spravniho radu, coz ovsem neudinil a vydal rozhodnuti, aniz by
zjistil fadny skutkovy stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti.

Zavér zalovaného, ze Cestné prohlaseni ani svédecka vypoveéd nejsou dle § 53 odst. 5
4 4 v/ / v/ v v/ 4 . \4 4 /. . 4
spravniho fadu v daném ptripadé pripustneé, je podle zalobce naprosto nespravny. Citované
/7 VN V7 . 4 \4 . 4 4 4 Ve /7 v . v v 4
ustanoveni fesi situace, kdy zakon vyzaduje k prokazani urcité skutecnosti predlozeni
listinného dikazu (zejména ptjde o verejné listiny, které deklaruji uréité skutecnosti, napt.
/ M . v/ o /7 1 VeV 4 vV Vv . / M M / o
vypis z rejstiiku trestd, oddaci list...), pficemz odst. 5 pak umoznuje takovy listinny diukaz
nahradit, ovSem pouze v situaci, kdy to umoznuje zvlastni zakon. Pokud ovSem ma byt v
v/ 4 4 4 v /4 4 / v \4 . Vv v 4 i i /
fizeni prokazana skuteCnost, ke které zakon vyslovné nepozaduje predlozeni listinného
dikazu, spravni organy jsou podle zalobce povinny vychazet z § 51 odst. 1 spravniho fadu,
ktery stanovi, ze &k provedeni ditkazi lze uzit vsech ditkaznich prostredkii, které jsou vhodné
ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Jde
zejména o listiny, obleddni, svédeckou vypovéd a znalecky posudek®. Zalobce v tomto sméru
podotknul, Ze ustanoveni § 35 odst. 1 zakona ¢. 186/2013 Sb. stanovi podminky, které
musi prohlasovatel splnit, aby nabyl obcanstvi. Citovany zakon ovsem podle zalobce
neuvadi, ze by mély byt tyto podminky, v daném pfipadé podminka pod pism. b),
’ . . , . ° ~ /7 v v_/ 4
prokazovany listinnymi dtkazy. Zalobce byl tedy opravnén splnéni podminek prokazovat
jakymkoli dikaznim prostfedkem v intencich § 51 odst. 1 spravniho fadu a zalovany a
spravni organ prvniho stupné méli postupovat v souladu s § 3 spravniho radu, tedy zjistit
stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.

Zalobce uvedl, e pokud v prohlaSeni podaném pred spravnim orginem prvniho stupné
uvedl, Ze se na Gzemi zdrzuje opravnéné ode dne 8. 3. 1999, ulinil tak zcela zfejmé v
dtsledku informace, kterou mél od spravniho organu. Jen stézi lze dle ného predpokladat,
ze by si zalobce tento den presné pamatoval, a je tedy zfejmé, ze vychazel z informaci
vedenych spravnim organem. Sim spravni organ prvniho stupné se nadto dle zalobce
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puvodné domnival, ze zalobce splnuje podminku § 35 odst. 1 pism. b) zakona o statnim
obcanstvi Ceské republiky a o této skutecnosti zalobce utvrzoval.

Zalobce v tomto sméru vytykal, ze zalovany v otazce polatku pobytu zalobce na Gzemi
vychazel jediné a pouze ze sdéleni Ministerstva vnitra, 1 kdyz zalobce tvrdil a snazil se i
4 v M 4 i M i M vV . v 4 4 \4
prokazat, ze informace vedené Ministerstvem vnitra jsou zfejmé nespravné. Pokud zalobce
nemuze ovlivnit spravnost a Uplnost idaja Ministerstva vnitra o jeho pobytu na (zemi,
zaroven vSak tvrdi, ze tyto informace jsou netplné a navrhuje k prokazani svého tvrzeni
dalsi dikazy, pripadné tyto dukazy se samy nabizeji, spravni organ by nemél podle
presvédCeni zalobce rezignovat na zjisténi skutecného stavu véci a bez dalsitho dikazy

neprovést nebo k nim neprihlizet.

Zalobce pak byl nadale presvédéen, e je napadené rozhodnuti zaloZeno na nespravném
pravnim posouzeni véci v dusledku nespravného vykladu § 35 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
186/2013 Sb. Slovni spojeni ,nejpozdéji od véku 10 let“ zalovany podle zalobce vyklada
tak, Ze tuto podminku spliiuji pouze osoby, které na tzemi Ceské republiky zataly
pobyvat pred dovrSenim 10 let, tedy v dobé, kdy jim bylo pouze 9 let. Tento vyklad
7alobce povaroval za nesprivny a zaroveri za naprosto prekvapivy. Zalobce byl
presvédcen, ze pokud by byl pouzit jazykovy vyklad, ktery by mél byt pro interpretaci
norem prvotni, a zaroven by byla respektovana zasada jasnosti a predvidatelnosti pravnich
norem, nemohl by zalovany dospét k uvedenému zavéru. Ze slovatho spojeni ,,nejpozdéji
od véku 10 let” podle zalobce nelze, aniz by byl uplatnén nepfipustné restriktivai a
prekvapivy vyklad, dospét k zavéru, ze tato podminka neni splnéna, pokud zalobce jiz
dovrsil véku 10 let, a tuto podminku by spliioval pouze v ptpadé, %e by na tizemi Ceské
republiky zacal pobyvat jiz ve svych 9 letech. Zalobce jel od polatku presvédlen, Ze
citované ustanoveni stanovi podminku, kterou splni kazdy, kdo zacal pobyvat na Gzemi
CR i ve svjch 10 letech, tedy pted dovrienim 11 let.

Zalobce poukézal na to, %e Ustavni soud jiz v ¥adé svjch rozhodnuti vyzdvihl, Ze mezi
zakladni principy pravnitho statu patti princip predvidatelnosti zakona, jeho
srozumitelnosti a vnit¥ni bezrozpornosti. V tomto sméru poukazal na nalezy Ustavniho
soudu sp. zn. Pl. US 77/06 ze dne 15. 2. 2007, a sp. zn. IL. US 2429/12 ze dne 6. 6. 2013.
Zalobce mél za to, Ze vyklad predmétného ustanoveni zastdvany Zalovanym je krajné
formalisticky a predevsim naprosto nepredvidatelny a nerespektujici zalobcovu duvéru v
jasné pravni normy.

Zalobce doplnil, e jim zastivany jazykovy vyklad je navic v souladu i s vykladem
teologickym. Uvedl, ze smyslem a i¢elem ustanoveni zakona ¢. 186/2013 Sb. umoziujicim
nabyti statnitho obclanstvi prohlasenim je podle divodové zpravy k tomuto zikonu
umoznit nabyt{ stitniho ob&anstvi osobam, které Ziji na tzemi Ceské republiky od svého
détstvi a jsou tak plné integrovany do Ceské spolecnosti a maji hluboké vazby k Gzemi
Ceské republiky i k Ceské republice jako statu. Hranice 10 let pfitom podle Zalobce byla
dle ddvodové zpravy stanovena s ohledem na povinnou $kolni dochazku a na absolvovani
této povinné $kolni dochazky na tizemi CR alespon z poloviny jeji doby. Zalobce poukézal
na to, ze podle § 36 odst. 1 zakona ¢. 561/2004 Sb. je skolni dochazka povinna po dobu
deviti let. Povinna skolni dochazka pfitom zacina zpravidla pocatkem $kolniho roku, ktery
nasleduje po dni, kdy dité dovrsi 6. rok véku. V poloviné doby povinné $kolni dochazky,
tedy po prvnim pulroce 5. tfidy, je détem 10, nékterym 1 11 let. Pokud tedy z dtvodové
zpravy vyplyva, ze hranice 10 let byla stanovena sohledem na absolvovani alespon
poloviny skolni dochazky, lze podle zalobce uzavtit, Ze jim zastavany vyklad je spravny.
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Zalobce nepochybné navitévoval jiz patou t¥du zakladni $koly na tzemi Ceské republiky,
jak vyplyva z dolozeného vysvédceni pro rok 1999/2000. Lze tedy podle ného bezezbytku
konstatovat, %e polovinu povinné $kolni dochazky Zalobce na tzemi Ceské republiky
absolvoval.

Zalobce tak mél za to, e i kdyby Zalovany spravné posoudil okamZik polatku pobytu
valobce na tizemi Ceské republiky, tady Ze ¥alobce zatal na Gzemi pobyvat a2 v dobé, kdy
mu bylo 10 let, nemuze napadené rozhodnuti obstat, jelikoz zalobce vSechny zidkonem
pozadované podminky pro nabyti ob¢anstvi prohlasenim splnil a zavér zalovaného o jejich
nesplnéni vychazi z nespravné interpretace § 35 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 186/2013 Sb.

IV.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k alobé ze dne 18. 11. 2016 uvedl, Ze pokud Zalobce namit4,
ze datum 8. 3. 1999 v prohlaseni uvedl v dusledku informace, kterou mél od spravniho
organu prvniho stupné, je podle zalovaného jeho tvrzeni neprokazané a nepresvédcive. Dle
zalovaného lze jen stézi usuzovat, ze by spravni organ prvantho stupné mohl zalobci
podsouvat tdaj o tom, od kdy se Zalobce fakticky zdrZuje na tizemi CR. Udaj o potatku
faktického pobytu zalobce na Gzemi mohl byt podle zalovaného v pocatecni fazi znam
pouze zalobci samému. Podle zalovaného pak datum pocatku faktického pobytu zalobce
na Gzemi CR, jak ho Zalobce uvedl na polatku spravniho Fzeni, koresponduje
s potvrzenim Statniho vzdélavactho zafizeni - stredni vseobecné vzdélavaci skoly
s ditkladnou vyukou ciziho jazyka p¥i Velvyslanectvi Ruské federace v Ceské republice ze
dne 22. 12. 2014, v némz se uvadi, ze zalobce od dubna do kvétna 1999 navstévoval 4. tfidu.
Pravé tento udaj, tj. duben 1999, tak vzal zalovany za prokazany pocatek faktického
pobytu zalobce na Gzemi.

Zalovany uvedl, ze Clestné prohlaseni Mgr. O. Z. ze dne 30. 4. 2015 predevsim

M \ A v /7 /v 4 v 4 i v /
nekoresponduje s pocate¢nim prohlasenim zalobce samotného. Doplnil, Ze o vyuce od
brezna 1998 do brezna 1999 navic neexistuje zadny relevantni doklad. Zalovany proto
povazuje Cestné prohlaseni za nevérohodné a ulelové.

Argumentaci zalobce stran pripustnosti Cestného prohlaseni jako dikazniho prostredku ve
spravnim rizeni nepovazoval zalovany za relevantni s tim, ze 1 pres poukaz na § 53 odst. 5

4 4 v/ 4 / Vv \4 / vV 4 184 4 / 4
spravniho radu zalovany vzal predlozené Cestné prohlaseni v Givahu a provedl hodnoceni
jeho obsahu, a to jak samostatné, tak 1 ve vzajemné souvislosti s ostatnimi dukazy.

K namitkam tykajicim se pocatku a rozsahu opravnéného pobytu zalobce na {zemi
\4 / 4 v /. o v 4 4 4 M
zalovany setrval na zavérech vyslovenych v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Doplnil,
ze Udaje o datu ziskani prvniho pobytového opravnéni Zalobce uvadéné ministerstvem
v podstaté odpovidaji tdajim, které sam zalobce uvedl v prohlaseni na pocatku spravniho
v/ 4 Vev/ 4 4 \4 4 4 v 4 eV v/ 4
fizeni. Nynéjsi tvrzeni o tom, ze zalobce ziskal opravnéni k pobytu jiz o rok drive, zalobce

\4 4 .. ’ Vev Vo v/ 4 v v M
podle zalovaného nijak neprokazal, pfi¢emz jsou v primém rozporu s faktem, ze zalobce je
pred rokem 1999 uvadén v zadostech své matky o povoleni dlouhodobého pobytu
s adresou bydlisté v Bélorusku.

K namitce tykajici se vykladu § 35 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 186/2013 Sb. zalovany setrval
M /4 o v 4 /4 4 4 \4 ’ .,/

na argumentaci uvedené v oduvodnéni napadeného rozhodnuti stim, ze den desatych
. . M v/ Ve V7 v o v/’ 7 Ve v 4 vV 4

narozenin je nejzaz$im okamzikem pocatku béhu lhaty konéici dnem uéinéni prohlaseni o

nabyti statniho obdanstvi a v ramci této doby se posuzuje splnéni podminky alespon dvou

tretin opravnéného i faktického pobytu. V pfipadé zalobce vSak podle zalovaného nebylo
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prokazano, ze by se v dobé, kdy dovrsil vék 10 let, zalobce opravnéné zdrzoval na Gzemi
Ceské republiky. Pocatek opravnéného i faktického pobytu zalobce na uzemi je podle
zalovaného poprvé dolozen v dobé pozdéjsi, resp. témér rok poté, co zalobce dosahl véku
10 let.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu
predchazelo, v rozsahu zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.), pritom
vychazel ze skutkového a pravaiho stavu v dobé vydani rozhodnuti. O podané zalobé soud
rozhodl vsouladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez nafizeni jednani, nebotf {castnici fizeni
s takovym postupem souhlasili (souhlas Zalovaného byl s ohledem na § 51 odst. 1 vétu
druhouss. f. s. presumovan).

Podstatou predmétné véci je posouzeni, zda zalobce nabyl prohlasenim uéinénym v rezimu
§ 35a§ 73 zakona ¢. 186/2013 Sb. statni obcanstvi Ceskeé republiky.

v

Podle § 35 odst. 1 zakona ¢. 186/2013 Sb. plati, ze prohlasenim muze nabyt statni
obcanstvi Ceské republiky fyzicka osoba nejpozdéji do 3 let od dosazeni véku 18 let, pokud

a) ma na zemi Ceské republiky povolen trvaly pobyrt,

b) nejpozdéji od véku 10 let se az k datu prohlaseni nejméné dvé tfetiny této doby
opravnéné zdrzuje na izemi Ceské republiky,

¢) nebyla pravomocné odsouzena pro trestny ¢in nebo provinéni, pokud se na ni nehledi,
jako by nebyla odsouzena“.

Podle § 73 véty prvni tohoto zakona pak plati, ze ,fyzicka osoba, ktera spliuje podminky
stanovené v § 35 odst. 1 pism. a) az c), avSak je ke dni nabyti u¢innosti tohoto zakona starsi
21 let, muze do 1 roku ode dne nabyti G¢innosti tohoto zakona ucinit prohlaseni o nabyti
statniho obdanstvi Ceské republiky, a nabyt takto statni obéanstvi Ceské republiky*.

V posuzované véci neni mezi ucastniky fizeni sporné, ze zalobce, na kterého dopadalo
intertemporalni pravidlo obsazené v ustanoveni § 73 zakona ¢. 186/2013 Sb., naplnil
podminky stanovené pro nabyti obc¢anstvi prohlasenim v § 35 odst. 1 pism. a) a pism. ¢)
tohoto zakona, tj. podminku trvalého pobytu a podminku bezdhonnosti.

Zalobce viak nesouhlasi se zavérem Zalovaného, podle néhoz Zalobce obdanstvi
prohlasenim nenabyl, nebot nesplnoval predpoklad vyplyvajici z§ 35 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 186/2013 Sb., tj. predpoklad, ze se nejpozdéji od véku 10 let az k datu prohlaseni
nejméné dvé tietiny této doby opravnéné zdrZoval na dzemi Ceské republiky.

Soud podotyka, ze v tomto ohledu nicméné nebylo mezi Glastniky fizeni sporné, ze se
zalobce, ktery véku 10 let dosahl dne 20. 6. 1998, fakticky na tzemi Ceské republiky
zdrzoval nejpozdéji od dubna 1999 a opravnéné od kvétna 1999, tj. v dobé, kdy mu bylo
stale jesté 10 let, resp. v dobé predchazejici okamziku, kdy dovrsil 11 let véku.

V logice usporadani zalobnich bodd se tak soud predné zabyval namitkou nezikonnosti
napadeného rozhodnuti spocivajici v nespravném vykladu ustanoveni § 35 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 186/2013 Sb., nebot sohledem na nesporné skutecnosti je jeji zodpovézeni
klicové pro posouzeni rozhodné pravni otazky.

Zalobce vtomto ohledu namital, Ze slovni spojeni ,nejpozdéji od véku 10 let“ nelze
vykladat tak, jak lini zalovany, totiz, ze tuto podminku spliiuji pouze osoby, které na
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izemi Ceské republiky zataly pobyvat pted dovrenim 10 let, tedy v dobé, kdy jim bylo
pouze 9 let. Uvedeny vyklad podle Zalobce neodpovida interpretacnim metodam, je
nepripustné restriktivni, krajné formalisticky a prekvapivy; nadto je podle zalobce z jim
popsanych divoda v rozporu se zavéry plynoucimi z teleologického vykladu. Zalobce tak
mél za to, ze i kdyby zalovany spravné posoudil okamzik pocatku pobytu zalobce na
tizem{ Ceské republiky, tady Ze Zalobce zalal na Gzemi pobyvat a2 v dobé, kdy mu bylo 10
let, nemuze napadené rozhodnuti obstat, jelikoz zalobce vSechny zakonem pozadované
podminky pro nabyti oblanstvi prohlasenim splnil.

Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti v daném sméru uvedl, e den desitych
narozenin je nejzazsim okamzikem pocatku béhu lhuty koncici dnem ucinéni prohlaseni o
nabyt{ statnitho oblanstvi Ceské republiky. V rimci této doby se pak dle alovaného
posuzuje splnéni podminky alesponn dvou tretin opravnéného i faktického pobytu
prohlafovatele na tzemi Ceské republiky. Pottek opravnéného i faktického pobytu
alobce na tizemi Ceské republiky je viak podle Zalovaného poprvé dolozen v dobé
pozdéjsi, resp. témér rok poté, co zalobce dosahl véku deseti let, a zalobce proto nespliuje
podminku uvedenou v § 35 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 186/2013 Sb. Ve vyjadreni k zalobé
ptitom zalovany na své argumentaci setrval.

Méstsky soud v Praze byl nucen zalobci prisvédcit, ze zavér, ktery zalovany
prostrednictvim jim provedeného vykladu ustanoveni § 35 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
186/2013 Sb. vyvodil, z pravni normy v tomto ustanoveni obsazené nevyplyva.

Soud zduraznuje, ze obecna teorie prava zabyvajici se interpretaci pravnich textd
uprednostnuje kombinaci interpretaénich metod, jimiz jsou logicky a systematicky vyklad,
vyklad e ratione legis, vyklad teleologicky, i jazykovy. Pfi aplikaci a interpretaci pravni
normy je vSak vzdy nutno Setfit jejiho vyznamu. Proto je tfeba uzit metodu, ktera
zabezpe(i aplikaci smyslu, zaméru a materialnitho obsahu pravni normy. Jinak feceno,
psany text je snahou o vyjadreni materialniho obsahu pravni normy, a samotny jazykovy
vyklad bez vnimani a poznani smyslu a obsahu pravni normy vtélené do pravaniho textu
proto nemuze byt jedinou vykladovou metodou. Zakladnim principem pro interpretaci
pravniho textu je, jak sdéleno shora, jeho interpretace ve prospéch uclelu, ktery pravni
norma plni. Sleduje-li tedy pravni norma urcity cil, je nutno ji interpretovat tak, aby byl
tento cil umoznén a nikoliv aby jeho dosazeni bylo vykladem normy ztizeno (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2007, &j. 1 As 24/2006 - 86).

Jakkoli pfedstavuje jazykovy vyklad prvotni piiblizeni k aplikované pravni normé,
nevylucuje, ale naopak predpoklada uziti dalSich interpreta¢nich metod tak, aby byl nade
v8i pochybnost vyjasnén smysl a el pfedmétné normy. Shodné zavéry plynou z ustalené
rozhodovaci praxe Ustavniho soudu a Nejvy$iiho spravniho soudu (srov. napf. nilezy ze
dne 17. 12. 1997, sp. zn. US 33/97, ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. PL. US 21/96, ze dne 3. 2. 1999
sp. zn. PL. US 19/98, ze dne 12. 11. 2013, sp. zn. Pl. US 22/13, & ze dne 31. 8. 2015, sp. zn.
I1. US 1287/14). V dnes ji klasickém nalezu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. US 33/97, Ustavni
soud v tomto sméru konstatoval, ze . /nfeudrZitelnym momentem pouZiviani prava je jeho
aplikace, vychazejici pouze z jazykového vykladu; jazykovy vyklad predstavuje pouze prvotni
pribliZeni se k aplikované pravni normé. Je pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejibo
smyslu a vcelu (k Cemuz slouzi i Yada dalsich postupii, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad
e ratione legis atd.). Mechanickd aplikace abstrabujici, resp. Newvédomujici si, a to bud’ vimysiné,
nebo v disledku nevzdélanosti, smysl a ucel pravni normy, ¢ini z prdva ndstroj odcizeni a
absurdiry. V nélezu ze dne 31. 8. 2015, sp. zn. II. US 1287/14, pak Ustavni soud uvedl, e
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SPIFE vykladu a aplikaci pravnich predpisii nelze pomijet jejich iicel a smysl, ktery neni mozné
hledat jen ve slovech a vétich toho kterého predpisu, v némz je tieba vZdy nalézat i principy
uznavané demokratickymi pravnimi staty.“ Obdobné lze poukazat na rozhodnuti
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 86/2004 - 54,
podle néhoz .k vykladu pravnich predpisi a jejich institutii nelze pristupovat pouze z hlediska
textu zakona, ale predevsim podle jejich smyslu. Jazykovy vyklad mize ve smyslu ustalené
judikatury Ustavnibo soudu, s niz se v Fadé svjch rozbodnuti vyslovné ztotornil i Nejvyssi
spravni soud, predstavovat pouze prvotni priblizeni se k obsabu pravni normy, jejimZ nositelem
je interpretovany pravni predpis; k ovéteni spravnosti & nespravnosti vykladu, pop?. k jeho
doplnéni i upresnéni, potom slouzi ostatni interpretacni pristupy.” Dale lze zminit i pozdéjs
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, napf. rozsudek ze dne 12.10. 2016, ¢. j. 3 Ads
258/2015 - 30, v némz soud uzavrel, ze: ,[kfrajsky soud i Zalovand tedy spravné pouZily ke
zjisténi obsabu pravnich norem, o jejichZ vyklad je spor v posuzované véci, i jiné vykladové
metody kromé vykladu Cisté jazykového, kterym argumentuje od politku stéZovatel. Za ponziti
téchto dalsich vykladovych metod dospély krajsky soud i Zalovand k takové interpretaci § 1
navizeni vlddy & 363/2009 Sb., jejiz spravnost porvrdil nyni i Nejvyssi spravni soud a jeZ je také
v souladu s jeho predchazejici judikaturon. Nejvyssi spravni soud tento interpretacni postup tedy
plné aprobuje a nemiiZe se ztotoznit s ndzorem stéZovatele, Ze je takovy postup v rozporu se
zasadou zdkonnosti. Naopak, peclivé ovéreni smyslu normativnibo obsabu zdikona také
prostrednictvim jinych vykladovych metod zdsadé zakonnosti zcela vyhovuje.”

Meéstsky soud v Praze konstatuje, ze Cisté jazykovou metodou vykladu uvedeného
ustanoveni nelze podle jeho presvédceni dospét k jednoznacnému zavéru, zda podminku
pro nabyti obcanstvi ve smyslu § 35 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 186/2013 Sb. splnuje 1 ten,
kdo na tizemi Ceské republiky zalal pobyvat v dobé, kdy mu bylo 10 let, tedy v dobé
predchazejici dosazeni véku 11 let. Podle soudu totiz nelze bez dalstho uzavrit, jak {ini
zalovany, ze slovni spojeni ,nejpozdéji od véku 10 let je nutno vykladat tak, ze fakticky
bude dopadat pouze na osoby, které za¢nou na tzemi Ceské republiky pobyvat ve véku 9
let, resp. nejpozdéji v den desatych narozenin.

Za této situace je treba v souladu s vyse uvedenymi judikatornimi zavéry vyjit z dalsich
interpretacnich metod. Podle soudu pritom v nyni posuzovaném pripadé nelze pominout
predevsim zavéry plynouci ze systematického vykladu. Soud v této souvislosti neprehlédl,
ze zatimco ustanoveni § 35 zakona ¢. 186/2013 Sb. na jinych dvou mistech vyslovné
pracuje s pojmem ,dosazeni“ uréitého véku (srov. navéti v odst. 1 a odst. 3), v predmétném
ustanoveni § 35 odst. 1 pism. b) tohoto pojmu pouzito neni. Z uvedeného vyplyva, ze
pokud zakonodarce chtél jednoznaéné specifikovat urity Casovy okamzik, ucinil tak
prostrednictvim uvedeného pojmu ,dosazeni“ véku 18 let (§ 35 odst. 1 zakona), resp. 15 let
(§ 35 odst. 3 zakona). V souladu s principem predpokladu tzv. racionalniho zdkonodarce
tak 1ze podle soudu dovozovat, ze pokud v kli¢ovém ustanoveni § 35 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 186/2013 Sb. neni pojmu ,dosazeni“ véku pouzito, je tak ¢inéno védomé s cilem
odlisit dikci uvedené normy od norem, které s timto pojmem pracuji. Uvedena metoda
vykladu tak podle soudu jednoznacné svéddi interpretaci zastavané zalobcem, podle niz pro
Géely uvedeného ustanoveni postadi, je-li pobyt na tGzemi Ceské republiky zahijen
v prubéhu obdobi, kdy je prohlasovateli 10 let, tj. pred dosazenim véku 11 let. Jinak
feCeno, chtél-li zakonodarce vyloudit moznost zjednoduseného rezimu nabyti obcéanstvi u
osob, které zapocaly sviij pobyt v Ceské republice v priibéhu obdobi, kdy jim bylo 10 let,
mél pfedmétnou pravni normu formulovat jednoznacéné, tedy s vyuzitim slovniho spojeni
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»dosazeni véku®, jak tomu v pfipadé jinych norem obsazenych v predmétném ustanoveni §
35 zakona ucinil.

Shodny zavér ve prospéch vykladu zalobce pak podle soudu plyne i z kombinace
historického a teleologického vykladu. Zalobce v tomto sméru spravné upozornil na to, Ze
ve zvlastni Casti davodové zpravy k pfedmétnému ustanoveni je uvedeno, ze smyslem
predmétné Gpravy je zjednodusit rezim nabyvani staitnitho oblanstvi pristéhovalcam dalsi
generace s tim, ze nemaji byt ¢inény rozdily mezi osobami, které zde ziji od narozeni a
témi, kteri zde ziji od détstvi, kdyz z hlediska jejich integrace do Ceské spolednosti je podle
zakonodarce rozhodujici absolvovani alespoti poloviny povinné $kolni dochizky v Ceské
republice a nasledny pobyt na Gizemi Ceské republiky do dosaZent zletilosti.

Soud v tomto sméru poukazuje na obsah zvlastni ¢asti davodové zpravy k predmétnému
ustanoveni, podle néhoz ,dosavadni pravni viprava nevesi problematiku nabyvini statnibho
obcanstvi Ceské republiky v pripadé nezletilych fyzickych osob, které se narodily cizincim na
sizemi Ceské republiky, poptipadé presidlily na tizemi Ceské republiky spolecné s rodi& jiz v
détstvd, a maji tudi? tizké vazby k Ceské republice od narozeni nebo od sitlého véku. Tyto osoby
byvaji oznacovany za tzv. ,pristéhovalce drubé generace, pokud se narodily rodiciim aZ po
jejich prichodu do Ceské republiky. Ve vétsiné pripadii jde o osoby, které jsou vzhledem k délce
svého pobytu na iizemi Ceské republiky prakticky zcela integroviny do Ceské spolecnosti.
Zdjmem Ceské republiky zistdvd, aby zdvéreind fize jejich integrace byla tispé&iné zavriena, co?
bude usnadnéno moznosti zjednoduseného nabyti stitniho obéanstvi Ceské republiky. Vétsina z
pivodnich 15 clenskych stati Evropské unie jiZ tyto otazky wvyresila ve své pravni dpravé
statniho oblanstvi tim, Ze umozriuje nabyti statniho oblanstvi p¥istéhovalciim drubé a tret!
generace zjednodusenym zpiisobem, popr. ex lege (napr. Rakousko, Belgie, Francie, Spolkovd
republika Némecko, Itilie, Nizozemsko, Spanélsko aj.). K tomu, aby bylo nabyvin{ stitnibo
obcanstvi Ceské republiky umoznéno fyzickym osobdm, které v Ceské republice po urcitou dobu
oprdvnéné pobyvaji pred dosazenim zletilosti, zavazuje Ceskou republiku i &. 6 odst. 4 pism. f)
Evropské vimluvy o statnim obcanstoi.

Névrh umoZriuje témto osobim nabyti stitnibo obcanstvi Ceské republiky zjednodusenym
zpiisobem problasenim. Jednou z podminek pro ucinéni probliseni bude povoleny trvaly pobyt
na vizem{ Ceské republiky, ani? by byla stanovena jeho délka, a dile opravnéné se zdrfovdini na
sizemi Ceské republiky po dvé tFetiny zdkonem poZadované doby.

Dile se vychazi z predpokladu, Ze nemaji byt cinény rozdily mezi osobami, které zde Ziji od
narozeni a témi, kteri zde Ziji od détstvi, protoze z hlediska jejich integrace do ceské spolecnosti je
rozhodujici absolvovdni alespori poloviny povinné $kolni dochizky v Ceské republice (§ 36
zdkona ¢ 561/2004 Sb., skolsky zdakon, ve znéni pozdéisich predpisii) a nasledny pobyt na vizemi
Ceské republiky do dosatent zletilosti.

Z uvedeného vyjadfeni vile zdkonodarce poukazujici na smysl a Gcel predmétné Gpravy,
resp. duvody jejiho ptijeti, podle presvédceni soudu ve vztahu k okamziku pocdatku pobytu
prohla$ovatele na tizemi Ceské republiky plyne, Ze zdkonodarce povaZzoval za vyznamné
umoznit nabyti oblanstvi zjednoduSenym rezimem osobam, které (pfi splnéni dalSich
podminek) v Ceské republice absolvovaly alespoti polovinu povinné $kolni dochazky. Se
ztetelem k pravidlim vyplyvajicim z § 36 a § 37 zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim,
zakladnim, stfednim, vys$im odborném a jiném vzdélavani (skolsky zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist, pritom pro potreby vykladu § 35 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 186/2013
Sb. plyne, ze cili a smyslu regulace bez dalsitho nebude odporovat vyklad, ktery by pojem
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»nejpozdéji od véku 10 let” interpretoval, Ze postali, pokud bude pobyt fakticky zahajen
kdykoli prede dnem 11. narozenin. I v takovém pripadé totiz bude s ohledem na pravidla
obsazena ve $kolském zakoné zpravidla dosazeno toho, ze dité naplni zakonodarcem
akcentovany predpoklad absolvovani alespoti poloviny $kolni dochazky v Ceské republice.
Tak tomu ostatné bylo i v ptipadé Zalobce, ktery v Ceské republice nav$tévoval jiZ paty
rocnik zakladni $koly, coz nebylo mezi éastniky fizeni spornym.

Z popsanych duvodu tak soud nemohl ptisvédcit zalovanému, ze by bylo v pfipadé zalobce
naplnéni podminky v § 35 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 186/2013 Sb. vylouceno za situace,
kdy se Zalobce v Ceské republice podal zdrzovat poté, co dosahl véku 10 let, aviak predtim,
nez dosahl véku 11 let. Pravé naopak, zalobce s pfihlédnutim k mezi Gcastniky
nespornému okamzZiku zapoeti faktického pobytu na tizemi Ceské republiky (nejpozdéji
v dubnu 1999) podminku stanovenou v § 35 odst. 1 pism. b) zdkona podle presvédceni
soudu splnoval.

Predmétny okruh zalobnich namitek tak soud shledal davodnym a uzavfel, ze je napadené
rozhodnuti zatizeno vadou nezakonnosti z duvodu nespravného pravatho posouzeni
rozhodné pravni otazky.

S prihlédnutim ke shora uvedenym zavérim pak soud nepfistoupil k vyporadani
zbyvajicich zalobnich namitek, nebot ty mifily k prokazovani okolnosti souvisejicich se
zah4jenim pobytu Zalobce v Ceské republice jesté pred dosazenim véku 10 let. S ohledem
na vyse vylozené zavéry ase zretelem k mezi Gcastniky nespornému okamziku zapoceti
faktického pobytu Zalobce na tizemi Ceské republiky nejpozdéji v dubnu 1999 by totiz
zavéry k témto namitkam nemohly na posouzeni klicové pravni otazky, tj. otazky, zda
zalobci prohlasenim ve smyslu § 35 odst. 1 a § 73 zakona ¢. 186/2013 Sb. vzniklo obcanstvi
Ceské republiky, ni¢eho zménit, a jejich vyporadani je proto nadbyteéné.

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti soud napadené rozhodnuti zalovaného
podle § 78 odst. 1 a 4 s. t.s. zrusil pro nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni
rozhodné pravni otazky. V dal$im fizeni zohledni zalovany zavéry vyslovené vyse
v bodech 40 - 49 odavodnéni tohoto rozsudku a znovu posoudi, zda zalobci prohlasenim
udinénym podle § 35 odst. 1 a § 73 zikona & 186/2013 Sb. vzniklo oblanstvi Ceské
republiky.

Pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku je zalovany v dalsim fizeni vazan
(§ 78 odst. 5s. 1. s.).

Vyrok o ndhradé nakladd ¥zeni je odévodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél
ve véci Uspéch, proto mu soud pfiznal nahradu nakladd tizeni. Tu pfedstavuje zaplaceny
soudni poplatek ve vysi celkem 3 000 K¢, naklady za zastoupeni advokatem za 2 tkony
pravni sluzby po 3 100 K¢ (ptevzeti véci, sepis zaloby) a rezijni pausaly po 300 K¢, celkem
tedy 6 800 K¢ podle ust. § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist a 21% DPH ve vysi 1 428 K¢. Celkova vyse
priznanych nakladt tak ¢ini 11 228 K¢.

Poulent:

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



13 ¢.j. 9A 108/2016

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 8. fijna 2018

JUDr. Nadé¥da Rehékova v. r.

predsedkyné senatu
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