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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudcd Mgr. Martina Lachmanna a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci

zalobce: pprap. P. R.
bytem [adresa]

zastoupeného Mgr. Vaclavem Strouhalem, advokatem
sidlem Pratelstvi 1960, Pisek
proti

zalovanému: Policejni prezidium
sidlem Strojnicka 27, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti prvniho naméstka policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho
poméru ze dne 4. 6. 2015, &j. PPR-18073-16/C]J-2014-990131
takto:

L Rozhodnuti prvniho naméstka policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho poméru
ze dne 4. 6. 2015, ¢j. PPR-18073-16/CJ-2014-990131, se zruSuje a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu tizeni ve vysi 9 800 K¢, a to
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr.
Vaclava Strouhala, advokata.

Odtvodnéni:

L Piedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobce se podanou Zalobou domahal zrudeni rozhodnuti prvniho niméstka policejniho
prezidenta ve vécech sluzebniho poméru (dale téz ,zalovany“) ze dne 4. 6. 2015, ¢j. PPR-
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18073-16/CJ-2014-990131, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti
feditele Utvaru pro ochranu uastavnich &initeld ochranné slufby Policie CR ve vécech
sluzebniho poméru (dale téz ,sluzebni funkcionar®) ze dne 28. 3. 2014, ¢.403/2014.
Prvostupriovym rozhodnutim sluzebni funkcionar podle § 125 odst. 1 zakona ¢. 361/2003
Sb., o sluzebnim pomeéru pfislusnikd bezpecnostnich sborl, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zakon ¢. 361/2003 Sb.“) zamitl zadost zalobce o doplatek sluzebniho pfijmu za
narizenou praci prescas v dulezitém zajmu sluzby konanou podle § 54 odst. 1 zakona ¢.
361/2003 Sb. od 1. 1. 2011 do 6. 11. 2013 nejvyse v rozsahu 150 hodin v kazdém uvedeném
kalendafnim roce.

Napadenym rozhodnutim, které bylo zalobci doruceno dne 9. 6. 2015, zalovany zamitl
odvolani zalobce proti prvostupnovému rozhodnuti a toto rozhodnuti sluzebniho
funkcionare potvrdil.

II. Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, ze ze spisového materialu
doplnéného v odvolacim fizeni (¢l. 37 az 69 spravniho spisu), zejména ,analyzy presCasové

/ « . e’ 7 . o1 V v v . /7 o v /7 o
prace“ a na ni navazujici evidence prubéhu sluzby zalobce a jeho planu sluzeb a plant
sluzeb, kterymi je dokladovana davodnost natizovani sluzby prescas ve smyslu § 54 odst. 1
zakona €. 361/2003 Sb., z vyjadreni vedoucich pfislusniktt Utvaru pro ochranu tustavnich
Ciniteld ochranné sluzby (dale jen ,UOUC®) a dalsich zalozenych dokumentt, je zfejmé,
v v i v v v v/ v/ o o / vV / 4 v
ze zalobci byla sluzba prescas nafizena v pripadech a z duvodu, které zalovany nasledné
popsal na str. 3 - 7 napadeného rozhodnuti.

Pokud jde o vykon sluzby presCas v rozsahu 5 hodin nafizeny zalobci dne 17. 1. 2011,

sluzba presCas byla dle zalovaného narizena, protoze musela byt zajisténa realizace
i v/ 4 4 v 4 o 4 / Ve i 4 v /

mimoradného ochranného opatreni v dusledku neplanované ¢innosti chranéné osoby.

Dle plant sluzeb byla sluzba prescas ve dnech 24. - 25. 2. 2011 v rozsahu 24 hodin zalobci
podle zalovaného natrizena, protoze doslo ke kumulaci nepritomnosti ptislusnikt, kdyz
konkrétné bylo uréeno &erpani dovolené pislusnikim OEC 225 624 ve dnech 24. - 26. 2.
2011, OEC 278 275 ve dnech 24. - 26. 2. 2011, OEC 275 444 ve dnech 24. - 26. 2. 2011,
OEC 248 812 ve dnech 24. - 26. 2. 2011 a pHslu$nikovi OEC 261 004 bylo poskytnuto
sluzebni volno z divodu dulezitych osobnich prekazek ve sluzbé ve dnech 22. - 28. 2.
2011. Zalovany doplnil, e v prvostupfiovém rozhodnuti je nespravné uvedeno, Ze se
jednalo o tyto nepfitomnosti - 3x SV, 2x PN a 4x RD, kdyZ spravné mélo byt podle
7alovaného uvedeno - 4x RD a 1x SV. V daném p#padé se viak dle Zalovaného jedni o
ztejmou pisarskou nespravnost, kterd nema vliv na meritum véci, nebot ke kumulaci
nepfitomnosti jinych pfislusnikt skutecné doslo.

Ke sluzbé pfescas natizené dne 3. 3. 2011 v rozsahu 11 hodin Zalovany konstatoval, ze ze
M 4 4 . Vo 4 \4 4 v v v/ o v 4
spisoveho materialu je zfejmeé, ze sluzba prescas byla nafizena z divodu bezpecnostni akce

SENAT.

Z plant sluzeb bylo dle zalovaného dale zjisténo, Ze sluzba presCas ve dnech 11. - 12. 3.
2011 v rozsahu 18 hodin byla Zalobci nafizena, protoze doslo ke kumulaci nepfitomnosti
prislu$nikd, a to konkrétné bylo uréeno Cerpani dovolené p¥islu$nikovi OEC 253 025 ve
dnech 11. - 13. 3. 2011, pti¢emz tomuto pfislusnikovi bylo dne 10. 3. 2011 poskytnuto
sluzebni volno z divodu dilezitych osobnich prekazek a ve dnech 16. - 17. 3. 2011
sluzebni volno z divodu obecného zijmu. Dale bylo dle zalovaného urdeno derpani
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dovolené ptislusnikim OEC 275 444 ve dnech 11. - 13. 3. 2011, OEC 229 341 ve dnech 10.
- 13. 3. 2011, OEC 230 596 ve dnech 10. - 18. 3. 2011. Dale bylo piislusnikovi OEC 260
686 poskytnuto sluzebni volno ke studiu v akademickém roce dne 11. 3. 2011 a k Gcasti na
sousttedéni pfi studiu na VS dne 12. 3. 2011. Zalovany doplnil, %e v prvostupfiovém
rozhodnuti je nespravné uvedeno, ze se jednalo o tyto nepritomnosti - 4x SV, 2x PN a 3x
RD, kdyz spravné mélo byt uvedeno - 4x RD a 1x SV. I v tomto p¥padé se dle Zalovaného
jednalo o ztejmou pisarskou nespravnost

Z plant sluzeb pak bylo dle zalovaného rovnéz zjisténo, ze sluzba prescas byla zalobci ve
dnech 16. - 17. 3. 2011 vrozsahu 24 hodin nafizena, protoze doslo ke kumulaci
nepritomnosti prislusnikt, kdy konkrétné bylo uréeno Cerpani dovolené prislusnikim
OEC 230 596 ve dnech 10. - 18. 3. 2011, OEC 284 098 ve dnech 16. - 18. 3. 2011 a OEC
248 812 ve dnech 16. - 18. 3. 2011, OEC 245 742 ve dnech 16. - 25. 3. 2011. Déle bylo
ptislusnikovi OEC 260 686 poskytnuto ve dnech 16. - 17. 3. 2011 sluZebni volno z divodu
obecného zijmu. Zalovany i na tomto misté poukizal na to, Ye v prvostupfiovém
rozhodnuti je nespravné uvedeno, ze se jednalo o tyto nepritomnosti - 2x SV, 2x PN a 4x
RD, kdy? spravné ma byt uvedeno - 4x RD a 1x SV.

Vykon sluzby prescas dne 22. 3. 2011 v rozsahu 8 hodin pak byl zalobci dle zalovaného
narizen z divodu bezpecnostni akce Poslanecké snémovny Parlamentu CR.

Vykon sluzby presCas dne 7. 4. 2011 v rozsahu 6 hodin pak byl Zalobci dle zalovaného
narizen z divodu bezpe¢nostni akce SENAT.

Z plant sluzeb dale zalovany zjistil, ze sluzba presas dne 10. - 11. 4. 2011 v rozsahu 24
hodin byla zalobci natizena z divodu kumulace nepritomnosti ptislusnikt, kdy konkrétné
bylo ureno ¢erpani dovolené p¥islusnikiim OEC 312 670 ve dnech 10. - 12. 4. 2011, OEC
324 040 ve dnech 10. - 12. 4. 2011, OEC 278 252 ve dnech 5. - 17. 4. 2011, OEC 267 132 ve
dnech 10. - 12. 4. 2011 a OEC 321 127 ve dnech 10. - 12. 4 2011. Dle %alovaného bylo
v prvostupniovém rozhodnuti nespravné uvedeno, ze se jednalo o tyto nepfitomnosti - 1x
PN a 5x RD. Spravné mélo byt dle Zalovaného uvedeno - 5x RD.

Vykon sluzby prescas dne 26. 4. 2011 v rozsahu 12 hodin pak byl dle zalovaného zalobci
narizen z duvodu bezpecnostni akce Poslanecké snémovny Parlamentu CR.

Vykon sluzby presCas dne 27. 4. 2011 v rozsahu 12 hodin byl zalobci dle zalovaného
narizen z duvodu bezpecnostni akce SENAT.

S poukazem na plan sluzeb pak zalovany konstatoval, ze sluzba prescas dne 30. 4. 2011
v rozsahu 6 hodin byla Zalobci nafizena z divodu kumulace nepfitomnosti pfislusnikd,
kdy konkrétné bylo uréeno ¢erpani dovolené piislu$nikiim OEC 324 150 dne 30. 4. 2011,
OEC 278 275 dne 30. 4. 2011, OEC 259 984 ve dnech 28. - 30. 4. 2011 a OEC 284 441 dne
30. 4. 2011. Dale bylo dle Zalovaného poskytnuto sluzebni volno z dtvodu ddlezitych
osobnich prekiZek ve sluzbé pislutniku OEC 323 795 ve dnech 29. - 30. 4. 2011.
V prvostupriovém rozhodnuti je podle zalovaného opét nespravné uvedeno, ze se jednalo o
tyto nepHtomnosti - 3x SV a 7x RD, kdy? spravné mélo byt uvedeno - 4x RD a 1x SV.

Zalovany doplnil, %e v prvostuptiovém rozhodnuti je uvedeno, e Zalobce v roce 2011
vykonal 145 hodin sluzby prescas, avsak ze spisového materialu je dle zalovaného ztejmé,
ze spravné ma byt uvedeno 150 hodin. I v tomto ptipadé se dle zalovaného jedna o ztejmou
pisaiskou nespravnost pti pisemném vyhotoveni rozhodnuti.
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Zalovany uvedl, e z predloZenych plant sluzeb nelze seznat, kdy konkrétné jednotlivi
ptislusnici pozadali o urceni nastupu dovolené ¢i kdy pozadali o poskytnuti sluzebniho
volna, nebot fixace prvotniho planu sluzby v aplikaci EKIS se zacala provadét od zafi roku
2012. Nejsou k dispozici ani zadosti o udéleni dovolené/sluzebniho volna, nebot byly
skartovany v souladu se skartacnimi lhtami, které stanovi zavazny pokyn policejniho
prezidenta & 222/2011, kterym se vydava spisovy fad Policie Ceské republiky ve své
samostatné piloze. Zadosti o dovolenou za rok 2011 byly skartovany na potatku roku
2013. Od 15. 4. 2013 je pak stanovena skarta¢ni lhita 3 roky.

Z plant sluzeb a zadosti o udéleni dovolené/sluzebniho volna bylo zjisténo, ze sluzba
presCas ve dnech 4. - 5. 1. 2012 v rozsahu 24 hodin byla Zzalobci nafizena z divodu
kumulace neptitomnosti prislusnika, kdyz konkrétné byli uznani docasné neschopnymi ke
sluzbé ptislusnici OEC 281 872 ve dnech 1. - 16. 1. 2012, OEC 309 260 ve dnech 1. - 31. 1.
2012. Soutasné bylo pHsluinikovi OEC 321 127 ve dnech 4. - 6. 1. 2012 poskytnuto
sluzebni volno ke studiu z divodu p¥pravy a vykonani zkousky na VS. Zaroveni bylo
uréeno &erpani dovolené piislusnikovi OEC 245 742 ve dnech 3. - 6. 1. 2012.

Ze shodnych podkladt pak zalovany dale zjistil, Ze sluzba prescas ve dnech 24. - 25. 1. 2012
vrozsahu 24 hodin byla zalobci natrizena opét zduvodu kumulace nepfitomnosti
pHslu$nikd, kdy konkrétné bylo uréeno &erpani dovolené piislusnikim OEC 259 982 ve
dnech 25. - 26. 1. 2012 (za%4dal o jeji uréeni dne 19. 1. 2012) a OEC 324 150 ve dnech 19. -
31. 1. 2012. Dale bylo poskytnuto sluzebni volno z divodu dulezitych osobnich prekazek
ve sluzbé OEC 281 872 ve dnech 24. - 25. 1. 2012. Zaroveti bylo poskytnuto sluZebni volno
ke studiu z d@vodu pHpravy na statni zavére¢nou zkousku p¥islusnikovi OEC 321 127 ve
dnech 24. - 26. 1. 2012 (o jeho poskytnuti pozadal dne 19. 1. 2012) a docasné sluzby
neschopnym byl uznan ptslusnik OEC 309 260 ve dnech 1. - 31. 1. 2012. Zalovany
doplnil, ze v prvostupniovém rozhodnuti je nespravné uvedeno, ze se jednalo o tyto
nepfitomnosti - 2x SV, 1x PN a 3x RD, kdyz spravné mélo byt uvedeno - 2x RD, 1x PN a
2x SV.

Na zakladé tychz podkladt pak zalovany seznal, Ze sluzba prescas ve dnech 18. - 19. 2.
2012 vrozsahu 24 hodin byla zalobci natizena opét kvuli kumulaci nepfitomnosti
pHslu$nikd, kdy konkrétné bylo uréeno Cerpani dovolené p¥islu$nikim OEC 281 872 ve
dnech 19. - 21. 2. 2012 a OEC 253 025 ve dnech 18. - 20. 2. 2012. Déle byli dodasné sluzby
neschopnymi uznani p¥islu$nici OEC 309 260 a OEC 321 127 ve dnech 1. - 29. 2. 2012 a
OEC 259 095 ve dnech 6. - 29. 2. 2012. Zalovany doplnil, Ze v prvostuptiovém rozhodnut
je nespravné uvedeno, Ze se jednalo o tyto nepitomnosti - 1x SV, 3x PN a 6x RD, kdyz
spravné mélo byt uvedeno - 2x RD a 3x PN.

Vykon sluzby ptescas dne 29. 2. 2012 v rozsahu 15 hodin byl Zalobci natizen z divodu
bezpecnostni akce SENAT.

Zalovany dale vysel ze zjidténi, Ze dle pland sluZeb a Zadosti o udéleni dovolené/sluzebniho
volna byla sluzba pfes¢as ve dnech 4. - 5. 3. 2012 v rozsahu 24 hodin byla zalobci nafizena
z divodu kumulace neptitomnosti ptislusnikl, kdy konkrétné bylo poskytnuto sluzebni
volno z duvodu dulezitych osobnich prekazek ve sluzbé - oSetfovani clena rodiny
ptislusnikiim OEC 281 872 ve dnech 2. - 8. 2. 2012 a OEC 267 132 ve dnech 2. - 6. 2. 2012
(za4dal o jeho poskytnuti dne 29. 2. 2012). Zaroven byli p¥islu$nici OEC 321 127, OEC
309 260 a OEC 259 095 uznani do¢asné neschopnymi ke sluzbé ve dnech 1. - 31. 3. 2012.
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V prvostupriovém rozhodnuti je dle zalovaného nespravné uvedeno, ze se jednalo o tyto
nepritomnosti - 2x SV, 3x PN a 2x RD, pricemz spravné ma byt uvedeno - 2x SV a 3x PN.

Z obdobnych podklada pak zalovany zjistil, ze sluzba prescas ve dnech 9. - 10. 3. 2012
v rozsahu 24 hodin byla zalobci nafizena kvali kumulaci nepfitomnosti prislusnika, kdy
konkrétné bylo poskytnuto sluzebni volno z davodu dulezitych osobnich prekazek ve
sluzbé - ofetfovani dena rodiny pislu$nikovi OEC 302 806 ve dnech 8. 16. 3. 2012
(zazadal o jeho poskytnuti dne 5. 3. 2012). Dale bylo poskytnuto sluzebni volno z davodu
obecného zdjmu p¥islu$nikovi OEC 225 624 ve dnech 9. - 10. 3. 2012. Zaroveti byli uznani
dodasné neschopnym ke sluzbé pHslu$nici OEC 259 095 ve dnech 1. - 31. 3. 2012, OEC
309 260 ve dnech 1. - 31. 3. 2012 a OEC 321 127 ve dnech 1. - 31. 3. 2012.
V prvostupniovem rozhodnuti je nespravné uvedeno, ze se jednalo o tyto nepfitomnosti -
2x SV, 3x PN a 5x RD, pfitem? spravné mélo byt uvedeno - 2x SV a 3x PN.

Ze shodnych zdroju pak plyne, ze sluzba prescas dne 14. 3. 2012 v rozsahu 15 hodin byla
zalobci nafizena z dtvodu kumulace neptitomnosti pfislusnika, kdy konkrétné bylo
uréeno &erpani dovolené p¥islu$nikovi OEC 245 742 ve dnech 13. - 16. 3. 2012 (o jeji
urceni pozadal dne 9. 3. 2012). Také bylo poskytnuto sluzebni volno z davodu dilezitych
osobnich prekazek ve sluzbé — ofetfovani dlena rodiny p¥isluinikovi OEC 302 806 ve
dnech 8. - 16. 3. 2012 (zazadal o jeho poskytnuti dne 5. 3. 2012). Zaroven byli uznani
dodasné neschopnym ke sluzbé pHslu$nici OEC 259 095 ve dnech 1. - 31. 3. 2012, OEC
309 260 ve dnech 1. - 31. 3. 2012 a OEC 321 127 ve dnech 1. - 31. 3. 2012. Zalovany
doplnil, ze v prvostupniovém rozhodnuti je nespravné uvedeno, ze se jednalo o tyto
nepftomnosti - 1x SV, 3x PN a 2x RD, ptidem? spravné mélo byt uvedeno - 1x SV, 3x
PN a1 RD.

Dle plana sluzeb byla sluzba prescas ve dnech 29. - 30. 3. 2013 v rozsahu 24 hodin zalobci
narizena, protoze bylo poskytnuto sluzebni volno z davodu dulezitych osobnich prekazek
ve sluzbé - ofetfovani ¢lena rodiny p¥islusnikovi OEC 245 742 ve dnech 24. - 30. 3. 2013.
V prvostupniovém rozhodnuti je dle zalovaného nespravné uvedeno, ze se jednalo
o nepritomnost z divodu poskytnuti sluzebniho volna - darcovstvi krve, avsak spravné
mélo byt uvedeno, ze prislusnikovi bylo poskytnuto sluzebni volno z divodu dulezitych
osobnich prekazek ve sluzbé - osetrovani ¢lena rodiny.

Obdobné pak bylo z planu sluzeb zjisténo, ze sluzba prescas ve dnech 20. - 21. 6. 2013
v rozsahu 24 hodin byla zalobci nafizena, protoze ptislusnik OEC 323 925 byl uznan
docasné neschopnym ke sluzbé ve dnech 1. - 30. 6. 2013.

Z plant sluzeb, knihy sluzeb a doplnéného spisového materialu bylo rovnéz zjisténo, ze
sluzba prescas dne 29. 6. 2013 v rozsahu 13 hodin byla zalobci nafizena z davodu
bezpenostniho opatfeni pti probihajici rekonstrukci strezeného objektu Senatu
Parlamentu CR, které bylo kratkodobého charakteru a kvili kterému nelze navy$ovat
staly pocet prislusnikda.

Sluzba prescas ve dnech 10. - 11. 7. 2013 v rozsahu 24 hodin byla Zalobci natizena z

divodu, Ze ptislu$nik OEC 251 202 byl uznan dofasné neschopnym ke sluzbé z divodu
sluzebniho drazu ve dnech 1. - 31. 7. 2013.

K odkazu na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2013, ¢. 4 Ads 11/2013 -
41 a ze dne 30. 10. 2012, sp. zn. 4 Ads 15/2012 a souvisejicim namitkam zalovany uvedl, ze
po podrobném posouzeni jednotlivych divodd nafizeni sluzby preséas v rozhodném
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obdobi dostal sluzebni funkcionat své povinnosti vyplyvajici z odkazovanych rozhodnuti,

. Ve VvV / o v/ ’ v VoV ~ / 1 v
a to vymezit v pfiméreném rozsahu divody natizeni sluzby prescas. Zalovany doplnil, ze
odkazované rozsudky se nadto tykaly sluzby pfescas vykonavané na operainim stredisku,
pro které je typicka neménnost vykonu sluzby, coz se o UOUC neda dle zalovaného
vzhledem k charakteru sluzby, ktery je ovliviiovan zejména vlivy zvendt, tvrdit.

K namitkam brojicim proti vyslechu svédka zalovany konstatoval, ze vyslechy vedoucich

skupin nebyly provedeny proto, ze s odstupem dasu si ani vedouci skupiny zcela jisté

nebude pamatovat, z jakého divodu byla kazda konkrétni hodina sluzby prescas zalobci
v/ . v se g / v . v Ve vy ’

natrizena. Doplnil, Ze soud v jinych kauzach pozaduje alesporl v priméfeném rozsahu

vymezit konkrétni divody, coz sluzebni funkcionat splnil, nebot uvedl na konkrétné
v/ / i v v > v/ v_ 7 o / o o v/ / v

narizené hodiny prescas bud pfislusniky z riznych duvodt nepfitomné, nebo to, ze se

jednalo o bezpeénostni akci. Zalovany zduraznil, ze v dobé, kdy byla zalobci sluzba prescas

narizovana, nebyla stanovena povinnost konkrétniho zdavodnéni. Tato povinnost byla

4 v o v vV Vv v 4 M IV M

soudy konstatovana az v prubéhu let, nalez sluzebni funkcionati reagovali. Tato

skutecnost je dle zalovaného zfejma jiz z oduvodnéni sluzby za rok 2013, kdy je uvadén
v M v/ v_ 7/ v vV Vv v

vzdy jeden pfislusnik, za néhoz zalobce sluzbu vykonal.

K navrhim, aby do spisu byly doplnény prvotni doklady, ze kterych vyplyvaji informace
uvedené v tabulce - kopie knihy sluzeb, plany sluzeb, vykazy odpracovanych hodin,
harmonogramy sluzeb od roku 2007, Gdaje o obsazenosti utvaru za obdobi 2007 - 2008, a
dalsi podklady, zalovany konstatoval, ze do spisu byly dolozeny vsechny relevantni
podklady. Doplnil, ze do spisu byly vlozeny kopie knih sluzeb, které se vztahuji ke
konkrétnim dniim nafizené sluzby prescas, dale plany sluzeb odvolatele, v nichz vykonal
sluzbu prescas a také plany sluzeb nepritomnych prislusnikt za mésice, kdy za né odvolatel
vykonaval sluzbu presas. Zalovany uvedl, e soud v jinych kauzach nikde nekonstatuje, Ze
samotny prislusnik musi byt s davody sluzby prescas predem seznamen, to by ostatné
odporovalo § 171 zakona o sluzebnim poméru, ale konstatuje, ze divod natizeni sluzby
presCas musi byt zpétné dohledatelny pro potfeby pripadné zadosti o proplaceni sluzby
prescas, na kterou se vztahuje rizeni ve vécech sluzebniho poméru. Dale vysvétlil duvody,
pro které nebyly do spisu zalozeny vykazy odpracovanych hodin a harmonogramy sluzeb.
Zalovany rovnéZ poukézal na to, Ze Gdaje o obsazenosti tvaru jsou v prvostupfiovém
rozhodnuti uvadény, a vyjadril se rovnéz k dalsim zalobcem uvedenym podkladtm.

K namitkam souvisejicim se zaznamem porady se svédkem ze dne 23. 1. 2014 zalovany
v e v . . ’ ’ . v . . v v
uvedl, ze je patrno, ze jde o informace, které neodpovidaji skute¢nosti nebo jsou spatné
. / v v/ 17 7 /1.0 . / Ve .
interpretovany. Uvedl, ze z porad fidicich pracovniku se audio zaznamy nepotizuji,
4 / v/ .V v 4 v/ v /7
zaznam proto musel byt pofizen tajné a skryté, bez souhlasu vedouciho prislusnika.

K namitce poukazujici na nafizovani sluzby pfescas z divodu personalniho podstavu
k zaji$téni bézného vykonu sluzby a dalsim namitkam rekapitulovanym pod bodem V.
zalovany na str. 9 napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze Zalobce pfekrucuje argumentaci
sluzebniho funkcionafe. Poukazal na judikatorni vyvoj a uvedl, Ze sluzebni funkcionar se
musel ponofit do dokumentd, které existovaly jiz v dobé, kdy byla odvolateli sluzba
v v v/ . . M Ve . 4 Vo v

presCas narizena a jejich kopie dolozil do spisu. Nazoru soudu samozrejmé musel
prizplsobit i svoji argumentaci, a to proto, aby blize jednotlivé divody, jako treba
bezpecnostni akce, osvétlil. Tyto namitky odvolatele jsou tedy podle nazoru odvolaciho

4 4 4 4 . v 4 \4 4 M
organu ni¢im nepodlozenou spekulaci, a knihy sluzeb, plany sluzeb, zadosti
o dovolené/sluzebni volna a odtvodnéni sluzebniho funkcionare tuto spekulaci vyvraci.
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Zalovany dile nepfisvéd¢il namitkim tykajicim se knih sluZeb. K nimitkdm
neprezkoumatelnosti idaju v tabulce oznacené jako ,analyza“ poukazujicim na to, ze udaje
v ni nejsou dolozeny do spisu, stim, ze za roky 2011 a 2012 neni zfejmé, za koho
konkrétné zalobce sluzbu presCas vykonaval, zalovany uvedl, ze prezkoumal kazdou
jednotlivé nafizenou hodinu sluzby prescas, ato na zakladé knih sluzeb, plant sluzeb,
zadosti o udéleni dovolené/sluzebniho volna. Doplnil, ze pokud byly zjistény nedostatky,
tak byly vyzadany podkladové materialy a Gdaje byly uvedeny na pravou miru, viz vyse.
Pokud nebyly prvotni dokumenty skartovany, tak byly dolozeny do spisu. V reakci na
nazor soudu v jinych kauzach byla dne 15. 3. 2013 prodlouzena skartacni lhita pro zadosti
o udéleni dovolené/sluzebniho volna na tfi roky. Do této doby byla skartacni doba téchto
dokumentt 1 rok.

K namitkam poukazujicim na to, ze dovolena, ozdravny pobyt a sluzebni volno neni
divodem k natizeni sluzby pfescas, protoze neobsahuji prvek mimotadnosti, zalovany
uvedl, ze tato tvrzeni zalobce jsou demagogicka. Dle zalovaného se zcela jisté v praxi muze
stat, ze prislusnik pozada o udéleni dovolené napriklad z divodu Gmrti v rodiné ¢i nemoci
osoby, na niz nemuze Cerpat volno k oSetrovani clena rodiny, pri¢emz je pochopitelne, ze
vedouct prislusnik mu tuto dovolenou udéli i za cenu toho, ze jinému pfislusnikovi pak
4 v/ 1 \4 v v M 4 i 4 4 v / i v/ v v /4 4
musi naridit sluzbu prescas. Stejna situace nastava dle zalovaného i v pfipadé cerpani
sluzebniho volna, které se udéluji z mnoha duvodu, jako priklad 1ze uvést obecny zajem,
dulezité osobni prekazky apod. V praxi pak dle zalovaného Casto nastava situace, ze jeden
v/ v _ 7/ 4 v/ v/ /4 v 4 v 4 b 4 v
ptislusnik onemocni a dalsi pozada o udéleni sluzebniho volna, nebof musi manzelku
doprovodit do zdravotnického zatizeni a dalsi prislusnik pozada, ze potfebuje udélit
dovolenou, nebot mu zemfel stryc, ktery nema zadné pribuzné, a pfislusnik musi vyfidit
pohreb. V takovém pfipadé muze dle zalovaného nastat kumulace nepritomnosti, kterou
4 4 v/ v 7/ VvV Ve v/ 4 v v v b / v/ v 7/ o
musi vedouci prislusnik resit narizenim sluzby prescas jinym pfislusnikam.
K bezpetnostnim akcim pak zalovany poukazal na odtvodnéni prvostupriového
rozhodnuti a vyjadreni ze dne 13. 8. 2014. Poukazal na jejich nepravidelnost, zeyjména co do
v v v/ v_ 7/ o v v v/ o ° 4 v 4 4 . v / 4 /7 Ve
potreby poctu prislusnikd, v radé pripadt i co do mista Casu konani a jejich délky trvani, ¢i
duvodu, pro které jsou nafizeny. Uvedl, Ze to, ze se o nékteré bezpelnostni akci vi
dlouhodobé dopredu, neznamena, ze ma stejny scénar jako ta predchozi, ze je predem
4 v / v v/ v 7/ o /7 **V_V 4 kd v’1/ v 4 M 4
znam potrebny pocet prislusnikl pro jeji zajisténi, nebot ten se ridi bezpecnostni situaci v
dobé konani bezpecénostni akce. Poukazal na to, ze dalSimi okolnostmi ovliviiujicimi pocet
/ v/ v 4 o * 4 4 4 v 4 . .
nasazenych prislusnikt je misto konani bezpecnostni akce, charakteristika prostoru nebo
objektu, ve které se kona, kdo se ji z(¢astni z chranénych osob, pfedpokladany okruh a
slozeni hostQ, nav§tévnikd, divakd apod. Bezpelnostni akci je dle zalovaného potfebné
zajistit 1 takovy program, jakym je napf. zasedani parlamentu, byt jde v podstaté, z
M M Ve v v 4 . v v 4
pohledu laika, o pravidelnou ¢innost, avSak bezpecnostni situace podstatné méni podle
programu, a to i v prubéhu dne.

Namitku, dle niZ neni zfejmé, zda je neschopnost ke sluzbé v roce 2013 nepredvidatelna,
Vel v ;. . ’ v/ v 7 ’ v . )
oznacil zalovany jako irelevantni. Pokud prislusnik onemocni, tak se vzdy jedna o
doc¢asnou neschopnost ke sluzbé. Bezpecnostni sbor nedisponuje podle zalovaného
takovymi prostredky, jako soukromé spolecnosti, kde za nemocného zaméstnance ptijme
jiného zaméstnance na dobu uréitou po dobu pracovni neschopnosti svého zaméstnance.
Vyskoleni pfislusnika k linnostem, které vykonava UOUC, trva dle zalovaného fadu
vV / o ’ 4 v 4 v \4 4 4 v 4 v/ VvV vV / o

meésicu a seznameni s prostredim, v némz vykonavaji sluzbu, trva dalsi fadu mésicu. Podle
4 /4 . Vo /4 v v 4 . v v 4 / **V_V

zalovaného je tedy zfejmé, ze po dobu docasné neschopnosti ke sluzbé musi byt zajistén
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vykon sluzby jinymi, stavajicimi pfislusniky. S nemoci pfislusnika, at kratkodobou ¢i

dlouhodobou, nemuze dle zalovaného vedouci prislusnik nikdy poéitat dopredu, nebot

nevi, kdy nastane. Pokud tomu tak je (napriklad planovana operace), neni dle zalovaného
\4 / v/ vV / o Ve .. 4 v/ v _ 7/

mozné na dobu napfiklad dvou mésict prijmout jiného ptislusnika.

Zalovany také neptisvédéil namitce poukazujici na obsah kopie doporudent senitu poradni
komise v jiné véci s tim, ze nazor predestfeny v tomto dokumentu plyne z neznalosti
vykonu sluzby u UOUC a nekoresponduje s ndzorem vyslovenym v napadeném
rozhodnuti.

Namitka, dle niz ma sluzebni funkcionar ,prednastavené rozhodnuti tak, aby naroky
zamital®, plyne dle zalovaného znevédomosti. Sluzebni funkcionar se k ni podle
zalovaného vyjadfoval ve vyjadreni ze dne 24. 9. 2014. Vsechna rozhodnuti ve vécech
sluzebniho poméru vsech sluzebnich funkcionaru jsou podle zalovaného zpracovavana v
sytému EKIS II. Systém EKIS II ma pro kazdé rozhodnuti ve vécech sluzebniho poméru v
4 /. v/ ./ Ve M i vV / 4 v \4 4
systému vzor, ktery je pouzivan pri realizaci béznych rozhodnuti ve vécech sluzebniho
poméru.

Zalovany zavérem s poukazem na § 54 zikona &. 361/2003 Sb. s tim, Ze jsou jim nastaveny
zakladni predpoklady pro nafizeni sluzby prescas. Z pojmu ,v dilezitém zajmu sluzby“ je
dle zalovaného zjevné, ze zakonodarce nemél v imyslu pouze omezit objem sluzby konané
prescas (150 hodin v kalendafnim roce), ale zamyslel omezit pripady natizovani sluzby
presCas pouze na situace, kdy to skute¢né vyzaduje dulezity zajem sluzby. S poukazem na §
201 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb. zalovany uvedl, ze respektuje judikaturu, ktera nékteré
situace za dulezity zajem sluzby nepovazuje a natizeni sluzby preséas poklada za
neopravnéné. Rozborem uvedenym na strankach 3 az 7 napadeného rozhodnuti vsak
zalovany dospél k zavéru, ze sluzba prescas byla zalobci nafizena v dulezitém zajmu
sluzby. Poukazal na § 112 odst. 2 a § 125 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb. S poukazem na
zavéry vyslovené v rozsudku Méstského soudu v Praze sp. zn. 11 Ad 17/2012 zalovany
doplnil, Ze ani v ostatnich ptipadech nelze sluzebni prijem za sluzbu prescas do 150 hodin
rocné poskytnout, protoze podle § 125 zakona ma ptislusnik narok na sluzebni pfijem
pouze za sluzbu prescas nad 150 hodin v kalendarnim roce.

. Zaloba

Zalobce v podané zalobé vobecné roviné namital, ze napadené rozhodnuti je
Vv 4 b4 v/ 4 4 v / . o \4 / M
neprezkoumatelné, nebot se bezezbytku nevyporadava s veskerymi dikazy zalozenymi ve
spisu, sveskerou argumentaci a navrhy zalobce, nerespektuje ustalenou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, jakoz i dal$i judikaturu soudt, hodnoceni skutecnosti a
dtikazt je naprosto v pfikrém rozporu s logikou. Zalovany pak podle Zalobce nedostateéné
zjistil skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti a v rozsahu, ktery je pro
rozhodnuti nezbytny, a za tim Glelem si neopattil pottebné podklady pro rozhodnuti.
Zalovany dle zalobce imyslné z Gfedni povinnosti nezjistuje veskeré skutenosti potrebné
pro rozhodnuti ve véci, zejména ty skutecnosti, které on sim zna ze své tredni ¢innosti,
které nejsou v silaich a moznostech zalobce dokazat a které usvédéuji zalovanou z

4 4 ’ 4 v . v / v v .
nezakonného postupu. Znamé skuteCnosti zalovany podle zalobce prekrucuje nebo
zamérné opomiji a rozhoduje v naprostém rozporu s nimi. V neposledni radé je pak
napadené rozhodnuti podle Zalobce zalozeno na nespravném pravnim nazoru, pricemz
4 / \4 v/ v 4 4 v . \4 v / M 4 4
zalovany nedodrzel prislusné procesni predpisy, coz mélo podstatny vliv na vydani
rozhodnuti.
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Zalobce v navaznosti na rekapitulaci skutkovych okolnosti a obsahu své Zadosti v ¢asti IV.
1 zaloby posléze ve svych mnoha zalobnich namitkach obsazenych v dalsich dastech
podané zaloby zpochybrioval postup zalovaného pri zjistovani skutkového stavu a
dokazovani a predevsim poukazoval na konkrétni divody, pro které byl presvédéen o tom,
ze mu byl vykon sluzby prescas natizen v rozporu s § 54 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb.,
nebot nebyly naplnény predpoklady dulezitého zajmu sluzby a predpokladu vyjimecénosti.
V této souvislosti poukazoval na setrvaly personalni podstav v atvaru a konkrétnimi
zalobnimi body brojil proti zavérim tykajicim se naplnéni podminek § 54 odst. 1 zakona
v pripadé zdravotnich neschopnosti ¢i dalsich déle trvajicich prekazek v praci, dovolenych,
bezpecnostnich akei a dalsich zalovanym uvadénych davoda.

Zalobce pak vé&asti VIL Zaloby podané predeviim namital, e pokud Zalovany
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti odkazoval na plany sluzeb, nic takového podle
zalobce ve spisu dolozeno nebylo a neni tak mozno zjistit duvody, pro které byly zalobci
sluzby prestas natizeny. Zalobce namital, e ,nemd kdispozici jediny diikaz, ktery by
dovozoval plany sluzeb®. Zduraznil, ze si pfi kazdém jednani opatfil kopie spisového
materialu, pfi¢emz plany sluzeb mu nikdy nebyly poskytnuty. Namitl, ze pokud byly do
spisu dolozeny, stalo se tak bez jeho védomi a bylo tak poruseno ustanoveni § 174 odst. 1
zakona ¢. 361/2003 Sb. Pro tuto nezakonnost by mélo byt napadené rozhodnuti podle
zalobce zruseno.

Zalobce p¥itom v této souvislosti poukazal na to, Ze zalovany zastira téelovost odtivodnéni
sluzby prescas za chyby v psani. Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti nelze podle zalobce
zjistit, pro¢ byly v odivodnéni napadeného rozhodnuti zménény dtavody, ktere byly pro
narizeni sluzby prescas uvedeny v prvostupriovém rozhodnuti.

Obdobnou argumentaci zalobce zopakoval na str. 18 v predposlednim odstavci zaloby.

S uvedenymi namitkami pak souvisi i poukaz zalobce na to (str. 9 druhy odstavec zaloby),
v / v v v 4 o v 4 v 4 4
ze tabulka analyza sluzby presCas uvedena v oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti
obsahuje nepodlozené udaje. Tyto nepodlozené Gdaje a z ni nasledujici tvrzeni jsou dle
zalobce neprezkoumatelné.

Meéstsky soud v Praze podotyka, ze obsah zbyvajicich zalobnich bodd, ktery obecné shrnul
vyse, zdavodu procesni ekonomie a pro vétsi struCnost na tomto misté konkrétnéji
nerekapituloval, nebot jejich divodnost nemohl sohledem na nize vylozené zavéry
posuzovat.

IV.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé v rozsahu souvisejicim se zalobnimi body trval na
tom, ze byl zjistén skutkovy stav, o némz nejsou diivodné pochybnosti, pticemz spisovy
material obsahuje podklady vztahujici se ke konkrétnim divodim natizovani vykonu
sluzby presCas. Uvedl, ze u zalobcem pozadovanych podkladd, které nebyly do spisové
dokumentace zatazeny, byla tato skute¢nost nalezitym zptisobem zdivodnéna v zalobou
/4 4 v v v \4 o v / Vv M M ’ 4 ’
napadeném rozhodnuti. Soucasné uvedl, ze zalobcuv zmocnénec se castnil jednani senatu
poradni komise a mél moznost uplatiiovat zdkonem o sluzebnim poméru zarudena
/ / ~ / / </ 1V ’ v o . v
procesni prava. Zalovany ve svém vyjadreni opakované zduraznil, ze v souladu s § 180
odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb. zjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti
v rozsahu nezbytném pro jeho rozhodnuti, a poukazal na doplnéni spisového materialu.
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Zalovany se pak vyjadfoval k Zalobnim nimitkim zpochybiiujicim naplnéni predpokladd
pro nafizeni sluzby prescas v dulezitém zajmu sluzby ve smyslu § 54 odst. 1 zakona. Mél za
to, ze se voduvodnéni napadeného rozhodnuti sjednotlivymi hodinami prescas
vykonanymi zalobcem v dotCeném obdobi podrobné zabyval a ve svétle judikatury
spravnich soudt uved] na str. 3 - 7 napadeného rozhodnuti konkrétni divody, pro ktere
byla sluzba presCas nafizena. Nesouhlasil s namitkami zalobce tykajicimi zpochybnovani
naplnéni podminek § 54 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb.

Z uvedenych davodu navrhl, aby soud podanou zalobu jako nedtvodnou zamitl.
V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu
predchazelo, v rozsahu zalobnich boda, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.), pritom
vychazel ze skutkového a pravaiho stavu v dobé vydani rozhodnuti. O podané zalobé soud
rozhodl v souladu s § 51 odst. 2 s. 1. s. bez natizeni jednani, nebot byly pro takovy postup
dany predpoklady vyplyvajici z § 76 odst. 1 s. f. s. Soud pfitom nenaridil jednani
k provedeni zalobcem navrhovanych dukazi, nebot by jejich provedeni na dale
vyslovenych zavérech nemohlo ni¢eho zménit.

Podstata sporu ve véci doplatku sluzebniho pfijmu za natizenou sluzbu prescas v rozsahu
nejvyse 150 hodin konanou v obdobi od 1. 1. 2011 do 6. 11. 2013 spociva v posouzeni, zda
byly naplnény podminky predvidané v § 54 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb.

Podle § 54 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb. plati, ze prislusnikovi lze v dilezitém zajmu
sluzby naridit vykon sluzby prescas nejvyse v rozsahu 150 hodin v kalendarnim roce®. Dle
§ 54 odst. 2 tohoto zakona plati, ze ,jestlize bude vyhlasen krizovy stav podle zvlastniho
pravniho predpisu nebo ve vyjimecnych pfipadech ve vefejném zajmu, lze ptislusnikovi
naridit po dobu krizového stavu a nebo po nezbytnou dobu ve vefejném zajmu sluzbu
prescas i nad rozsah stanoveny v odstavci 1.

Podle ust. § 112 odst. 2 véty prvni zakona ¢. 361/2003 Sb. prislusnikovi je stanoven
sluzebni pfijem s prihlédnutim k pfipadné sluzbé presCas v rozsahu 150 hodin v
kalendainim roce. Soud podotyka, Ze tUstavnosti tohoto ustanoveni se zabyval Ustavni
soud vnalezu ze dne 15.11.2011, sp. zn. PL US 20/09, kde neshledal jeho rozpor
s Gistavnim poradkem.

Z ustanoveni § 125 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb. pak plyne, ze ptislusnik ma narok
na nahradni volno za kazdou hodinu sluzby ptescas nad 150 hodin v kalendafnim roce.
Neposkytne-li bezpe¢nostni sbor pfislusnikovi nahradni volno v dobé 3 kalendarnich
mésict po vykonu sluzby pres¢as nebo v jinak dohodnuté dobé, ma narok na pomérnou
dast priznaného zakladniho tarifu, osobniho ptiplatku a zvlastniho pfiplatku, ktery pripada
na kazdou tuto hodinu sluzby bez sluzby prescas v kalendafnim mésici, v némz sluzbu
kona.

Z uvedené pravni Gpravy je ztejmé, ze podle § 54 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb. mize byt
sluzba preséas v maximalnim rozsahu 150 hodin v kalendarnim roce nafizena pouze
v dtlezitém zajmu sluzby (mimo pfipady krizového stavu nebo vyjimelné pripady ve
verejném zajmu dle § 54 odst. 2 zakona, kdy lze natidit sluzbu prescas i nad ramec tohoto
limitu). V takovém piipadé nedochazi k navySeni sluzebniho pfijmu, nebof pti jeho
stanoveni je jiz s pripadnymi prescasovymi hodinami poéitano (§ 112 odst. 2 zakona .
361/2003 Sb.). Pokud vSak prescasové hodiny uvedeny limit presthnou, ma ptislusnik
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narok bud na ndhradni volno, nebo na pomérnou cast pfislusného zakladniho tarifu,
osobniho priplatku a zvlastniho pfiplatku. Na zakladé analogické aplikace § 125 odst. 1
4 /4 v/ v 7 4 4 4 v v/ Ve /4
zakona ma prislusnik narok nanahradni volno, nebo na pomérnou ¢ast priznaného
zakladniho tarifu, osobniho ptiplatku a zvlastniho priplatku i za kazdou vykonanou
hodinu sluzby preséas do limitu 150 hodin v kalendafnim roce, kterd byla nafizena
v rozporu se zakonem (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2013,

§. 4 Ads 11/2013 - 41)

Posouzeni zakonnosti rozhodnuti zalovaného, kterym nevyhovél zadosti zalobce o
doplatek sluzebniho pfijmu za obdobi od 1. 1. 2011 do 6. 11. 2013, je v posuzované véci
zavislé pravé na zodpovézeni otazky, zda byly sluzby prescas v rozsahu do 150 hodin
v kalendarnim roce narizeny v souladu se zakonem.

Spravani soudy se pfitom k ddvodim natizovanim sluzby presCas v rezimu zakona C.
361/2003 Sb. v minulosti opakované vyjadtily. V rozsudku ze dne 26.9.2012,
¢j. 6 Ads 151/2011 - 126, Nejvyssi spravni soud zdaraznil, ze sluzbu presCas lze nafidit
vyjimecné, nebot zakonodarce jeji pripustnost podminil existenci urcitych zakonnych
podminek, bez jejichz identifikace vykon sluzby prescas naridit nelze. Podminky, za nichz
lze ve smyslu § 54 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb. nafidit sluzbu prescas, pak shrnul
Nejvys$i spravai soud v rozsudku ze dne 15. 10. 2015, ¢j. 1 As 183/2015 - 63, takto: (i.)
dulezity zajem sluzby a ztoho vyplyvajici predpoklad vyjimecénosti sluzby prescas, (ii.)
oduvodnéni prijeti tohoto opatfent a (iii.) maximalni rozsah 150 hodin v kalendarnim roce,
popf. vyhlaseni krizového stavu nebo jiné vyjimecné pripady ve verejném zajmu.

Nejvyssi spravni soud se pak v navazujici rozhodovaci praxi vyporadal s celou paletou
divodt uzivanych sluzebnimi funkcionari pro nafizovani vykonu sluzby prescas. V tomto
ohledu soud poukazuje predev§im na body 26 - 50 odtvodnéni rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 1. 2018, ¢j. 9 As 258/2017 - 32, ve kterych soud podrobné
rozebral jednotlivé divody nepfitomnosti na pracovisti z pohledu mozného nafizeni
sluzby presCas. Za duvod, pro ktery je mozné naridit praci presCas v pripadé nutnosti
zastoupeni, byla oznaCena napf. nepritomnost prislusnika kvuli pracovni neschopnosti.
Naopak relevantnimi divody pro narizeni prescasu neni podle Nejvyssiho spravniho
soudu vyslani pfislusnika na jazykovy kurz ¢i jinou odbornou ptripravu, ozdravny pobyrt,
nebo dovolenou. Pokud jde o sluzebni volno, je dle Nejvyssiho spravniho soudu nutné
hodnotit, z jakého konkrétniho divodu bylo sluzebni volno poskytnuto. Obdobné zavéry,
ktere vyslovil Nejvyssi spravni soud rovnéz v rozsudku ze dne 18. 1. 2018, ¢j. 9 As 27/2017
- 31, pak byly Nejvyssim spravnim soudem reflektovany a dale rozvedeny v rozsudcich ze
dne 25. 5. 2018, ¢j. 4 As 84/2018 - 27, ze dne 25. 7. 2018, ¢j. 9 As 133/2017 - 35, ¢i ze dne
27.9. 2018, ¢. 9 As 207/2018 - 20.

Nejvys$i spravni soud ptritom ve svych rozhodnutich opakované akcentoval nutnost
provést rozbor toho, zda jednotlivé dil¢i dGvody absence pfislusnikl uvedené sluzebnimi
4 4 4 \4 4 . /
organy (dovolena, pracovni neschopnost, sluzebni volno, jazykovy kurz atd.) by bylo
mozno samostatné akceptovat jako dulezity zajem sluzby ve smyslu § 54 odst. 1 zakona ¢.
361/2003 Sb. pro nafizeni sluzby pfesCas u prislusnika, ktery ma absentujici prislusniky
zastoupit. V navaznosti na takto provedeny rozbor jednotlivych diléich divoda je pak dle
Nejvyssiho spravniho soudu nutno provést u kazdého dne, kdy zalobci byla nafizena
\4 v v 4 4 o v 4 v 4 4 o 7/
sluzba presCas, hodnoceni, zda obstoji oduvodnéni sluzebnich organt poukazujici
na kumulaci absenci celé fady ptislusnikd chybéjicich ze siroké palety davoda.



60.

61.

62.

63.

64.

65.

12 & 3. 9Ad 21/2015 -

V posuzovaném pripadé zalovany odavodnil nafizeni sluzby presCas v predmétném obdobi
predevsim kumulaci absenci pfislusnikd UOUC z rtznych davodu, v nékterych pripadech
M o v/ 4 / v v v Ve . . v ’
pak jako divod natizeni vykonu sluzby prescas oznacil realizaci bezpelnosti akce
tykajicich se komor Parlamentu CR. Narizeni vykonu sluzby pfescas v roce 2013 pak bylo
oduvodnéno poukazem na sluzebni volno ¢i pracovni neschopnost konkrétné oznaceného

v/ v 7 “ X M v/ v v 4 v 4 Ve 4 M4
ptislusnika UOUC a v jednom pripadé poukazem na bezpecnosti opatfeni pti probihajici
rekonstrukci strezeného objektu.

Zalovany konkrétni dévody pro nafizeni sluzby prestas optel o obsah doplnéného
spisového materialu, o analyzu preséasové prace a na ni navazujicich evidenci prubéhu
sluzby zalobce, zplana jeho sluzeb a dalsich plant sluzeb, kterymi je dokladovana
divodnost nafizovani sluzby prescas ve smyslu § 54 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., a
dalSich zalozenych dokumenta.

Jak bylo rekapitulovano vyse, zalobce v podané zalobé mj. namital, Ze pokud Zzalovany
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti odkazoval na plany sluzeb, nic takového podle
zalobce ve spisu dolozeno nebylo a neni tak mozno zjistit duvody, pro které byly zalobci
sluzby prestas natizeny. Zalobce namital, e ,nemd kdispozici jediny diikaz, ktery by
dovozoval plany sluzeb®. Zduraznil, ze si pfi kazdém jednani opatfil kopie spisového
materialu, pfi¢emz plany sluzeb mu nikdy nebyly poskytnuty. Namitl, ze pokud byly do
spisu dolozeny, stalo se tak bez jeho védomi a bylo tak poruseno ustanoveni § 174 odst. 1
zakona ¢. 361/2003 Sb. V této souvislosti rovnéz poukazoval na zmény v divodech
natizeni vykonu sluzby pfes¢as v napadeném rozhodnuti oproti prvostupriovému
rozhodnuti.

Soud ze spisového materialu zjistil, ze zalobce v podaném odvolani namital, ze duvody
uvedené v tabulce ,Analyza presCasové prace“, obsazené v prvostupnovém rozhodnuti,
obsahuji nepodlozené daje a trval na tom, aby byly do spisu zafazeny mj. plany sluzeb za
uvedené obdobi a dalsi podklady.

Z obsahu spravniho spisu predlozeného zalovanym pak vyplyva, ze zalovany skutecné, jak
vyplyva z jeho poznimky na str. 3 v prvnim odstavci napadeného rozhodnuti, v ramci
odvolactho fizeni rozsahlym zptsobem dokazovani doplnil a do spravniho spisu zalozil
pisemnosti uvedené pod ¢l. 37 - 69 spisu a CD nosi¢ zalozeny pod ¢l. 50, o jejichz obsah se
nasledné v oduvodnéni napadeného rozhodnuti opfel a z nichz ve vyse oznacené clasti
odivodnéni napadeného rozhodnuti dovozoval divody, pro které byly Zalobci konkrétni
sluzby pfesc¢as v rozhodném obdobi natfizovany.

Zalovany toto doplnéni podkladd pro rozhodnuti provedl po prvnim jednani senatu
poradni komise konaném dne 22. 7. 2014, z néhoz byl pofizen ziznam evidovany pod ¢;.
PPR-18073-7/CJ-2014-990131 (pisemnost zaloZen4 na ¢&l. 34 spisu), a kterého se Gastnil
zastupce zalobce. Pfedseda senatu poradni komise nasledné ptipisem ze dne 25. 7. 2014, ¢;.
PPR-18073-10/CJ-2014-990131 pozadal ¥editele UOUC o doplnéni konkrétné uvedenych
podkladovych materiald s tim, ze budou vyuzity ke zjisténi stavu véci, o némz nejsou
dtivodné pochybnosti. Predseda senatu poradni komise predevsim pozadoval doplnéni
plant vykonu sluzeb, zidosti o udéleni dovolené, zadosti o udéleni sluzebniho volna a
rovnéz dodani blizstho zdivodnéni natizeni sluzby presCas na konkrétné oznalené dny.
Této zadosti bylo vyhovéno a do spisu byly zalozeny pisemnosti evidované na ¢l. 37 - 69
spisu vcetné CD nosice na ¢l. 50 spisu.
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Zalovany v napadeném rozhodnuti davody pro natizeni vykonu sluzby prescas oprel prave
o takto do spisu v ramci odvolaciho fizeni doplnéné podklady, tj. predevsim o plany
sluzeb, popr. 1 o zadosti o udéleni dovolené/sluzebniho volna. V celé fadé pripadu pritom
v / 4 4 o v/ 4 / v v v i /4 V. o /
zalovany konkrétni davody narizeni vykonu sluzby pfescas oproti zavérim vyslovenym
o v 4 v 4 4 v M VeV \4 M v M /4 Vv .
v oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti zménil, pficemz doplnil, ze jedna,o zfejmou
pisafskou nespravnost, ktera nema vliv na meritum véci, nebot ke kumulaci nepfitomnosti
b / v/ v._ 7 o v v v
jinych prislusnika skuteéné doslo.
Ze spravniho spisu je pfitom zjevné, ze zalobce nebyl s takto doplnénymi podklady pro
4 /v / \4 / 4 *eV_V 4 4 v . 8% 4
rozhodnuti, které zalovany povazoval pro uplné zjisténi skutkového stavu véci za klicoveé a
na nichz posléze zalozil své meritorni zavéry, po jejich zalozeni do spravniho spisu
seznamen.

Ve spravnim spisu je po shora uvedenych doplnénych podkladech zalozeno jiz toliko
doporudeni senitu poradni komise ze dne 9. 2. 2015, &. PPR-18073-14/CJ-2014-990131,
kterym senat poradni komise doporuéil zalovanému odvolani castené vyhovét a
prvostupniové rozhodnuti zménit, a odlisné stanovisko clenky senatu poradni komise ze
dne 25. 5. 2015, &. PPR-18073-15/CJ-2014-990131, jehoZ obsah byl z velké &asti prevzat do
oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

Zalobci je tieba prisvédéit, Ze mu bylo upfeno privo seznimit se s obsahem podklad,
jejichz doplnéni do spravniho spisu v prubéhu spravniho fizeni pozadoval, a které byly po
jejich doplnéni do spisu zakladnim a klicovym zdrojem skutkovych zjisténi, z nichz
zalovany dovozoval davody, pro které byl vykon sluzby prescas zalobci v konkrétnich
ptipadech nafizovan.

Soud pripomina, ze podle § 174 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb. ma ucastnik rizeni pravo
nahlizet do spisu a pofizovat si z néj vypisy, navrhovat diikazy a {init jiné navrhy po celou
dobu fizeni, na poskytnuti informaci o fizeni potrebnych k hajeni svych prav a

4 v / /e o 4 Ve v/ 4 / . 4 4 v o o
opravnénych zajmu, vyjadrit v fizeni své stanovisko, klast otazky svédkim a znalcim.
Rovnéz ma dle uvedeného ustanoveni pravo vyjadrit se pred vydanim rozhodnuti k jeho
podkladim, ke zptsobu jejich zjisténi, poptipadé navrhnout jejich doplnéni.

Soud si je védom toho, ze fizeni ve vécech sluzebnich tvofi jeden celek, pficemz zalovany
neni s ohledem na § 190 odst. 8 zakona ¢. 361/2003 Sb. ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017
opravnén rozhodnuti sluzebniho funkcionare prvniho stupné zrusit a véc mu vratit
k dal$imu tizeni, naopak je v dusledku upfednostnéni apela¢niho principu opravnén a
soucasné povinen odstranit piipadné vady a napravit nedostatky fizeni v prvnim stupni
vCetné pripadného doplnéni dokazovani (srov. zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 11. 2013, ¢. 6 Ads 33/2013 - 31). Soud tedy v zadném ohledu
v M 4 4 / 4 v ’ M 4 v/ 4 .
nezpochybriuje, ze by zalovany nebyl opravnén vramci odvolactho fizeni doplnit
podklady pro rozhodnuti zptsobem ¢i v rozsahu, jakym tomu ucinil v nyni posuzované
véci.
Nelze vsak pripustit, aby zalobce nebyl v takovém ptipadé s podklady pro rozhodnuti,
jakkoli k jejich doplnéni doslo az v odvolacim ftizenti, pfed vydanim rozhodnuti o odvolani
’ IV _V \4 / Ve 4 . 4 4
seznamen. Je tomu pak zvlasté tehdy, pokud zalovany zalozil své meritorni rozhodnuti
pravé na téchto podkladech, jejichz doplnéni Zalobce do spisu sam pozadoval a s jejichz
v /v v N ’ , . v e .
obsahem zalovany zalobce pred vydanim rozhodnuti neseznamil a neumoznil mu k nim
podat své vyjadreni.
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S zalovanym pritom nelze s ohledem na vyse popsané skutecnosti souhlasit v tom, ze by
zalobce byl prostrednictvim svého zastupce se vsemi podklady pro rozhodnuti seznamen.
Kli¢ové podklady rozhodné pro meritorni posouzeni véci byly do spisu doplnény teprve
poté, co se zastupce zalobce tcastnil jednani senatu poradni komise a kdy tedy teoreticky
naposledy mohl zkoumat obsah spravniho spisu. Soud tedy nema pochybnosti o tom, ze
zalobci tyto podklady pro rozhodnuti tykajici se konkrétnich davodu pro natizeni vykonu
sluzby prescas v rozhodném obdobi, nebyly a nemohly byt znamy a zalovany jej s jeho
obsahem neseznamil a odepfel mu tak moznost se k nim pred rozhodnutim ve véci
vyjadrit.

Spravni soudy v minulosti opakované pripustily subsidiarni uziti zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravmi ¥4d*) v tizeni vedeném
podle zakona ¢. 361/2003 Sb. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 21. 9. 2011, ¢j. 3
Ads 79/2011 - 62, uzavtel, ze ,spravni rizeni je postup spravniho organu, jehoZ cilem je vydat
spravni akt schopny zaloZit, zménit nebo zrusit prava a povinnosti osob, nebo je autoritativné
stordit. Spravni Yizeni je upraveno jednak obecnym pravnim predpisem, kterym je zikon ¢
500/2004 Sb., spravni vdd, ve znéni pozdéjsich predpisi (ddle jen ,spravni 74d“), a jednak
zvlastnimi, slozkovymi pravnimi predpisy, které obsabuji zvlastni pravidla spravnibo 7izeni a
modifikuji tak obecnou sipravu spravnibo Yizeni. Za spravni ¥izeni je tedy t¥eba povazovat jak
7izeni podle spravniho vddu, tak i ¥izeni podle zvldstnich zdkoni. V tomto sméru je rotiz zcela
nerozhodné, zda prislusny postup spravnibo organu je upraven obecnym predpisem (spravnim
vddem) nebo zvlastnim (specidlnim) predpisem. ... V této souvislosti je zdrovern nezbytné
pripomenout, Ze mezi obecnou vipravou spravnibo ¥izeni (spravnim videm) a mezi zvldstnimi,
specidlnimi pravnimi predpisy je vztah subsidiarity, v jehoz disledku se obecny predpis (spravni
7dd) pouzije jen tebdy, pokud neni ve zvldstnim predpise stanoveno jinak (§ 1 odst. 2 spravniho
vddu). Spravni 7dd se tak podpiirné (subsididrné) pouzije mimo jiné také v pripadé, Ze zvlastni
pravni predpis na spravni 7ad vyslovné neodkazuje. Je-li pritom ve zvldstnim predpise obsazena
prislusna pravni viprava, avsak néktery procesni institut v ném neni naleZité upraven, pouzije se
spravni vdd podpiirné (subsididrné) v rozsabu neupraveného institutu. Zikon o sluZebnim
poméru neobsabuje ustanoveni, které by odkazovalo na podpiirné pouziti spravnibo vadu &
obecnych predpisii o spravnim 7Yizeni, avsak na drubé strané neobsabuje ani wustanoveni
vylucujici pouziti spravnibo 7adu. Podle § 170 tohoto zdkona v ¥izeni ve vécech sluzebniho
poméru ,rozhoduje o pravech nebo povinnostech iicastniki, pricemz sluzebni funkciondr v ném
vystupuje v pozici spravniho organu ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) s. 7. s. Ackoliv
zakon o sluzebnim poméru obsabuje v cisti XII. pomérné autonomni sipravu rizeni ve vécech
sluzebniho poméru, neni tato siprava ani zdaleka komplexni. Nelze zde proto vyloucit podpurné
pouZiti spravniho ¥adu na zdkladé ustanoveni § 1 odst. 2, které zaklidd subsidiaritu spravnibo
rddu v téch spravnich procesech, kde zvlasini zdkon nestanovi jiny postup.“

Soud podotyka, Ze z toho, ze v ustanoveni § 190 odst. 8 zakona ¢. 361/2003 Sb. absentuje
pravidlo odpovidajici pravidlu stanovenému v § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu, dle
néhoz je odvolaci organ povinen postupovat v pfipadé doplnéni podkladi v odvolacim
fizeni podle § 36 odst. 3 spravniho fadu a umoznit Gcéastniku se s nimi seznamit a vyjadrit
se k nim, nelze dovozovat, ze by takové pravidlo s ohledem na principy spravedlivého
procesu nemélo své uplatnéni i v tomto typu fizeni. Je totiz zjevné, ze bez subsidiarni
aplikace uvedeného pravidla by v daném skutkovém kontextu bylo pravo Géastnika fizeni
vedeného podle zakona ¢. 361/2003 Sb. zcela popreno.
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Opacny vyklad by zcela vyprazdnil pravo zalobce zaruCené mu shora citovanym
ustanovenim § 174 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb. a vedl by ad absurdum k tomu, ze by
sluzebni funkcionar v prvnim stupni mohl vydat rozhodnuti bez jakékoli opory ve
spravnim spisu s tim, ze by zalovany mohl za Gcinnosti upravy ve znéni do 30. 6. 2017
kompletni podklady obstarat a do spisu doplnit teprve vramci odvolactho fizeni a
odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti posléze zamitnout, pricemz ucastnik rizeni by
se tedy o podkladech pro rozhodnuti dozvédél teprve z odtivodnéni rozhodnuti odvolaciho
organu, aniz by se k nim vSak mohl pred vydanim meritornitho rozhodnuti jakkoli
vyjadrit. Takovou moznost nelze s ohledem na principy spravedlivého procesu, mezi néz
nepochybné patti 1 pravo byt seznamen se vsemi podklady pro rozhodnuti a vyjadrit se
k nim jesté pred rozhodnutim organu vefejné moci, podle soudu ptipustit (srov. napt.
zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2015, ¢j. 8 As
83/2014 - 43)

V posuzovaném pripadé pritom nelze uzavtit, ze by snad toto procesni pochybeni nemélo
vliv na zakonnost meritorniho rozhodnuti, napt. z davodu, ze byl zalobce bez ohledu na
uvedené se vSemi divody pro vydani rozhodnuti i tak seznamen. Zalobce totiz zavéry
vyslovené v prvostupriovém rozhodnuti zpochybnoval, poukazoval na nepodlozenost
/. * 0 v / / v v / i Vv M v/ 4
Udaju obsazenych v analyze presCasovych hodin, jez byla jeho soudasti, a trval zcela
divodné na tom, aby byly do spisu zatazeny prvotni podklady, z nichz by vyplyvaly
konkrétni davody pro narizeni vykonu sluzby prescas. Poté, co se tak k jeho vyzvam stalo,
v v i M vV Vv / 4 4 Ve vV v 4 8% 4
vSak s témito podklady, na nichz zalovany své rozhodnuti zalozil a o néz oprel sva klicova
skutkova zjisténi (nadto odlisna od skutkovych zjisténi uéinénych sluzebnim funkcionarem
v prvostupniovem rozhodnuti), zalobce seznamen nebyl a zalovany rovnou pristoupil
k vydani napadeného rozhodnuti. Vyznam konkrétnich divodd pro natizeni vykonu
sluzby prescas ve vztahu k jednotlivym ptipadim, kdy se tak stalo, pritom zcela zjevné
vyplyva z vyse rekapitulovanych judikatornich mantineld posuzovani zakonnosti
rozhodnuti sluzebnich funkcionart souvisejicich s § 54 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb.

Soud proto uzavira, ze zalovany podstatnym zpusobem porusil ustanoveni o fizeni a zatizil
v/ 4 4 4 4 4 v . 4 4 4 \4
fizeni zasadni procesni vadou, ktera méla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, kdyz
4 . 4 . Vv 4 4 / 4 4 M v / M
zalobci neumoznil, aby se pred vydanim napadeného rozhodnuti seznamil s doplnénymi
4 vV 4 vV Vv / /4 . 4 4 v/ v
podklady pro rozhodnuti, o néz nasledné zalovany své meritorni posouzeni primo oprel a
na némz postavil sva pro posouzeni véci klicova (a od skutkovych zavért v prvostupfiovém
rozhodnuti odli$na) skutkova zjiSténi, a aby se ktémto podkladim pred vydinim
rozhodnuti vyjadfil. Z uvedeného divodu soudu nezbylo nez napadené rozhodnuti
\4 /4 v/ 4 4 Vv Ve v \4 /4 /"
zalovaného pro vadu rizeni dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s. zrusit a véc zalovanému vratit
k dalsimu fizeni.
Se ztetelem ke shora identifikované zasadni procesni vadé soud za této situace nepfistoupil
k vyporadani zbyvajicich zalobnich bodd, nebot jimi Zalobce brojil jiz proti samotnym
skutkovym a navazujicim pravnim zavérum, resp. proti procesu dokazovani. Vyporadani
téchto namitek by vsak bylo za tohoto stavu preddasné, nebot nelze vyloudit, ze zalovany
/4 4 4 v 4 . ./ Vv 4 \4 v /. o
své skutkové zavéry v navaznosti na vyjadreni zalobce k doplnénym podkladim pro
rozhodnuti reviduje, popt. jinak odivodni.

Soud nicméné s odkazem na dfive uvedené z divodu procesni ekonomie pro Uplnost
/ 4 v 4 / v v/ v/ 4 . ’ v /4
podotyka, ze zalovany by mél v dalsim fizeni zohlednit zavéry vyslovené ve shora
rekapitulované rozhodovaci praxi Nejvys$sitho spravniho soudu, v niz jsou podrobné
rozebrany jednotlivé divody nepfitomnosti na pracovisti z pohledu mozného nafizeni
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sluzby prescas. Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti je pfitom zjevné, ze v ném prijaty
pravni nazor témto vychodiskim neodpovida.

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti soud napadené rozhodnuti zalovaného
podle § 76 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. f.s. zrusil pro shora popsanou
vadu fizeni, jez méla v daném pripadé zvylozenych davodu vliv na jeho zakonnost.
V dal$im tizeni zohledni zalovany zavéry vyslovené vyse v oduvodnéni tohoto rozsudku a
e 7V . . .. / /v 7 o / ey

zajisti zalobci realizaci jeho prava na vyjadrenti se k podkladim pro rozhodnuti, s nimiz mu
umozni se seznamit. Zalovany se pfitom neopomene s takovym pripadnym vyjadrenim
v o v 4 4 4 4 4 v / o
zalobce v odivodnéni nového rozhodnuti o odvolani prezkoumatelnym zptsobem
vyporadat.

Pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku je zalovany v dalsim fizeni vazan
(§ 78 odst. 5s. 1. s.).

Vyrok o ndhradé nakladd ¥Hzeni je odévodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce mél
ve véci Uspéch, proto mu soud pfiznal nahradu naklada fizeni. Tu predstavuje zaplaceny
soudni poplatek ve vysi celkem 3 000 K¢, naklady za zastoupeni advokatem za 2 tkony
pravni sluzby po 3 100 K¢ (prevzeti véci, sepis zaloby) a rezijni pausaly po 300 K¢, celkem
tedy 6 800 K¢ podle ust. § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist. Celkova vyse ptriznanych nakladt tak cini
9 800 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravske namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
M /4 M / o o .. vV 4 / M

v jakém rozsahu az jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 8. fijna 2018


http://www.nssoud.cz/
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JUDr. Nadé¥da Rehékové v. r.

predsedkyné senatu



