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USNESENT

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtinkové a
soudct Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jana Cizka ve véci

navrhovateld: a) P. S.

proti
odptrcum:

bytem x
b)]J.S.
bytem x

c) P. B.
bytem x

d) P.K.
bytem x

e)J. V.
bytem x

f) M. V.
bytem x

1. Méstsky ttad Kutna Hora
sidlem Havli¢kovo namésti 552/1, 284 01 Kutna Hora

zastoupen advokatem Mgr. Ing. Pavlem Bezouskou, se sidlem nam. Jana
Zizky z Trocnova 2/2, 286 01 Caslav

2. volebni strana Rozvoj pro viechny vesnice

jednajici zmocnénkyni x

3. volebni strana Sdruzeni nezavislych kandidati

jednajici zmocnénkyni x

4. volebni strana SdruZzeni nezavislych kandidath spojenych osad
jednajici zmocnénkyni x

5. volebni strana Komunisticka strana Cech a Moravy
jednajici zmocnénkyni x

o navrhu na urceni neplatnosti hlasovani ve volebnim okrsku ¢ 1 ve volbach do
Zastupitelstva obce Chlistovice konanych ve dnech 5. a 6. 10. 2018,

takto:

I.  Hlasovani ve volebnim okrsku ¢. 1 ve volbach do Zastupitelstva obce Chlistovice
konanych ve dnech 5. a 6. 10. 2018 je neplatné.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odavodnént:

Dne 17.10.2018 obdrzel Krajsky soud v Praze navrh, jimz se navrhovatelé domahaji
neplatnosti hlasovani v okrsku ¢ 1 ve volbach do Zastupitelstva obce Chlistovice
konanych ve dnech 5.a 6. 10. 2018, a to podle ustanoveni § 90 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.“) a podle ustanoveni § 60
odst. 2 zakona ¢.491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,volebni zakon®).

Navrhovatelé namitali poruseni ustanoveni § 33 volebniho zakona, ke kterému mélo dojit
v souvislosti s ¢innosti okrskové volebni komise ¢. 1vobci Chlistovice, kdyz jeji dvé
¢lenky jely k obcantim s pfenosnou volebni schrankou a vybizely k tcasti ve volbach 1 ty
obcany, ktefi nezadali volit mimo volebni mistnost (§ 33 odst. 7 volebniho zakona).
Naslednym mistnim Settenim navrhovatelé zjistili, ze na seznamu voli¢t byly zaskrtnuty
jako osoby, které vyuzily prava volit, i ty osoby, které se voleb neztcastnily. V souvislosti
s Cinnosti clenky volebni okrskové komise V. S., ktera méla spolecné s druhou dlenkou
okrskové volebni komise ]J. L. obchazet obcany s pfenosnou volebni schrankou,
upozornili, ze jeji rodinni pfislusnici, bratr a otec, v téchto volbach kandidovali.

Navrhovatelé k navrhu prilozili étyfi Cestna prohlaseni, ve kterych I. R., nar. x, B. R., nar.
x, A. K., nar. x a N. N,, nar. x, shodné prohlasily, ze se neztlastnily jakymkoli zptisobem
voleb do Zastupitelstva obce Chlistovice konanych ve dnech 5. a 6. 10. 2018. Soucasti
navrhu byla i dvé prohlaseni ¢lenek okrskové volebni komise, ve kteréem Z. M. tvrdila, ze
6. 10. 2018 (letopocet doplnén soudem) cca v 12:00 hodin zakrouzkovala do ji svérené ¢asti
seznamu jakozto hlasujici volice I. R. a B. R.. V. R. do prohlaseni uvedla, ze dne 6. 10. 2018
(letopocet doplnén soudem) cca v 12:00 zakrouzkovala v ji svérené lasti seznamu volicu
jakozto hlasyjici volicku N. N.. Dale slysela ¢lenky okrskové volebni komise V. S. aj. L.
hlasit jména voli¢ek I. R. a B. R. jejim kolegynim spravujicim dalsi casti seznamu.

Navrhovatelé v navrhu dale uvedli, ze z poradi podilt hlasti uvefejnéného na oficialnim
webu

(https://volby.cz/pls/kv2018/kv11122?xjazyk = CZ&xid = 1&xdz = 1&xnumnuts=2105&x
obec=>534099&xstat=0) postacuje 48 hlast (kazdy voli¢ ma 15 hlasd) tj. 4 volebni listky,
aby doslo ke zméné poctu zastupitelskych mandatt ziskanych jednotlivymi volebnimi
stranami.

Starosta obce Ch. J. D. zaslal soudu seznam voli¢t uzavteny ke dni 3. 10. 2018 a kopii
tohoto seznamu, do kterého Clenky okrskové volebni komise ¢. 1 zaznamenavaly volide,
ktefi se ve dnech 5. a 6. 10. 2018 castnili voleb do mistniho zastupitelstva. Dale byla soudu
zaslana kopie zapisu o prubéhu a vysledku hlasovani ve volebnim okrsku ¢. 1 podepsana

v * Vv M /4 4 . v Vv o . 4 v v/ 4 v 4
vSemi Clenkami okrskové volebni komise, z éehoz je zjevné, ze zadna llenka okrskove
volebni komise neodmitla zapis podepsat.

Odptrce 1 soudu sdélil, ze nezaznamenal v pribéhu voleb jakoukoli informaci, ze které by
bylo mozno dovodit, ze volby v obci Chlistovice probéhly v rozporu s platnym pravnim
radem, zejména s volebnimi zakony.

Zmocnénkyné odpurce 2 ve vyjadieni k navrhu uvedla, ze vzhledem k popsanym
skuteénostem navrh podporuje a svym svédectvim by chtéla podpotit bod zaloby, v némz
je uvedeno, ze Clenky okrskové volebni komise odjizdély z volebni mistnosti s vyssim
poctem urednich obalek na hlasy, nez kolik bylo oblant, kteti na obecnim tfadé nebo u

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.


https://volby.cz/pls/kv2018/kv11122?xjazyk=CZ&xid=1&xdz=1&xnumnuts=2105&xobec=534099&xstat=0
https://volby.cz/pls/kv2018/kv11122?xjazyk=CZ&xid=1&xdz=1&xnumnuts=2105&xobec=534099&xstat=0

10.
11.

3 51 A 9/2018

volebni komise pozadali o umoznéni hlasovat v misté bydlisté, tj. mimo volebni mistnost.
Jako ¢lenka okrskové volebni komise v okrsku ¢. 2 se zacastnila prvatho zasedani okrskove
volebni komise, na kterém vystoupil i starosta obce Chlistovic a zminil, at ¢lenové komisi
opét vezmou pfi vyjezdu s prenosnou volebni schrankou vice obalek s poukazem, ze se
vzdy najde néjaky starsi Clovék, ktery se predem neozve, ale pak rad odvoli. Zmocnénkyné
méla za to, ze by timto postupem doslo k poruseni ustanoveni § 33 odst. 7 volebniho
zakona, na coz upozornila i dne 6. 10. 2018, kdy mélo v okrsku ¢. 2 dojit k vyjezdu
s prenosnou volebni schrankou. Na zakladé jeji namitky sice nedoslo k napravé ohledné
poctu urednich obalek, ale bylo alespon vyhovéno tomu, ze misto dvou clenek vyjely tri
v / 4 i v/ v v / v / M i
llenky okrskové volebni komise, ¢imz mélo byt zamezeno mozné manipulaci
s hlasovacimi listky, potazmo zneuziti nadbytecnych trednich obalek. Podle presvédcent
v v . vV 4 /7 ’ . Ve /.
zmocnénkyné je praxe, kdy clenove okrskové volebni komise berou s sebou pfi vyjezdu
s prenosnou volebni schrankou nadpodletné tredni obalky v obci Chlistovice obvykla,
v 4 M *eV) 4 AN / o v 4 4 Ve /4 /. 4
av$ak znamena slabinu v zajistovani radného prabéhu hlasovani pti volbach na tzemi obce.
Této praxe mohlo byt vyuzito clenkami okrskové volebni komise ¢. 1 vyjizdéjicimi
v 4 4 i v 4 / o 4 4 4 v /
s prenosnou volebni schrankou pro ovlivnéni vysledka hlasovani v navrhu naznacenym
zpusobem.

Zmocnénkyné odpurce 3 ve vyjadreni k navrhu uvedla, ze v prubéhu voleb v okrsku ¢. 1
v Chlistovicich nedoslo k zadnému poruseni zakona. Prenosna volebni schranka byla radné
zapeCeténa, pred s¢itanim hlasi odpeceténa a jeji obsah byl smisen s ostatnimi obalkami.
S¢itani bylo provadéno po dohodé se vSemi ¢lenkami komise, sedély tak, ze mohla jedna
druhou vzajemné kontrolovat a pocitalo se pomalu a zodpovédné. Dale upozornila na to,
ze zapis o prubéhu a vysledcich voleb byl vsemi clenkami bez jakychkoli protesta
podepsan. Zmocnénkyné odpurce 3 byla zaroven clenkou okrskové volebni komise ¢. 1.

Zmocnénkyné odpurce 5 ve vyjadreni k navrhu uvedla, Zze dotazy na obcany byly
vzneseny az po volbach. Dale poukazala na to, ze ihned po zapsani volicu, ktefi volili do
prenosné volebni schranky, do seznamu volict, clenka volebni komise V. R. volala svého
manzela B. R., lidra kandidatky odpurce 4, a informovala ho o tom, ktefi obcané odvolili
do prenosné volebni schranky. Ten pak jesté v prubéhu voleb objizdél tyto obcany a tazal
se jich, zda volili. Podotkla, ze ¢len okrskové volebni komise smi v prubéhu voleb sdélovat
pouze informaci o poctu obcandg, ktefi odvolili, ale ne, kdo, kde a jak volil. Pokud méla V.
R. pochybnosti, méla informovat predsedu okrskové volebni komise a v ptiloze Zapisu o
prubéhu a vysledku voleb uvést své diavody. Zapis pak méla odmitnout podepsat.
Zmocnénkyné odptrce 5 byla zarover clenkou okrskové volebni komise ¢. 1.

Odptrce 4 se k navrhu nevyjadril.

Soudu zaslaly sva pisemna vyjadreni i clenky okrskové volebni komise J. L., V. S., R. L.,
M. S. a V. S.. J. L. uvedla, ze s V. S. nikomu volit nenabizely. Ohledné telefonatu V. R.
manzelovi B. R. uvedla totozné informace jako zmocnénkyné odpurce 5. Dale uvedla, ze
jesté pred prijezdem s vysledky voleb jim V. R. sdélila, Ze A. K. ma neplatny obclansky
prukaz, ovsem podle J. L., méla A. K. nahradni priikaz totoznosti, protoze si nechala délat
novy obcansky prikaz. Zapis o vysledku voleb vSichni bez jakéhokoli natlaku a bez jediné
pripominky podepsali, nikdo nevznesl zadné namitky. V. S. prohlasila, ze s J. L. nikomu
volit nenabizely, a rovnéz popsala telefonovani ¢lenky okrskové volebni komise V. R.
s manzelem a také informaci od jmenované o neplatnosti obdanského prikazu pani K.. R.
L. uvedla, Ze byla ¢lenkou komise poprvé a jeji naplni prace bylo zapisovani volica podle
pridéleného voliéského seznamu a kontrolovani voli¢a dle platnosti obéanského prikazu a

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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vydavani napocitanych tfednich orazitkovanych obalek. K pribéhu hlasovani volicu do
prenosné volebni schranky se odmitla vyjadtit, nebot nebyla ¢lenkou vyjezdové skupiny,
avsak v pripadé, ze tato skupina méla vice Urednich obalek, byly tyto obalky presné
evidované a po navratu zbyvajici odevzdany. Pocet celkové vydanych Grednich obalek
souhlasil s poctem odskrtnutych volicd v seznamu. Dale poukazala na rodinné vazby
navrhovatell a) a b), ktefi jsou v rodinném vztahu s pani M. a R.. M. S. k prubéhu voleb
uvedla, ze zjejtho pohledu nedoslo k zadnému poruseni volebniho zikona. Pfenosna
schranka byla fadné zapeceténa, pred séitanim hlasi odpeceténa a jeji obsah smisen
s ostatnimi. V S. uvedla totozné informace jako J. L. a V. S.. Dale doplnila, ze se komise
pred s¢itanim dohodla na jednotném postupu a pracovalo se s Cervenymi propiskami.

Zmocnénkyné odpurce 2 se k véci vyjadrila jesté v podani doruceném soudu dne 24. 10.
2018, v némz uvedla, ze pti prochazeni soudniho spisu ji zarazilo, ze I. R. neni v seznamu
voli¢i vyznacena jako hlasujici, avSak Clenky okrskové volebni komise Z. M. a V. R.
(v prohlasenich pripojenych k navrhu) uvedly, ze na zakladé informace ¢lenky okrskove
volebni komise V. S. byla I. R. vyznaCena jako hlasyjici. Zmocnénkyné se proto
telefonicky dotazala V. R, ktera ji odkazala na Z. M., ktera potvrdila, ze I. R. vyznacila, a
odkazala ji dale na Z. G., ktera méla sedét vedle ni a celou véc vidéla. Zmocnénkyni tedy
neni zrejmé, pro¢ v seznamu volicu zalozeném v soudnim spise neni I. R. vyznalena. Ve
spise je prazdna kopie seznamu, domniva se proto, ze tak mohl vzniknout prostor pro
ptipadné pozménéni puvodniho seznamu volicd, protoze jednotlivé stranky nejsou
unikatné oznaceny a mohly byt nahrazeny kopii. Za zarazejici povazuje to, ze starosta
obce, ktery byl odpurcem 1 povéfen predlozit soudu potrebné podklady a stanoviska
Clenek okrskové volebni komise, nevyzadal stanovisko Z. G.. Zmocnénkyné dale vyjadrila
pochybnost ohledné tvrzeni clenky okrskové volebni komise R. L., ze vyjezdova skupina
méla vice Urednich obalek, které byly evidovany. Ze své zkuSenosti totiz vi, ze se pri
vyjezdu s prenosnou volebni schrankou bere nadpodetni mnozstvi Grednich obalek, které
se nijak neeviduji. Z. M. ji potvrdila, ze v okrsku ¢. 1 zadna evidence nebyla a ze
zapisovatelka okrskové volebni komise V. S. mluvila jen o lidech, ke kterym se jezdi
vzdy“. Spolu s M. S. (predsedkyni okrskoveé volebni komise) shodné zminily, ze se komise
dohodla na jednotném postupu pri scitani. Z. M. ji ale pisemné potvrdila, ze V. S.
oznamila, ze se bude scitat po jednom. Na dotaz V. R., zda se nema s¢itat ve dvojicich,
prohlasila V. S., ze to bude rychlejsi. O véci se nehlasovalo, v zapise o tom neni zadna
zminka. Na zakladé tvrzeni V. S., ze V. R. jesté v pribéhu voleb volala manzelovi B. R.,
kdo volil do pfenosné volebni schranky, na coz nema pravo, se proto otazala B. R., jak to
bylo. Jmenovany ji sdélil, ze mu manzelka do telefonu tekla pouze to, ze volilo hodné lidi,
dokonce i ti, ktefi v obci dlouhodobé nebydli. Na zakladé této informace se on sam témér
dvé hodiny po hlasovani zacal dotazovat nékterych lidi, o nichz se domnival, Ze se na né
vyjadfeni jeho manzelky vztahuje, jestli opravdu hlasovali, jak bylo tvrzeno. Své zjisténi
(obsazené v prohlaseni, které zmocnénkyné pripojila) nasledné v 16:00 hod sdélil své
manzelce, tedy jiz po podepsani protokolu, jenz byl vytistén v 15:42 hod a poté podepsan.
Ve vyjadfeni V. S., které je shodné s vyjadfenim J. L., je uvedeno: ,Jesté pred prijezdem
s vysledky wvoleb nam pak pi. R. sdélila, Ze pi. K. md neplatny oblansky prikaz. Pi. K. md
nahradni pritkaz totoZnosti, protoze si nechala délat novy oblansky pritkaz.“ S nahradnim
prukazem totoznosti podle zmocnénkyné nelze hlasovat (§ 33 odst. 3 volebniho zakona),
protoze nejde o oblansky prikaz ani o cestovni pas; vyslovny pokyn k odmitani
nahradniho prikazu totoznosti byl uveden 1 v Metodice krajského afadu ¢. 2 pro okrskové
volebni komise Stredodeského kraje pro ptislusné volby.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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Zmocnénkyné odpurce 2 pfipojila i vyjadfeni Z. G., ktera dne 23. 10. 2018 uvedla, ze byla
ocitym svédkem toho, jak druha ¢lenka okrskové volebni komise Z. M. oznacila na zadost
V. S. po jejim pfijezdu s pfenosnou volebni schrankou I. R. a B. R. na volebnim listu jako
volicky, které v obci Zdeslavice volily do prenosné volebni schranky. Zaroven si pamatuje,
ze Z. M. bylo divné, ze vyse zminéné volicky volily, ackoli na adrese ve Zdeslavicich
dlouho nebydli. Z. M. v pisemném prohlaseni ze dne 23. 10. 2018 uvedla, ze ve véci scitani
hlast okrskovou volebni komisi v okrsku ¢. 1 k zadné dohodé ¢lenek okrskové volebni
komise nedoslo. Pred zacatkem séitani hlast zapisovatelka okrskové volebni komise V. S.
oznamila, ze hlasy budou ¢lenky okrskové volebni komise s¢itat samostatné. K dotazu V.
R., zda by se nemélo scitat ve dvojicich, odpovédéla V. S., Ze po jednom to puajde rychleji.
O zpusobu scitani hlast se nehlasovalo ani toto nebylo uvedeno do zapisu. Zmocnénkyné
odptrce 2 pripojila také vyjadieni B. R., ktery dne 23. 10. 2018 uved], ze po obédé dne 6.
10. 2018 telefonoval z rodinnych duvoda manzelce, ¢lence okrskové volebni komise, V. R.,
kdy se vrati domu z voleb, divodem bylo vyzvednuti mostu z mostarny v obci Bohdanec.
Zeptal se manzelky na volebni Gcast. Odpovédéla, ze Ucast byla pomérné vysoka, coz
okomentovala tim, ze volili ob¢ané ze Zdeslavic, kteri v obci jiz davno nebydli. To ho
vedlo k domnénce, ze jde o $irsi rodinu K. a proto se pfi navratu z mostarny zastavil ve
Zdeslavicich u jejich domu, kde se dotazoval A. K., zda u nich stale bydli I. R. a B. R. a zda
ji navstivila volebni komise s pfenosnou volebni schrankou. Odpovédéla, ze obé
jmenované pribuzné u nich del$i dobu nebydli a u ni doma, ze komise nebyla. Zaroven
sdélila, ze ma propadly oblansky prukaz a voleb by se ani nemohla Gcastnit. Po zjisténi
této skutecnosti volal v 15:57 manzelce, ktera ale telefonat neprfijala, volala mu zpét
v 16:00. Béhem tohoto hovoru, kdy jiz cekala na navrat ¢lenek okreskové volebni komise
vyslanych k odpureci 1, ji sdélil vyse uvedené skutecnosti od A. K.

Dne 25. 10. 2018 navrhovatel a) doplnil navrh o svédectvi bratrd M. a R. K., s nimiz se
setkal dne 24. 10. 2018, ktefi mu potvrdili, ze se hlasovani netcastnili a ze veler po
hlasovani je navstivil starosta obce J. D., ktery je zadal, budou-li dotazovani, aby tvrdili, ze
hlasovali v misté bydlisté do prenosné volebni schranky. Nasledné se navrhovatel a) dotazal
Clenky okrskové volebni komise V. R., zda M. K. a R. K. hlasovali ve volebni mistnosti
nebo do prenosné volebni schranky. Dotazana mu potvrdila, ze M. K. ani R. K. se do
volebni mistnosti nedostavil a jejich jména byla poznacena do seznamu volict na zakladé
hlaseni llenek okrskové volebni komise, jez vyjely s prenosnou volebni schrankou. Na
zakladé uvedeného svédectvi vzrostl pocet volictl, kteti potvrdili, ze nehlasovali a ptitom
byli nahlaseni ¢lenkami okrskové volebni komise jako hlasujici, a tudiz vzrostl i mozny
vliv neregulérnosti hlasovani do prenosné volebni schranky na cely vysledek voleb. Dale
z vypovédi M. a R. K. vyplyva, zZe starosta obce musel byt o celé situaci brzy a podrobné
zpraven a uvédomil si mozné dusledky jednani ¢lenek okrskové volebni komise, jez vyjely
s prenosnou volebni schrankou, a potencialniho vlivu jejich jednani na vysledek hlasovani
ve volebnim okrsku ¢. 1.

Vyse uvedené dolozil navrhovatel a) spole¢nym prohlasenim bratrd M. a R. K. datovanym
dne 24. 10. 2018 a pisemnym prohlasenim ¢lenky okrskové volebni komise V. R. z téhoz
dne.

Dne 25. 10. 2018 dorucila zmocnénkyné odptrce 2 soudu elektronickou informaci, Ze rano
podala Policii Ceské republiky v Kutné Hofte vysvétleni ve véci mozného uplaceni pti
volbach, pti kterém si vsimla, ze policie disponuje seznamem voli¢t v okrsku ¢. 1 (ktery

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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ofotila), jehoz minimalné list ¢. 9 je odli$ny od seznamu voli¢t zalozeného v soudnim spise.
Je v ném zaskrtnuta téz pani L. R. a ,fajfky” maji odlisny charakter.

Na zakladé toho vyzadal soud dne 26. 10. 2018 od Obecniho Gfadu Chlistovice original
seznamu voli¢d a od Policie Ceské republiky, Krajského reditelstvi Stiedodeského kraje,
Uzemniho odboru Kutni Hora, Oddéleni obecné a hospodaiské kriminality (dale jen
»policie®) spis tykajici se provérovani trestniho oznameni.

Dne 26. 10. 2018 telefonicky sdélil starosta obce Chlistovic, ze pani A. K. kon¢ila platnost
obcanského prukazu k 7. 10. 2018. Tuto informaci soudu pisemné potvrdil MéU v Kutné
Hore sdélenim ze dne 30. 10. 2018.

Dne 29. 10. 2018 doplnila své vyjadreni i zmocnénkyné odpurce 5 a uvedla, ze odptirce 2
nevyuzil svého prava nejpozdéji 30 dnt pred konanim voleb navrhnout svého zastupce do
volebniho okrsku ¢. 1, a proto ma zmocnénkyné odpurce 2 vSechna vyjadfeni pouze
zprostredkovana, nebot se osobné voleb v okrsku ¢. 1 netcastnila. Dale zopakovala, ze do
zapisu nikdo z volebni komise nepozadoval cokoli zapsat a ¢lenové komise zapis bez
jakychkoli namitek podepsali.

Dne 30. 10. 2018 byl soudu dorucen original seznamu voli¢t okrsku ¢. 1 s vyznacenim,
kteri voli¢i se zGcastnili voleb. V tomto seznamu neni u I. R. uvedeno, ze by se voleb
zudastnila.

Dne 30. 10. 2018 byl soudu dorucen v elektronické podobé spisovy material policie.
Soucasti spisu jsou uredni zaznamy o podani vysvétleni, ve kterych B. R. uvedla, ze
nevolila a Ze nevi, kde se jeji dcera I. R. zdrzuje, a ze ji hleda i policie. M. N. uved], ze se
voleb neucastnil, protoze ho udalosti v Chlistovicich nezajimaji. M. K. 1 jeho bratr R. K.
vypovédeéli, ze se voleb neucastnili. Soucasti spisu jsou také vypovédi clenek okrskové
volebni komise Z. G., ktera uvedla, ze kdyz V. S. hlasila pani R. R., tak se pani M. zarazila
a podotkla, ze tam R. nebydli. Na to ji V. S. odpovédéla, Ze tam byly. Dale Z. G. uvedla, ze
si nepamatuje, ze by se kdy voleb Gcastnili K., N. a R.. K. A, W. K., W. ]., 7.H.aN.DP.
nezna a nebylo ji znamo, ze by si pfenosnou urnu objednali. Z. M. téz popsala situaci, kdy
se zarazila nad tim, ze volili 1 R., které v obci jiz dlouhodobé nebydli. M. S. ve vypovédi
uvedla, ze vsichni {lenové okrskové volebni komise podepsali protokol o vysledku
hlasovani a voleb v okrsku ¢. 1 a nikdo nic nenamital. V. S. uvedla, ze kdyz obchazela
s kolegyni L. obc¢any, ktefi si objednali prenosnou volebni schranku, zastihly vsechny tyto
obdany, navic volila rodina K.. V. S. uvedla, Ze nikdo neodmitl podepsat protokol o
vysledku hlasovani a voleb a nikdo nenamital, Ze by doslo k poruseni pravidel pro s¢itani
hlast. V. R. ve vypovédi uvedla, ze ji bylo divné, ze do prenosné schranky volily celé
rodiny, které normalné k volbam nechodi, ptipadné vobci uz ani nebydli. Soudasti
policejniho spisu je téZ seznam volicl, ktery oznacuje volice, ktefi se voleb ztcastnili.
Tento seznam ma odliSnou stranu 2 (od jména B. M. po jméno D. M.), nebotf na tomto
seznamu neni oproti seznamu, ktery byl poskytnut soudu, oznacena D. J., nar. x a naopak

v policejnim seznamu je oproti seznamu, ktery ma k dispozici soud, oznacena na strané 9
jako volicka L. R..

Dne 1. 11. 2018 dorudil navrhovatel a) soudu dalsi doplnéni navrhu, ke kterému pfipojil
vyjadreni k seznamu voli¢d, k némuz ptipojily své podpisy V. R., Z. M. a Z. G.. Vyjadfeni
obsahuje prohlaseni, ze llenky okrskové volebni komise nikdy nebyly seznimeny se
strojové psanym seznamem voli¢d, ktefi méli volit do prenosné volebni schranky, dale
upozornily na chyby, které seznam obsahoval, napt. M. R., kterd byla na seznamu
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uvedena, zemfela v roce 1996 a bydlela nikoli v domé ¢. p. x, ale v &. p. x. Dale uvedly, ze
na seznamu chybi J. H.,, M. L. a I. R., ktefi byli ¢lenkami okrskové volebni komise
oznaCeni jako hlasujici. Tyto osoby v misté trvalého bydlist¢ dlouhodobé nebydli a
obvykle se ani nezdrzuji na Uzemi obce. M. L., ktery je hlasen k trvalému pobytu ve
Zdeslavicich, tam ani pobyvat nemize, nebot tento dim pred nedavnem vyhotel. Zaroven
Clenky okrskové volebni komise uvedly, ze si nejsou védomy toho, ze by se kterakoli
z vySe uvedenych osob Ucastnila osobné voleb pfimo ve volebni mistnosti. Na seznamu je
uvedena R. L., Chlistovice ¢. p. x, ktera ale byla pritomna pfimo ve volebni mistnosti jako
lenka okrskové komise. Neexistuje tedy duvod, pro¢ by méla byt uvedena mezi volidi,
kteri si vyzadali pfenosnou volebni schranku. Na seznamu naopak chybi M. L.,
Chlistovice x, a Z. R., Chlistovice x, které prokazatelné do pfenosné schranky volily.

23. Jednani, které probéhlo dne 2. 11. 2018, se zucastnili navrhovatelé a), b), c), a €) a odpurci

24.

25.

1, 2 a 4. Navrhovatelé setrvali na svém navrhu véetné jeho dopliku, na ktery v plném
rozsahu odkazali. Na sva pisemna stanoviska plné odkazali také pfitomni odpureci.

Soud provedl dikaz vyslechem svédka, konkrétné clenek okrskové volebni komise V. R.,
Z.M.,Z. G, R.L,, V.S. a]. L.. Dale byli vyslechnuti B. R., J. D., M. K, R. K., B.R. a N.
N..

V prubéhu jednani vypovidaly jako svédkyné nejprve clenky okrskové volebni komise,
které nezajistovaly volbu do prenosné volebni schranky. Nad ramec obecného popisu
prubéhu voleb uvedla V. R., Ze v seznamu volicu, ktefi si objednali prenosnou volebni
schranku, mélo byt sedm osob, tento seznam meél byt psan rucné. Dale uvedla, ze M. L.,
ktery je v seznamu voli¢i oznacen, ze volil, nebydli v misté svého trvalého bydlisté, nebot
tento dum pred nedavnem vyhotel a jmenovany se v obci ani nezdrzuje. Z. M. uvedla, ze si
jisté pamatuje, ze do seznamu volict zatrhavala jméno L. R., a to na zakladé pokynu ¢lenek
okrskové volebni komise, které obstaravaly volbu do prenosné volebni schranky. Dale
upozornila na to, ze styl hackt na strance seznamu volicu, ktery obsahuje jméno I. R., je
jiny nez jakym jména volici oznacovala. Prislo ji také podivné, ze nékteri obcané obce,
kteti se v obci dlouhodobé nezdrzuji, volili. Vybavila si zejména pana N. a pana H.. Kdyz
na toto upozornila, bylo ji feCeno, ze byli zrovna na navstévé. Z. G. osvétlila, v jakém
poradi komise zasedala, tedy v poradi S., S., L., R., M., G. a L.. Seznam voli¢t mély mezi
sebe rozdéleny pomérné a podle abecedy. R. L. uvedla, ze jeji jméno se na seznamu volicu,
ke kterym se méla dostavit komise s pfenosnou volebni schrankou, objevilo
pravdépodobné omylem, zadala o tuto sluzbu pro svou matku, ktera takto skutecné i
odvolila. Doslo proto pravdépodobné k zaméné jména. Dale uvedla, Ze seznam volild,
ktefi si vyzadali pfenosnou volebni schranku, byl psan ru¢né. V. S., ktera méla na starosti
vyjezd s prenosnou volebni schrankou, uvedla, ze byla pted volbami proskolena ohledné
innosti okrskové volebni komise starostou obce a M. S.. Starostou byla uréena k tomu,
aby ona a pani L. zajistily volby do pfenosné volebni schranky. Predem védéla, ze pojedou
k 27 lidem. Dale uvedla, ze jely ke vsem a nevolil nikdo navic. Zaroven také uvedla, ze B.
R. byla na navstévé u pani K., a tak odvolily soucasné. Také sdélila, ze volilii M. a R. K. a
N. N a jeji syn M.. Dale uvedla, ze s sebou brala 30 volebnich obalek, cast jich vratila, ale
neuvedla presny pocet obalek, které nebyly vyuzity. J. L. ptipustila, ze volila misto N. N. a
B. R., pri¢emz uvedla dva zplsoby, jak toto ucinila. Nejprve tvrdila, ze méla hlasovaci
urnu v auté pod nohama, nasledné uvedla, Ze byla urna na zadnim sedadle a vhodila obalky
do urny tak, ze se otolila k zadnim sedadlim. K seznamu volica, ktefi si vyzadali
prenosnou volebni schranku, uvedla, Ze byl psan na stroji. Dale uvedla, ze mély 2 az 3
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obalky navic. Také potvrdila, ze V. R. méla jako clenka okrskové volebni komise vyhrady
k tomu, ze se voleb tcastnila i pani R. (svédkyné neupresnila kfestni jméno pani R. - pozn.

soudu).

Svédkyné B. R. pred soudem uvedla, ze se voleb neztcastnila, a dale, ze se u ni stavoval
starosta obce a ptivodné po ni chtél, aby podepsala prohlaseni, ze u voleb byla. Vzhledem
k tomu, ze jiz podepsala prohlaseni o tom, ze se voleb neddastnila, tak na potvrzeni casti
netrval. Dale uvedla, ze svoji dceru I. R. vidéla naposledy v srpnu letosniho roku a nevi,

kde se od té doby zdrzuje. Také M. K. a R. K. vypovédéli, ze se voleb netcastnili. A 1 N.
N. potvrdila, ze u voleb nebyla.

Starosta obce J. D. vypovédél, ze se po volbach u B. R. zastavil. Dale uvedl, ze mluvil
s bratry K., kteti mu ale potvrdili, Ze volili do prenosné volebni schranky. Na zavér
predlozil ¢estné prohlaseni D. S., ktery uved], Ze byl svédkem toho, jak se v mistni hospodé
obcdané domlouvali na tom, jak dosavadniho starostu zlikvidovat.

Pfi jednani byl dale proveden dikaz zvukovou nahravkou rozhovoru navrhovatelt s M. K.
aR. K., z niz je seznatelné (slySitelné), ze jmenovani uvedli, ze u voleb nebyli.

Dne 5. 11. 2018 byla v elektronické podobé dorudena soudu jesté dalsi ¢ast policejniho
spisu obsahujici ufedni zaznamy o podani vysvétleni ¢lenkami okrskové volebni komise R.
L., Z. M. aj. L.. Souhrnné lze konstatovat, ze poskytnuta vysvétleni jiz do véci nevnaseji
zadné nové skutecnosti, vyjma vysvétleni J. L., ktera nad ramec svych pisemnych
prohlasenti a svédecke vypovédi nové pred policii dne 5. 11. 2018 sdélila, ze odvolila jesté za
sveho $vagra M. L.. Ten dne 2. 11. 2018 v ramci podani vysvétleni uvedl, ze se voleb
nezucastnil, totéz uvedla take N. N.. Soucasti spisu je také Gredni zaznam ze dne 5. 11.
2018 o provedeném $ettent, pii kterém byli vytéZeni K. S., ktery uvedl, Ze si ze zdravotnich
duvodu pred volbami objednal na obci prenosnou volebni schranku, do které jesté odvolili
jeho ptibuzni J. W., K. W., H. 7. a A. K., kte¥ u ného pravé byli na navstévé. A. K.
uvedla, ze v dobé voleb byla na navstévé u otce a prestoze nema zdravotni problémy,
vyuzila pritomnosti volebni komise a také odvolila. J. W. uvedla, ze volila u svého otce. P.
N. uvedl, ze odvolil do prenosné volebni schranky u nevlastniho otce J. K.. J. N.
vypovedél, ze volil do prenosné volebni schranky, kterou si objednal soused A. H. V
sobotu u néj byli na navstévé bratfi K., s nimiz mluvil starosta, ale nevi, o ¢em hovorili,
protoze rozhovor neslysel. A. H. potvrdil, ze volil do prenosné volebni schranky, nic
mimotadného nezaznamenal. Policie dale provedla Setfeni k osobé J. H., jehoz vysledkem
je zjisténi, Ze se vobci nezdrzuje, k trvalému pobytu je hlaSen na Obecnim uGfadé
Chlistovice, obyvatelé obce jej nékolik let nevidéli a ani si nevybavuji, jak vypada. Dle
policejni evidence jde o osobu, ktera se zdrzuje nejméné od roku 2016 v Praze.

Pied vlastnim posouzenim navrhu soud podotyka, ze se shora zamérné uchylil
k podrobnému reprodukovani cestnych prohlaseni, pisemnych stanovisek, svédeckych
vypovedi a vysvétleni predevsim c¢lenek okrskové volebni komise, jakoz 1 obéand, ohledné
kterych panovaly pochyby o jejich volebni tclasti hlasovanim do prenosné volebni
schranky, aby tak zdtraznil fadu nejasnosti, které se vyskytly v ¢innosti okrskové volebni
komise.

Soud se nejprve zabyval otazkou splnéni procesnich podminek k projednani podaného
navrhu a v tomto sméru zjistil, Ze navrh byl podan véas, a to aktivné legitimovanymi
subjekty, nebof navrhovatelé jsou zapsani v seznamu voli¢i obce Chlistovice. Aktivné
legitimovany subjekt se muze podle § 60 volebniho zakona domahat u soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.



32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

9 51 A 9/2018

4 Vv 4 i 4 4 4 M v v 4
vysloveni/prohlaseni neplatnosti hlasovani, ma-li za to, ze byla porusena ustanoveni
volebniho zakona zptsobem, ktery hrubé ovlivnil vysledky hlasovani.

Podle ustanoveni § 6 pism. i) volebniho zakona je volebnim organem okrskova volebni
komise.

Podle ustanoveni § 16 volebniho zakona okrskova volebni komise dba o poradek ve
volebni mistnosti, zajistuje a dozira na prubéh hlasovani, scita hlasy a vyhotovuje zapis o
prubéhu a vysledku hlasovani, odevzdava volebni dokumentaci do dschovy obecnimu
/ V. /o M M M 4 M o v / 4 4
Uradu s vyjimkou jednoho stejnopisu zapisu o prabéhu a vysledku hlasovani.

Podle ustanoveni § 33 odst. 1 volebniho zakona plati, ze kazdy voli¢ hlasuje osobné.
Zastoupeni neni pripustné.

Podle ustanoveni § 33 odst. 7 volebniho zakona muze voli¢ pozadat ze zavaznych, zejména
zdravotnich dvodd, obecni Gfad a v den voleb okrskovou volebni komisi o to, aby mohl
hlasovat mimo volebni mistnost, a to pouze v izemnim obvodu okrsku, pro ktery byla
okrskova volebni komise zfizena. V takovém pripadé okrskova volebni komise vysle
k voliéi 2 své ¢leny s pfenosnou volebni schrankou, fedni obalkou a hlasovacimi listky.
P11 hlasovani postupuji ¢lenové okrskove volebni komise tak, aby byla zachovana tajnost
hlasovani.

Podle ustanoveni § 90 odst. 1 s. f. s. se muze za podminek stanovenych zvlastnimi zakony
obcan, politicka strana nebo nezavisly kandidat anebo sdruzeni nezavislych kandidatt a
sdruzeni politickych stran anebo politickych hnuti a nezavislych kandidatt navrhem
domahat rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani anebo
neplatnosti volby kandidata.

Soud predné uvadi, Ze podle ustalené judikatury Ustavniho soudu vychazejici z
demokratického principu legitimity verejné moci, podle néhoz je lid jejim zdrojem a v této
roli se podili na jejim ustavovani cestou svobodnych a demokratickych voleb (¢l. 1 odst. 1 a
. 2 odst. 1 Ustavy), plati pro volebni soudnictvi vyvratitelnd domnénka, %e volebni
vysledek odpovida vuli volicu; predlozit dukazy k jejimu vyvraceni je povinnosti toho, kdo
volebni pochybeni namit4 (nilez Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. Pl. US 73/04).
Rizeni ve vécech volebniho soudnictvi je proto zaloZeno na tstavnim principu ochrany
rozhodnuti, které vzeslo z vile vétsiny vyjadrené svobodnym rozhodovanim a
respektujicim prava mensiny. Uprava ovéfovani voleb je pfitom alternativné zaloZena na
predpokladu objektivni pfi¢inné souvislosti mezi volebni vadou a slozenim zastupitelského
sboru (princip potencialni kauzality ve volebnim soudnictvi). Tuto moznou pti¢innou
souvislost je vSak tieba vykladat nikoli jako pouhou abstraktni moznost. Z ¢l. 21 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod lze dovodit pravo zvoleného kandidita na neruseny
vykon funkce po stanovené ¢asové obdobi (srov. nalez US ze dne 10. 1. 1996, sp. zn. PL. US
30/95), rozhodnuti volicd jako suveréna muze tudiz soudni moc zménit jen ve
vyjimeénych pripadech, kdy vady volebniho procesu zpisobily nebo mohly prokazatelné
zpusobit, ze by voli¢i rozhodli jinak a byl by zvolen jiny kandidat.

Na tato vychodiska navazuje ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt.
usneseni NSS ze dne 2.7.2004, ¢.j. Vol 6/2004-12, ¢.354/2004 Sb. NSS, dostupné

na www.nssoud.cz), ktera v obecné roviné definuje tfi zakladni predpoklady pro vyhovéni
volebni stiznosti takto:
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a) protizakonnost, tzn. poruseni nékterych ustanoveni volebniho zakona, popt. zakonu
souvisejicich;

b) vztah mezi touto protizakonnosti a zvolenim kandidata, jehoz zvoleni je napadeno
volebni stiznosti a

) zasadni intenzita této protizakonnosti, kterd ve svych dusledcich musi prinejmensim
/ v v v v 4 i 4
vyrazné zpochybnovat volbu predmétného kandidata.

Jinak feceno, tato intenzita musi v konkrétnim pripadé dosahovat takového stupné, ze je
mozno se duvodné domnivat, ze pokud by k protizakonnému jednani nedoslo, nebyl by
urcity kandidat zfejmé vibec zvolen. Zjednodusené receno tedy tato intenzita zpusobuje
yzatemnéni“ volebnich vysledkq, tzn. jejich zasadni zpochybnéni. Obdobné zasady pak lze
uplatnit 1 na pripad tvrzené neplatnosti hlasovani ¢i voleb.

K tomu soud uvadi, ze pro vysloveni neplatnosti hlasovani by musel byt naplnén
predpoklad a) v totozném znéni, predpoklad b) tak, ze je tfeba uréit, Ze existuje vztah mezi

**V_V M4 4 o v 4 4 (& 4 v 4
zjisténou protizakonnosti a prabéhem hlasovani, které je navrhem napadeno. Pro naplnéni

v M v VVe v **V_V 4 M4 4 7. M
predpokladu ) je treba ovérit, ze zjisténa protizakonnost dosahovala zasadni intenzity a
byla zptsobila ve svych dusledcich vyrazné zpochybnit regulérnost hlasovani. Tato
intenzita nezakonného zasahu by musela zpusobit ,zatemnéni“ volebnich vysledkq, tzn.
jejich zasadni zpochybnéni.

Soud podotyka, ze si je védom toho, ze z odkazované judikatury nelze pro Gcely
posuzované véci vychazet bez dalsiho [zejména ve vztahu k podmince sub ¢)]. V mezidobi
totiz doslo ke zméné volebniho zakona. Podle § 60 odst. 2 az 4 volebniho zakona ve znéni
Uc¢inném do 31. 12. 2016 bylo podminkou davodnosti navrhu poruseni volebniho zakona
zpusobem, ktery mobl ovlivnit vysledek voleb. Zakonem ¢&. 322/2016 Sb. kterym se méni
volebni zakony a dalsi zakony (dale jen ,zakon ¢. 322/2016 Sb.“), doslo k novelizaci tohoto
ustanoveni a v nynésim znéni (tj. ve znéni ulinném ke dni voleb) je podminkou
duvodnosti navrhu poruseni volebniho zakona zpusobem, ktery hrubé ovlivnil vysledek
voleb. Tato novelizace § 60 volebniho zakona se v navrhu zakona ¢. 322/2016 Sb. objevila
jako pozménujici navrh v stavné pravnim vyboru (usneseni Gstavné pravniho vyboru ze
dne 30. 3. 2016, snémovni tisk ¢. 568/5, 7. volebni obdobi Poslanecké snémovny, dostupny
na http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?o=7&t=568). Neni kni tedy k dispozici
diuvodova zprava. Jelikoz se vsak tataz formulaéni zména dotkla i dalsich volebnich
zakont, odkazuje soud na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2018, ¢. j. Vol
50/2018-46, ¢. 3739/2018 Sb. NSS, jehoz zavéry jsou aplikovatelné i na pravé posuzovanou
véc, byt tam $lo o volbu prezidenta republiky. Nejvyssi spravni soud v uvedeném usnesenti
uvedl: ,Mezi pivodnim a novym znénim zdikona, tedy mezi formulaci ,mohl ovlivnit® a
yhrubé ovlivnil“ je vyznamovy rozdil. K tomuto rozdilu se NSS v ndvaznosti na predpoklady
prezkumu voleb dovozené judikaturou (srov. usneseni NSS ze dne 2. 7. 2004, ¢j. Vol 6/2004-12,
& 354/2004 Sb. NSS, a ze dne 10. 11. 2016, &. Vol 4/2016-191, & 3522/2017 Sh. NSS) wyjddfil
ve svém usnesent ze dne 15. 2. 2018, &. Vol 16/2018-33: ,[aj¢koli s tim volebni zakony do
konce roku 2016 nepocitaly, ptipadny zasah volebniho soudu mohlo dle soudni judikatury
vyvolat pouze poruseni zikona zpusobilé ovlivnit vysledky voleb v urité intenzité. V
tomto sméru tedy bude mozné nadile vychazet z dosavadni judikatury, nebot pojem
yhrubé ovlivnéni vysledka voleb lze co do intenzity povazovat za zakonodarcem zvoleny
ekvivalent jejich ,zatemnéni“. Na druhou stranu vsak nelze ignorovat, ze zakonodarce
opustil predpoklad pouhé potenciality vlivu poruseni zakona na vysledek volby a zdkonem
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¢. 322/2016 Sb. zavedl pozadavek, aby poruseni zakona vysledek volby skutecné ovlivnilo.
Jinymi slovy, nyni jiz bude pro vyhovéni volebni stiznosti nutné, aby bylo v fizeni podle
§ 90 s. 1. s. prokazano, ze doslo k poruseni nékterého zakonného ustanoveni upravujiciho
prubéh volebniho procesu a ze tato protizakonnost ovlivnila (nikoli pouze mohla ovlivnit)
vysledek voleb, a to hrubym zplsobem.* Aktudlni pravni sipravu povazuje NSS za sistavni
(srov. citované usneseni NSS ¢7. Vol 16/2018-33, bod 23).“ S timto zavérem citovanym z bodu
25 uvedeného usneseni Nejvyssiho spravniho soudu se soud ztotoznuje.

Dale plati, ze tuzemské volebni soudnictvi nezna tzv. absolutni vady volebniho fizeni, tedy
takova poruseni ustanoveni volebniho zikona, ktera by méla za nasledek automatické
zruseni voleb ¢i hlasovani. Vsechny mozné vady a pochybeni je tfeba povazovat za
relativni a jejich vyznam je tfeba poméfovat jejich dopadem na vysledek voleb do
zastupitelského organu jako takového nebo na vysledek volby konkrétniho kandidata nebo
ve zde projednavaném pripadé na vysledek hlasovani (srov. usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 13. 11. 2014, ¢. 5. 63 A 9/2014 - 115).

Soudni fizeni ve vécech volebnich neni zalozeno na principu inkvizi¢nim, ve kterém by si
soud sam vyhledaval veskeré dikazy k tvrzeni Gcastniki, ale je zalozeno na zasade, ze
kazdy musi sva tvrzeni dolozit dostatecnymi dikazy. V tomto sméru navrhovatele tizi
dtkazni bfemeno, jehoz neuneseni ma obecné za nasledek netspéch v soudnim fizeni.

Navrhovatelé ve svém navrhu uvedli, ze élenky okrskové volebni komise, které obchazely
volide s prenosnou volebni schrankou, porusily ustanoveni § 33 odst. 7 volebniho zakona,
kdyz umoznily volit i tém voli¢im, ktefi si o tuto sluzbu predem nezazadali. A zaroven
navrhovatelé vyjadrili podezreni, ze tyto Clenky okrskové volebni komise manipulovaly
s hlasovacimi listky tak, ze za nékteré volice odvolily bez jejich védomi. Navrhovatelé své
4 . i 4 v / M /v 4 Vv / 4 M 4
tvrzeni prokazovali zejména Cestnymi prohlasenimi ¢lenek okrskové volebni komise, které
nechodily s prenosnou volebni schrankou a které mély jiz v prubéhu voleb vyjadfit
pochybnosti o tom, zda se nékteri obcané obce skute¢né voleb tcastnili. Navrhovatelé svi;
navrh dale podporili ¢estnymi prohlasenimi nékterych obcant, kteti uvedli, ze se voleb
nezacastnili, ackoli byli clenkami okrskové volebni komise oznaceni tak, ze se voleb
Ucastnili.
Soud si v prvé radé vyzadal seznam volict, ktery méla pouzivat okrskova volebni komise a
do kterého vyznacovala volebni Gcast. Jiz na zakladé tohoto seznamu bylo mozné oveérit,
Ze panuje rozpor mezi tvrzenimi obc¢and, ktefi uvadéli, ze se voleb netcastnili, a obsahem
tohoto seznamu. Soud takto ovéril, ze v seznamu byla zaskrtnuta B. R.,, M. K. 1 R. K,
v . Ve . Vv Vv . ’ v . v 4 v
ackoli vsichni Gcast u voleb popreli. Zaroven soud pojal podezreni o tom, ze mu byl
Vv v *Vo / v v / o 4
predlozen seznam volict, ktery prosel dodate¢nou upravou, a to z toho duvodu, ze se tento
sy *Vo ’ . . . ’, v
seznam lisil od seznamu volica, kterym disponovala policie. V seznamu, ktery obdrzela
.« . eV v . oV . 7 i /
policie, byla totiz oznacena jako volicka 1 I. R., ktera nebyla oznacena v seznamu, ktery byl
zaslan soudu, a naopak v seznamu, ktery ma soud k dispozici, byla oznacena i D. J., nar. x,
ktera nebyla oznacena v seznamu poskytnutém policii.

Poté, co byl soudu dorucen original seznamu volici, znovu porovnal jednotlivé verze a

zjistil, Ze tento original odpovida kopii, ktera jiz byla soudu zaslana (nikoli policii).

Zaroven ale nebyly rozptyleny pochybnosti o tom, Ze minimalné str. 9 tohoto voli¢ského

seznamu byla kompletné vyménéna a byla na této strané nové zatrzena jména jiz bez L. R..

Dale ma soud za to, ze byl v originalni verzi pozménén i list ¢. 2, ve kterém byla dodatecné
v . v . v . ’ ° ’ . e 1

oznacena jako volicka 1 D. J,. To, ze se nejedna o puvodni verzi originalniho seznamu
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volica, doklada i opakované vyjadreni clenek okrskové volebni komise, které jednoznacné
uvedly, Ze si pamatuji, ze Z. M. oznadila v seznamu volict, na zakladé pokynt V. S., L. R..
Ostatni ¢lenky okrskové volebni komise uvedly, ze si tuto skutecnost pamatuji proto, ze L
R. jiz v obci nezije, ani se tam dlouhodobé neobjevuje, a proto jim bylo divné, ze by
najednou pfijela volit, prestoze se jiné roky voleb netcastnila.

V prubéhu soudniho fizeni byla postupné zjisténa jména dalsich volict, ktefi prohlasili, ze
u voleb nebyli, ackoli v jejich pripadé byl na seznamu voli¢d vyznacen opak. Takto se
napt. vyjadiil M. N. pti podani vysvétleni na policii dne 26. 10. 2018. U soudu pak
potvrdila N. N., Ze téz volit nebyla.

Na cleny okrskovych volebnich komisi je kladena velka obc¢anska odpovédnost a jejich
Gloha pfi uskuteériovani voleb je nelehka. Okrskova volebni komise je povinna dozirat na
o v /4 4 M 4 4 / / /4
prubéh hlasovani, tedy je tim volebnim organem, ktery ma kontrolovat, aby volby
probihaly vsouladu se zakonem, a aby nevznikaly pochybnosti o regulérnosti voleb.
Vzhledem k tomu, ze se ¢lenové okrskovych volebnich komisi bezprosttedné podileji na
zajistovani vysledka voleb, je tfeba, aby kromé splnéni formalnich nalezitosti a podminek
o e v / .. .. -7V R vV vV ’ v o -1/
na jejich clenstvi vkomisi byli jednotlivi ¢lenové i dostate¢né moralné zpuasobili a
reflektovali dtlezitost své funkce, nebot v okamziku, kdy se ¢len okrskové volebni komise
/17 i Ve Ve **V) 4 4 o v 4 4 M i
uchyli k manipulaci ¢i podvodu pfi zajistovani prubéhu hlasovani, anebo tuto manipulaci a
podvod umozni, nejen ze poskozuje zakladni zasady a atributy demokratického statu, mezi
které patri 1 vykon vSeobecného, rovného a primého volebniho prava s tajnym hlasovanim,
ale zasadnim zpusobem poskozuje v ocich verejnosti i obraz statni spravy a snizuje duvéru
4
v ni.

Soud nema na zakladé provedeného dokazovani pochyb o tom, ze v prubéhu hlasovani
v okrskové volebni komisi ¢. 1 doslo k neopravnéné manipulaci s volebnimi listky, a to
v okamziku, kdy dvé ¢lenky okrskové volebni komise zajistovaly hlasovani do prenosné
volebni schranky. K manipulaci doslo tak, ze bylo hlasovano i za oblany, ktefi si volbu
prostrednictvim prenosné schranky nevyzadali. O skutecnosti, ze k manipulaci s volebnimi
listky, resp. k vykonu hlasovaciho prava v zastoupeni doslo s védomim téchto dvou ¢lenek
komise, svéddi 1 to, ze bylo dodatecné vytvareno vice verzi vyplnénych seznama volicu,
které mély zakryt to, ze bylo hlasovano 1 za obclany, kteri se zjevné dlouhodobé v obci
nezdrzuji a v podstaté je neni mozné ani kontaktovat (napr. I. R.). Dale byl zjevné
dodate¢né a narychlo, tedy i nepeclivé a s mnozstvim chyb, vytvoren seznam volilt, kteti
si méli pozadat o moznost hlasovat do pfenosné volebni schranky. Tento seznam
obsahoval zjevné chyby. Bylo v ném napftiklad uvedeno jméno jiz zemtelé M. R. ¢i v ném
byla uvedena ¢lenka okrskové volebni komise R. L., u které by tak bylo nelogické (jak
sama potvrdila), aby hlasovala do pfenosné hlasovaci schranky. Uvedené nesrovnalosti vsak
(dajné nikdo pfedem nezjistil a ani se neobjevily v zapise o vysledku voleb a hlasovani. To
jasné indikuje, ze ¢lenky okrskové volebni komise, které zajistovaly volbu do pfenosné
hlasovaci schranky, s touto verzi seznamu viibec nepracovaly a jejich ostatni kolegyné tak
nemohly uvedené chyby objevit. Dale soud poukazuje 1 na vypovéd V. S., ktera uvedla, ze
byly u vSech 27 volica, kteti byli na pfedem pfipraveném seznamu, a ze vsichni tito volidi
odvolili. Nejen Ze tento seznam obsahuje pouze 26 jmen, ale zaroven si timto tvrzenim V.
S. protifedi, protoze v jiné Casti vypovédi u soudu uvedla, Ze nad ramec uvedeného
seznamu volila B. R., kdyz byla nahodou na navstévé u ptibuzné A. K.. Minimalné ona by
tak volila nad ramec uvedeného seznamu. Soud nemtize brat jako zcela pravdivé ani tvrzeni
druhé clenky komise, J. L., ktera spolecné s V. S. obchazela volie s pfenosnou volebni
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schrankou, nebot tato uvedla i skutecnosti, které byly ve zjevném rozporu s tvrzenimi

vSech ostatnich ¢lenek volebni komise, napriklad Ze byl seznam volicu, kteti si vyzadali
v / / / V.V . v . ve v

prenosnou volebni schranku, napsan (vytistén) strojové. J. L. sice pfiznala (pfed soudem a
/ v / . v /7 Vv Y N v / / .

nasledné v ramci vysvétleni pred policii), ze do prenosné schranky vhodila hlasy pouze za

B.R.,, N. N. a M. L., ovS§em zadnym vérohodnym zptsobem nevysvétlila, jak je mozné, ze

dalsi oblané byli oznadeni tak, ze volili, ackoli toto shodné popiraji, a s prenosnou volebni

schrankou chodila pouze ona a V. S. Jelikoz sama ptipustila, ze ¢ast obalek vyuzila sama, je
4 VvV v 4 VVe v/ 4 / M v 4 4 i

témér nemozné uverit dalsim verzim, kterymi se tyto clenky okrskové volebni komise

A4 v M 4 / Vv v / v o
snazi vysvetlit nahlou Gcast nékterych obcant u voleb.

S ohledem na vyse popsané skutkové okolnosti ma soud za to, ze A. K., . R,, B. R,, N. N,
M. K., R. K. a M. N. se netcastnili voleb do Zastupitelstva obce Chlistovice ve dnech 5. a
6. 10. 2018, nebot shodné tvrdi, ze nevolili, anebo bylo prokazano, ze v den voleb v obci
vubec nebyli (I. R.). Zaroven panuji divodné pochybnosti ohledné Géasti u voleb u dalsich
osob, které se sice vyskytuji na seznamu voli¢t volicich do zastupitelstva, ale nikdo je ve
volebni mistnosti nevidél a nejsou ani uvedeni na seznamu osob, které volily do pfenosné
volebni schranky (napr. M. L. ¢1]. H.).

50. Jelikoz nebylo prokazano, ze by vyse uvedené osoby osobné volily, soud konstatuje, ze

51.

52.

doslo k poruseni ustanoveni § 33 odst. 1 volebniho zakona, nebot nebylo zajisténo, aby
kazdy voli¢ hlasoval osobné, kdyz hlasovani v zastoupeni neni ptistupné.

Dale soud konstatuje, ze je nepfipustna i praxe okrskové volebni komise brat spolecné
s prenosnou volebni schrankou vice urednich obalek a hlasovacich listkl, nez je pocet
obcang, ktefi si o0 moznost volby do prenosné hlasovaci schranky pozadali. Take plati, ze
ne kazdy voli¢ ma pravo hlasovat do pfenosné hlasovaci schranky, ale pouze ten, kterého
k tomu vedou zavazné, zejména zdravotni davody, a ktery si o tuto sluzbu predem pozada
na obecnim uradé anebo v den voleb ptimo okrskovou volebni komisi. Kromé toho, aby
bylo predchazeno mozné predpripravené manipulaci s hlasovanim do prenosné volebni
schranky, mélo by byt o tom, kdo bude tuto schranku doprovazet, provedeno losovani az
v okamziku, kdy ma dojit k vyjezdu a seznam obcant, kteri pozadali o hlasovani do
prenosné volebni schranky, by méli mit k dispozici vsichni ¢lenové volebni komise.

Ackoli soud nemuze s jistotou prokazat, za kolik nevolics bylo hlasovano, a kterym
kandidujicim subjektim tyto hlasy pripadly, neni pochyb o tom, ze doslo k zasadnimu
zatemnéni vysledku voleb, nebof vysledky zjisténé okrskovou volebni komisi ¢&. 1
neprokazuji spolehlivé vili voli¢d. Podle vyhlasenych vysledd méla volby v dané obci
vyhrat Komunistick strana Cech a Moravy (odptirce 5) se ziskem 1 970 hlast, nasledovala
strana Rozvoj pro vSechny vesnice (odpirce 2) se ziskem 1 461 hlasd, na tfetim misté se
umistilo Sdruzeni nezavislych kandidatd spojenych osad (odptirce 4) se ziskem 1414 hlast
a na poslednim misté se umistilo Sdruzeni nezavislych kandidatd (odptirce 3) se ziskem
1137 hlasia. Pro zménu vysledku v poétu mandati by postacilo celkem 48 hlast. Za
predpokladu, ze by byla na hlasovacim listku oznacena vzdy jen cela kandidujici strana,
postadilo, aby bylo takto hlasovano za 4 volide. Vzhledem k tomu, ze minimalné u 7 az 9
voli¢t ma soud za prokazané, ze se voleb netiéastnili, a zaroven lze predpokladat, ze takto
zneuzité hlasovaci listky byly vyuzity vzdy ve prospéch celé strany, ma soud za to, ze
doslo k hrubému ovlivnéni vysledku voleb, nebot 105 az 135 hlast bylo rozdéleno proti
vuli obéand. Zaroven ale soud zdirazriuje, ze uvedeny pripad je specificky v tom, ze sice
nelze sjistotou prokazat, které subjekty mély ztéchto manipulaci prospéch, ovsem
k manipulaci doslo ptinejmensim s védomim ¢lenek okrskové volebni komise, a doslo tak
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ke zcela zasadnimu poruseni volebniho zakona, nebot nebyl zajistén vykon vseobecného,
rovného a primého volebniho prava tajnym hlasovanim. Okrskova volebni komise ma
dohlizet na prubéh hlasovani a ma dbat na to, aby nebyl porusovan zakon.

Na zavér soud konstatuje, ze uvedena nezakonnost dosahla takové intenzity, ze zatemnila
prubéh hlasovani a vyrazné zpochybnila vysledek hlasovani, nebof k uvedenému
nezakonnému jednani doslo pfinejmensim s védomim d¢lenek okrskové volebni komise,
které zajistovaly vykon volebniho prava prostrednictvim prfenosné volebni schranky.
Okrskova volebni komise je ptitom volebnim organem, ktery ma dbat na radny prabéh
hlasovani. Vzhledem k exkluzivnosti postaveni okrskové volebni komise a zavaznosti
pochybeni povazuje soud za jediné mozné feseni, konstatovat neplatnost hlasovani
v okrsku ¢. 1 a pozadovat, aby probéhlo hlasovani noveé, nebot vysledky hlasovani ve
volebnim okrsku ¢. 1 ze dne 5. a 6. 10. 2018 neodpovidaji vuli volica.

Soud nepovazuje za potfebné zneplatnit hlasovani také ve volebnim okrsku ¢. 2 v obci
Chlistovice, nebot ve vztahu k tomuto okrsku nebyly v navrhu na zahajeni fizeni
vzneseny zadné vyhrady a soud ani zadny navrh na zahajeni fizeni ohledné tohoto okrsku
neobdrzel. Soud proto vychazi ztoho, ze vile volid ve volebnim okrsku ¢. 2 byla

M v/ 4 v v/ 4 . VvV
projevena bezevsich pochybnosti a nemélo by proto zadného smyslu nutit volice tohoto
okrsku k novému hlasovani.

O nakladech ftizeni rozhodl soud v souladu v souladu s ustanovenim § 93 odst. 4 s. t. s., jez
/v v 4 / N7/ / / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4
stanovi, ze ve vécech volebnich nema zadny z Gcastnikua pravo na nahradu nakladu fizeni.

Usneseni bude doruceno uéastnikum fizeni. Soucasné je vyvéseno na aredni desce soudu;
4 / 4 4 4 M Vv 4 v
usneseni nabyva pravai moci dnem vyvéseni (§ 93 odst. 5s. I s.).

Pouceni

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

Praha 6. listopadu 2018

JUDr. Véra Simtinkova, v. r.
predsedkyné senatu
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