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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudcti Mgr. Martina Lachmanna a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci

zalobce: M. L., ICO: x
mistem podnikani N. P. 877, P. 5

zastoupeného Mgr. Monikou Zatloukalovou, advokatkou
sidlem Veleslavinova 7, Olomouc

proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 6. 2015, ¢j. 36/2015-190-TAX1/3

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu fizeni.
Odtvodnéni:
L Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobce se podanou Zalobou domaha zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 6. 2015,
¢j. 36/2015-190-TAXI/3 (dale téz ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto
odvolani zalobce proti rozhodnuti Magistratu hlavniho meésta Prahy, odboru dopravnich
agend (dale jen ,spravni organ prvniho stupné“) ze dne 23. 2. 2015, sp. zn. SMHMP
1675950/2014 ODA-TAX, ¢. MHMP 98730/2015. Prvostupnovym rozhodnutim spravni

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



2 &.j. 9A 187/2015

organ prvaiho stupné ulozil Zalobci pokutu ve vysi 10000 K¢ za spachani spravnich
deliktt podle § 35 odst. 2 pism. r), s) a t) zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢&. 111/1994 Sb.“). Napadenym rozhodnutim,
které bylo zalobci doruceno dne 29.6. 2015, zalovany zamitl odvolani zalobce proti
prvostupriovému rozhodnuti a naposledy uvedené rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné potvrdil.

II.  Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti vysel ze zjisténi, ze zalobci byla pokuta
ulozena za jednani, spolivajici v poruseni zakona, které bylo spravnim organem prvniho
stupné kvalifikovano jako:

nesplnéni povinnosti plynouci pro dopravce z § 21 odst. 3 pism. h) zakona ¢. 111/1994 Sb.
v navaznosti na § 12 odst. 1 pism. h) vyhlasky ¢. 478/2000 Sb., kterou se provadi zakon o
silnicni dopravé, ve znéni pozdéjsich predpist, ¢imz mélo dojit k naplnéni skutkové
podstaty spravntho deliktu uvedeného v § 35 odst. 2 pism. s) zakona ¢. 111/1994 Sb.,

nesplnéni povinnosti dle § 21 odst. 3 pism. i) zakona ¢. 111/1994 Sb. v navaznosti na § 12
odst. 1 pism. h) a odst. 2 vyhlasky ¢. 478/2000 Sb., ¢imz mélo dojit k naplnéni skutkové
podstaty spravatho deliktu uvedeného v § 35 odst. 2 pism. t) zakona ¢. 111/1994 Sb., a

poruseni povinnosti dle § 21 odst. 3 pism. g) zakona ¢. 111/1994 Sb., ¢imz mélo dojit
k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu uvedeného v § 35 odst. 2 pism. r) tohoto
zakona.

Uvedenych poruseni zakona se mél zalobce dopustit tim, ze jako dopravce, ktery
provozuje vozidlo taxisluzby, nezajistil zaznamenani radného prubéhu prepravy, kdyz byla
zaznamenana délka prepravy 14,2 km namisto 13,6 km, a dale pak tim, Ze zaznam o
prepravé ¢. 438 a doklad o zaplaceni jizdného ¢. 438 nedoplnil dostatecné konkrétné o
vychozi misto pfepravy.

Zalovany se v oduvodnéni napadeného rozhodnuti vyporadal sodvolacimi namitkami
zalobce nasledovné.

K odvolaci namitce zalobce smétujici proti dolozeni realné délky predmétné trasy
prostrednictvim portalu maps.google.com se zalovany ztotoznil se zavéry spravniho organu
prvniho stupné, ze zaznam trasy prostrednictvim zminéného portalu lze v ftizeni jako
hodnovérny dikaz pouzit, a to zejména ve svétle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
. 1 As 33/2011 - 58. V posuzované véci byl vypocet trasy dne 24. 11. 2014 fadné zanesen
spravnim organem prvniho stupné do spravniho spisu pod poradovym ¢islem pisemnosti C.
3. Zalovany konstatoval, Ze trasa, jak byla popsina nejen cestujicim, ale také nesporovana
dopravcem, je zde pfesné zachycena. Namital-li zalobce ke zjiSténému rozdilu v délce trasy
600 metrt, ze predmétny rozdil mél byt ,nasbiran" pfi prijezdu zatackami na trase,
zalovany konstatoval, ze zalobce jiz na podporu svého tvrzeni neuvadi, jakym
mechanismem mélo k takovému navyseni kilometraze pti prujezdu zatackami dojit.
K zalobcem namitané ptipustné odchylce 2% u fadné servisovaného a prekontrolovaného
taxametru uvadéné vyrobcem, zalovany uzavtel, ze v posuzovaném pripadé byl rozdil jesté
0 300 metra vétsi, nez by odpovidalo takové pripustné odchylce.

K odvolaci namitce zalobce poukazujici na to, Ze tvrzeni cestujictho nemtze byt brano
jako hodnovérné, zalovany s poukazem na § 42, § 50 odst. 1 a § 51 odst. 1 zdkona ¢.
500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), uvedl,
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ze cestujici F. C. poskytl v souladu s pravnimi predpisy dne 13. 1. 2015 svou svédeckou
vypovéd, o které byl podle zakonnych pozadavku radné vyhotoven protokol, jenz je
soulast! spisu. Zalovany poukazal na pouceni, kterého se i dle protokolu cestujicimu
dostalo, a uvedl, ze mu nejsou znamy zadné dalsi skutecnosti, na zakladé kterych by mél
hodnotit tvrzeni cestujictho jako nepravdive, nebot v prabéhu rizeni nevyvstaly zadné
pochybnosti o pravdivosti tvrzeni cestujictho a svédka v jedné osobé. Ani zalobce pritom
dle zalovaného ve svych namitkach neuvedl, z jakych divoda by mél byt cestujici v této
véci podjaty, a jakym zamérem by mél byt veden, aby poskytl spravnimu organu prvaiho
stupné nespravna & dokonce 1%iva tvrzeni. Zalobci bylo umo¥néno, aby se k provedenému
vyslechu svédka vyjadfil. Zalobce neuvedl relevantni skute¢nosti, které by hodnovérnost
svédecké vypovédi zpochybriovaly. Zalovany tedy nemél dévod pochybovat o tvrzeni
cestujictho o tom, na jaké trase preprava probéhla. Zakon ¢. 111/1994 Sb. je nadto v tomto
sméru podle zalovaného postaven na principu objektivni odpovédnosti bez ohledu na
zavinéni. Zalovany uzaviel, %e nezaznamenani skuteéného prabéhu piepravy povaZoval ze
shromazdénych dikazd za spolehlivée prokazané. Vypovéd cestyjictho plné
korespondovala s mirou zjisténého navySovani vzdalenosti prepravy zaznamenané
v taxametru, kdyz svédek hovofil o trojim skokovém navySeni o zhruba 5 K¢, coz pri
pouzité sazbé 28 K¢/km odpovida vzdalenosti cca 600 metru, o které byla délka prepravy
Vv taxametru navysena.

K namitkam proti zavérim stran nezaznamenani dostate¢né konkrétniho mista vychoziho
bodu prepravy se zalovany ztotoznil se zavérem spravniho organu prvniho stupné, ze
pojem ,, Vystaviste“, které zalobce jako vychozi bod pfepravy zanesl jak do zaznamu o
prepravé, tak do dokladu o zaplaceni jizdného, neni Gdajem, ktery by dostate¢né presné
vymezoval vychozi misto prepravy, jak jej stanovi zakon ¢. 111/1994 Sb., resp. vyhlaska ¢.
478/2000 Sb., nebot muze byt snadno zaménéno s jinym mistem. Argumentace souhlasem
cestujictho s takto zachycenym mistem je podle zalovaného irelevantni. Zalovany nadto
zduraznil, ze predmétny delikt povazuje pouze za delikt administrativai povahy, nebot k
v 4 4 / 4 . v v 4 v . M v
poruseni zakonnych ustanoveni zde sice doslo, spolecenska skodlivost je zde vsak
v v/ 4 M v/’ N4 v/ /4 4 4 o v v
podstatné mensi nez u deliktu spocivajictho v fadném nezaznamenani prubéhu prepravy.
Relevance tohoto poruseni proto byla dle zalovaného pfi stanoveni vyse pokuty minimalni
a pokuta tak byla zalobci de facto ulozena jen v souvislosti s nezaznamenanim skutecného
prubéhu prepravy. Ke spachani dalsich dvou deliktta bylo prihlédnuto jako k okolnosti
pritézujici.
Zalovany podotknul, ze povinnost pouzivat pti poskytovanych prepravach taxametr a
nasledné vyhotovit o této prepravé zaznam, slouzi zejména k ochrané cestujicich pred
neopravnénym navySovanim maximalnich cen. Tyto zaznamy pak mohou slouzit jako
kontrola toho, zda tidi¢ nejel 4myslné po jiné (delsi) trase, zda cena Gétovana cestujicim
odpovidd zaznamenané kilometrazi a zda nebyl taxametr nezidkonné upraven. Jelikoz
4 v 4 v/ 4 Ve . / o Ve M v .
zalobce v predchozim fizeni nedolozil, jakym zptsobem ¢i mechanismem méla podle jeho
tvrzeni byt navysena kilometraz v zatackach na ujeté trase, nepovazoval spravni organ toto
. 4 4 4 / Ve o / Vv Ve 4 / Vv
jeho tvrzeni za prokazané. K vysi zpusobené skody pti stanoveni vyse pokuty podle
4 /4 4 4 4 4 v Ve A% b4 v/ 7V N4
zalovaného spravni organ prvniho stupné neprihlizel, nebot pripadna skoda by cestujicimu
. 4 v v 4 /. v * o 4 v 4 v v
vznikla na zakladé poruseni cenovych predpisu, a takové poruseni nebylo predmétem
/4 4 4 v/ 4 M v o . v v . v v Ve
vedeného spravniho rizeni, stejné jako nebylo jeho predmétem ani to, zda zalobce mél ¢i
nemél radné upraveny taxametr. Spravni organ prvniho stupné podle zalovaného
Ve /v . v 4 4 . 4 4 M ’ 4 b v/ v . 4
neprihlizel ani k dobé trvani protipravaiho jednani, nebot se v tomto pripadé nejedna o
trvajici delikty.
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Podle zalovaného je vzhledem k mire spolecenské nebezpecnosti vyse popsanych jednani
ulozeni pokuty ve vysi 10 000 K¢ sankci mirnou, nebot dle zavedené praxe je pokuta v této
vysi udélovana za méné zavazné delikty administrativni povahy, které nemaji negativni
dopady na cestujici. Zalovany pritom s ohledem na zasadu zakazu reformationis in peius
nemohl zalobci ulozit pokutu vys$si. Zalovany doplnil, Ze se osobnimi a majetkovymi
poméry zalobce nezabyval, nebot ulozeni pokuty ve vysi 10 000 K¢ nemohlo byt

v / . . v_ 7 ~ / Ve ’ /o v . A
povazovano za likvidacni. Zalovany pfitom odmitl namitky zalobce proti ulozeni

i i 4 4 o 4 4 v/ 4 v/ 4 A 4 \4 4 v 4
povinnosti nahrady nakladt spravntiho fizeni pausilni dastkou stim, ze ma poruseni
povinnosti zalobcem za spolehlivé prokazané, a neni tedy pochyb o tom, kdo svym
jednanim spravni fizeni vyvolal.

II. Zaloba

Zalobce v podané zalobé obecné namital, ze rozhodnuti spravnich organu jsou zmatecna,
o v 7 . v . ’ .y . 71 7
neodtivodnéna a nejsou podporena obsahem spisového materialu, tedy jak po formalni, tak

’ / . J / ’ o v

po obsahové strance jsou v rozporu se zakonem. Pravni kvalifikace podle zalobce
neodpovida skutkovému déji, pod jednim Gdajnym jednanim nedostatecného doplnéni
dokladu o vychozi misto pfepravy jsou spatrovana pochybeni dle dvou zakonnych
ustanoveni, ktera vsak neodpovidaji skutkovému déji, nebot doklad o zaplacent, i zaznam o
prepravé je oznalen slovem , Vystavisté“. Zalobce trval na tom, zZe se jedna o zazity pojem
stim, ze kazdy ma na mysli Vystavisté Holesovice Praha, véetné osob mimoprazskych,
nadto ani cestujici tuto skute¢nost nerozporuje.

Zalobce konstatoval, ze pti jizdé dne 1. 5. 2014, kterou uskutecnil s cestujicim panem F. C.,
postupoval v souladu s pravnimi predpisy upravujicimi vykon taxisluzby. Tomuto podle
zalobce odpovida 1 obsah spisového materialu, a to zejména doklad o zaplaceni ¢. 438
4 Vv v / v 4 4 4 M .. / M v v v 4
(zaznam o prepravé), ktery mél spravni organ k dispozici, a ktery je dle presvédéeni
\4 v/ v v /7 4 . v . 4 M v/ 4
zalobce radné doplnén v souladu s pravnimi predpisy o misto odjezdu - zacatek jizdy a o
misto dojezdu - konec jizdy. Zalobce zdaraznil, ze po dobu jizdy mél radné zapnuty
/ v Y . /N1 / v VoV
taxametr a nasledné po ukonceni jizdy vytisknul zminény zaznam o prepravé ¢. 438,
zngjici na Castku 451 K¢ za 14,2 km. Tuto dastku po cestujicim pozadoval, cestujict ji vsak
\4 4 M . v 4 v . VvV 4 4
podle zalobce odmitl uhradit a zaplatil mu pouze 300 K¢ a nasledné si stézoval u spravniho
organu prvniho stupné s tim, ze zalobce mél mit ve vozidle 4dajné tzv. turbo, kdyz rozdil
mezi délkou jizdy na zaznamu o dopravé a trasou, kterou si cestujici preméril idajné pres
portal google.com, ¢inil 0,6 km. Zalobce namitl, ze tyto skutecnosti vsak nebyly ve
/ / v/ ’ . v VIV s A 7 . v / 7 N7 /
spravnim rizeni dle jeho presvédceni prokazany. Zalobce doplnil, ze spravni fizeni pro
v 4 / v * o [ v 4 </ /7 v o/ /4
poruseni cenovych predpisi nebylo zahajeno; k poskozeni cestujictho na cené jizdného
nedoslo, jak konstatoval spravni organ prvniho stupné. Kontrola spravniho organu
prvniho stupné vdané véci podle zalobce neprobéhla, vychazi se pouze z e-mailu
cestujictho, ktery v ramci své vypovédi ze dne 13. 1. 2015 nebyl podle zalobce schopen
uvést konkrétni skutelnosti zakladajici poruseni zakona o silni¢ni dopravé. S zalobcem
bylo zahajeno spravni fizeni, aniz by byl vyhotoven kontrolni protokol, a aniz by mél
v 4 v . ./ Ve v /. 4 4 4 v/ 4
zalobce moznost se k véci vyjadrit pred zahajenim spravniho rizeni.

Zalobce dile namitl, Ze napadené rozhodnuti i prvostupriové rozhodnuti vychazi z
VoV vV v . / ’ v/ > / vV v
nedostatecné zjisténého stavu véci ve smyslu § 3 spravniho fadu. Zalovany se nedostatecné
"4 v . 4 M M v/ 4 4 ’ / 4 v
vyporadal se vsemi namitkami, ¢imz byl zalobce kracen na svych pravech, bylo poruseno
jeho pravo na spravedlivy proces a spravni organy nespravné aplikovaly ustanoveni
pravnich predpisu.
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Podle zalobce spravni organy ignoruji skutecnost, ze pti jizdé byl radné zapnuty taxametr a
radné vytisknut, doplnén a uchovan zaznam o prepravé ve smyslu zakona ¢. 111/1994 Sb.

4 v /7 v * o 4 4 4 J4 \4 / v v 4
a provadécich predpist. Spravni organy vychazi podle zalobce vyluéné z tvrzeni
cestujiciho, ktery predevsim odkazal na text své stiznosti. Takovy postup spravnich organa
je v rozporu se zakonem a nelze takto nahradit chybéjici prokazované skutecnosti tvrzené
spravnim organem.

Zalobce poukédzal na zavéry vyslovené sprivnim orginem prvniho stupné na str. 5
prvostupriového rozhodnuti a zalovanym na str. 2 napadeného rozhodnuti a s odkazem na
své vyjadreni citované na str. 3 odivodnéni prvostupnového rozhodnuti uvedl, ze
wspolecnost mapy.cz, ani spolecnost portilu mapy.idnes.cz nevlastni sviij satelit, ktery by jim
doddval informace a tedy vychdzi s nejvétsi pravdépodobnosti ze stejného zdroje“. Spravni
organy mély a mohly ve smyslu dostatecného zjisténi stavu véci dle § 50 odst. 3 spravniho
fadu s ohledem na procesni stanovisko zalobce provést kontrolni prijezd samy, spolu
s UCastnikem fizeni i se svédkem a sami ovéfit deélku trasy. Dolozil-li zalobce v prubéhu
spravniho fizeni ovéreni taxametru, které potvrdilo, ze funguje v souladu s pravnimi
predpisy, pak neni mozné, aby délku trasy zaznamenal v rozporu se zakonem. Na podporu
sveho tvrzeni zalobce k zalobé ptilozil kopii pavodni tzv. stvrzenky, tj. zaznamu
o prepravé, potvrzeni o ovéfeni taxametru a dale zaznam o prepravé, které zalobce udinil
na stejné trase dne 28. 9. 2014 v ¢ase 10:51 az 11:11 hod, kdy délka trasy ¢inila 14,3 km.

Podle zalobce nebylo v ramci spravniho fizeni nijak prokazano, ze by se ve vozidle zalobce
nachazelo ,turbo®, nebyla provedena prohlidka vozidla zalobce, pfi¢emz svédek dle nazoru
zalobce taktéz v tomto sméru vypovidal nevérohodné a neprikazné. Vozidlo zalobce
nebylo prohlédnuto, znalec se k pfipadnym zasahim do funkcnosti taxametru a jeho
zobrazovace nevyjadril. Za daného stavu véci je dle presvédceni zalobce nutné vychazet z
toho, ze taxametr vcetné zobrazovaCe fungovaly radné, taxametr byl a je radné
zaplombovan a ovéfen Ceskym metrologickym institutem, ptidem? Zalobce v souladu
s dfive uvedenym spravnim organam dolozil, ze i pres tyto skutednosti je taxametr spravné
funkcni s pripusténou toleranci 2%.

Odkazuji-li spravni organy na to, ze byl svédek poucen o dusledcich nepravdivé vypovedi,
plati podle jeho presvédCeni, ze celé fizeni je stizeno presumpci prohry pro vsechny
% 4 v/ 4 v/ 4 4 4 4 4 4 Ve 4 VV 7 / \4 4
Ucastniky fizeni arizeni se tak stava formalni zalezitosti smérujici k ulozeni pokuty.
Zalobce v této souvislosti namitl, Ze nedGvéryhodnost svédka spatfoval zejména v jeho
tvrzeni pri vyslechu, kdy ,svédek pozaduje zduraznit do protokolu, ze pan Ledvinka je tim
taxikarem, ktery byl jiz v minulosti dvakrat pfistizen pti jizdach, kdy mél poskodit fiktivni
zahraniéni turistky (figuranty Mladé fronty)“. Zalobce namitl, Ze se jednd o ni¢im
\4 /4 4 4 v \4 ’ ’ . \4 4

nepodlozené tvrzeni s tim, ze zalobce vykonava taxisluzbu od roku 1994 a za poslednich 12
let u ného nebylo zjisténo zadné pochybeni ptfi vykonu taxisluzby, jak je spravnim

4 ) 4 .. /v /7 Ve . . 4 v . V. Vv
organim znamo z jejich uredni Cinnosti. Nadto se jedna dle zalobce o jednoznacné

. v vV /4 4 v v v / . * Vv M .

negativné zameérene tvrzeni svédka ohledné osoby zalobce, které velmi snizuje jeho
vérohodnost. Déle jeho vypovéd neobsahuje nic konkrétniho ohledné dané jizdy dne 1. 5.
2014, kdyz svédek pouze odkazal na e-mail, ovsem nebyl schopen vypovidat o
skutenostech, které mél sam vnimat. SkuteCnost, ze svédek byl pred svou vypovédi radné
poucen, je dle zalobce nedostateCnym argumentem k tomu, aby jeho vypovéd (tento
dtikaz) byla pro spravni organy vérohodnéjsi, nez tvrzeni zalobce a existence zaznamu o
prepravé. Ze spravniho fadu podle Zalobce nevyplyva, ze by nékteré dikazni prostredky
uvedené v ust. § 51 a nasl. spravniho fadu mély byt vérohodnéjsi a nékteré méné.
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Zalobce s ohledem na shora uvedené trval na tom, ze se spravni organy nedostate¢né
A4 i 4 4 v vV Vv /4 v v/ 4 4 4 v
vyporadaly s existenci zaznamu o prepravé ¢. 438, dale Ze v rizeni nebylo prokazano, ze by
dopravce nezaznamenal skute¢ny prubéh prepravy, ze by po ukondleni pfepravy neporidil
jako vystup z tiskarny taxametru. Spravni organy podle zalobce pouzivaji nepriméreny a
V17 / Vev 7 /7 / v * o vV /7 7/ i J4
nepriléhavy rozsirujici vyklad predpisut umoznujicich sankcionovat dopravce, vychazi z
neprokazanych tvrzeni, takova rozhodnuti pak jsou vydanid v rozporu s privem na
spravedlivy proces, jakoz i s pravnimi predpisy. Spravni organy prekracuji své pravomoci a
uchyluji se k prehnanému formalismu. Spravni organ ma postupovat v rizeni nestranné a
M i i 4 .. i v / i v VA v i
je povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédéici ve prospéch i v
neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena, coz se v daném pripadé nestalo.

K zavérim stran nespravného uvedeni mista zapoceti jizdy zalobce namitl, ze cestujict
(svédek) ani on nezpochybrovali misto odjezdu, kterym bylo Vystavisté Holesovice Praha.
Podle zalobce u pojmu ,Vystavisté“ se jedna o tak zazity pojem, ze kazdy ma na mysli
Vystavisté HoleSovice Praha, vcetné osob mimoprazskych, coz spravni organ prvniho
R V.7 /v . v ° . ..
stupné pripousti. V posuzované véci zde podle zalobce nebylo duvodu sankcionovat jej za
/. M / v / A v 4 v M 4 v / M 4 4
Udajné nepresné vyjadreni. Podle zalobce se jedna o prehnany formalismus spravnich
/o g T A v . ’ : VItV . v .
organu. Zalobce pfi jizdé postupoval tak, ze fadné splnil své povinnosti ridice taxisluzby 1
dopravce. Mista odjezdu a dojezdu byla zalobcem zaznamenana po odsouhlaseni
cestujictho. Nadto podle presvédceni zalobce plati, ze vystavisté v Letnanech by
neodpovidalo ujeté vzdalenosti. Zavéry zalovaného, podle nichz pokuta byla dopravci
ulozena de facto jen v souvislosti s nezaznamenanim skutecného prubéhu prepravy, podle
zalobce z odivodnéni vyse pokuty bohuzel nevyplyva.

Zalobce dale nesouhlasil s pravni kvalifikaci tdajného pochybeni dle ust. § 35 odst. 2 pism.
1), s) at) zakona ¢. 111/1994 Sb. s tim, ze toto pochybeni nebylo v fizeni prokazano a pod
vyrok A) nelze podradit tvrzeni spravnich organt, dle kterych zalobce tdajné nespravné
doplnil vychozi misto prepravy do zaznamu o prepravé a nespravné zaznamenal délku
v Ve VvV v Vev /7 /7 / 4 bl 4
prepravy. Jednalo by se o neptimérené rozsirujici vyklad tohoto ustanoventi, nebot zaznam
v v v V.7 v v/ ~ v V.7, v
o prepravé byl zalobcem radné pofizen. Zalobce trval na tom, ze radné obsluhoval
taxametr, radné zaznamenal skuteCny prubéh prepravy a nasledné po ukonceni prepravy
poridil jako vystup z tiskarny taxametru zaznam o prepravé a radné oznacil misto odjezdu
a prijezdu.
Zalobce rovnéz namitl, Ze se se spravni organy dostate¢né nevyporadaly s odivodnénim
/v v 4 v M Ve VvV v o v v v/ ’ /7 4
vyse ulozené pokuty. Podle zalobce je sankce neprimérené a neodivodnéné prisna. Spravni
) Ly . - ) ., N
organy vysi pokuty oduvodnily jen obecnym konstatovanim. Z hlediska individualizace
sankce a fadného odtvodnéni vyroku rozhodnuti je takovy postup spravnich organd
4 / 4 VA 4 /7 Vo 4 . 4 4 4 4 v
nezakonny. Neni zfejmé, na zakladé jakého mechanismu spravni organ prvniho stupné
dospél ke stanoveni pokuty 10 000 K¢, kdyz zalovany uvadi, ze se jedna o 4dajné mirnou
sankci vzhledem k zavedené praxi. V ftizeni podle zalobce nebyla prokazana nezakonna
Uprava méfici sestavy taxametru zalobce.

Nezakonnost ulozené sankce spatfoval zalobce také v tom, Ze nebyl v ramci spravniho

fizeni vyzvan k dolozZeni dokladi o jeho osobnich a majetkovych pomérech ve smyslu

usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢j. 1 As 9/2008 - 133, coz spravni
4 4 v \4 VvV V Ve 4 4 4 /. 4 ’ 4 v/ 4

organ prvniho stupné podle zalobce bézné ¢ini v oznameni o zahajeni spravniho fizeni, aby

. \4 / /7 vV 4 4 M VVv/ 4 4

naplnil pozadavky stanovené ve zminéném rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu a

obecné uznavanou judikaturou soudd. Zalobce namitl, ze pfi ukladani pokuty by spravni
, v .o ’ . ’ . / v / v

organy mély zohlednit jeho osobni, rodinné a majetkové poméry. Dle nazoru zalobce se

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



21.

22.

23.

24.

25.

26.

7 &.j. 9A 187/2015

nemuze jednat o takovy zasah do majetkovych prav jednotlivce, ktery vzhledem ke své
intenzité predstavuje poruseni ¢l. 1 a ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 1
dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané zakladnich prav a svobod.

Podle zalobce spravni organy rovnéz nevzaly v vahu, ze u zalobce neni evidovano
potrestani za poruseni pravnich predpist v souvislosti s vykonem taxisluzby. Vyse pokuty
ulozena Prvostuptiovym rozhodnutim je dle zalobce neodivodnéna a tedy nezakonna, v
rozporu s § 36 odst. 2 zakona ¢. 111/1994 Sb.

Zalobce koneéné namitl, Ze Zalovany dostateéné neodévodnil ani uloZeni povinnosti
uhradit naklady spravniho fizeni, kdyz spravni organ pouze odkazal na zakonna
ustanoveni. Zalobce p¥itom nesouhlasil s tim, Ze by svym jedninim spravni ¥Hzeni vyvolal,
nebot jednal v souladu s pravaimi predpisy upravujicimi vykon taxisluzby.

Pro ptipad, ze by se soud szalobnimi namitkami neztotoznil, zalobce sobecnym
poukazem na své majetkové, osobni a rodinné poméry zadal, aby soud ve smyslu
4 v \ ’ . v Ve VvV ’ . .o
ustanoveni § 78 odst. 2 s.f.s. od ulozené zjevné neprimérené sankce upustil nebo ji
popripadé primérfené snizil.
IV.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé ze dne 19. 11. 2015 k namitce neprovedeni kontroly

’ [ r. 7 / 1V 7 v v R
v ramci vykonu statniho odborného dozoru v silni¢ni dopravé uvedl, ze v posuzované véci,
kdy fizeni bylo zahajeno podle § 42 spravniho fadu k podnétu poskozeného, by vedeni
takové kontroly bylo iracionalni, nebot by kontrolni pracovnici nemohli svymi smysly
vnimat a posoudit tvrzené protipravni jednani spachané v minulosti. V tomto typu fizeni
ma pritom osoba podezfela ze spachani protipravniho jednani pravo vyjadrit se
k podezreni nejdfive po zahajeni spravaniho fizeni.

K namitce nedostate¢ného prokazani skutkového stavu zalovany konstatoval, ze spravni
4 v / v \4 M i / o 4 v v */ / v v
organy dospély k zavéru, ze jednotlive diukazni prostfedky predstavuji uceleny retézec

/7 M & 4 4 v / . ’ " /7 IV V1
prokazuyjici sankcionované jednani. Poskozeny se nejprve obratil na dopravni Grad a sdélil

M 4 . 4 4 . 4 4 4 v o+ . i Ve v / / V1
popis tvrzené protipravniho jednani, nasledné jej zopakoval i pri svédecké vypovedi, kdy
byl pod hrozbou postihu povinen vypovidat pravdu a nic nezamlcéovat. Trasa predmétné
prepravy nebyla zalobcem rozporovana, resp. zalobce ji potvrdil. Zalovany doplnil, ze na
zakladé pouziti ruznych vyhledavact tras jak poskozeny cestujici, tak 1 dopravni rad a
zalovany dospéli k zavéru, ze délka predmétné prepravy byla 13,6 km. Zalovany doplnil,
ze na dokladu o zaplaceni i zaznamu o prepravé z tiskarny taxametru zalobce byla jako
délka prepravy zaznamenana v taxametru uvedena hodnota 14,2 km, tj. cca 0 0,6 km vice,
nez odpovida skutecnosti. Cestujici podle zalovaného ve svém podnétu i svédecké vypovédi
uvedl, ze k navySovani ceny za prepravu doslo cca tiikrat, a to vzdy pfi manipulaci zalobce
s fadici pakou. Zobrazované jizdné takto bylo vzdy navySeno o cca 5 K¢ Troji navyseni o
cca 5 K¢ predstavuje celkové navySeni jizdného o cca 15 K&, priCemz tato dastka pri
zalobcem pouzité sazbé odpovida vzdalenosti 0,54 km, coz koresponduje se zjisténym
/ Vv 4 /4 v 4 4 4 Ve Vv v A4
navySenim délky prepravy o cca 0,6 km. Tvrzeni zalobce, ze pri prepravé pouzival
v/’ 1° v v /4 /. v 4 \4 /4

taxametr a poridil zného predepsané vytisky, samo o sobé neni podle zalovaného
zpusobilé popsanou dikazni situaci zpochybnit, resp. je s ni dokonce v souladu.

K namitkam stran zméteni délky trasy predmétné dopravy, spravné funkci taxametru
a potencialni nezakonné Upravé taxametru zalovany uvedl, ze je mu z Gfedni {innosti
znamo, ze vytisk z tiskdrny taxametru neni nezpochybnitelnym dikazem skutecnosti na
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v *V_V / v v / / v v . i / V. 4
ném vytisténych, ato véetné délky zaznamenané prepravy. Toto nezarucuje ani Uredni
ovéreni taxametru. Existence vystupu z taxametru tedy sama o sobé nezpochybnila, ze
skutecna délka predmétné prepravy byla 13,6 km. K vyporadani tohoto rozporu bylo dle
v 4 v 4 v/ o o /7 vV / / Vv ~ / \4 VvV 4
zalovaného treba posouzeni dalsich dukazl nastinénych vyse. Zalovany uvedl, ze stézejni
pro posouzeni situace je proto zhodnoceni, zda pro zméfeni délky trasy poskytnuté

v M v Vev/ M i 4 /4 v /4 4
prepravy jsou vérohodnéj$im zdrojem internetové vyhledavade tras anebo konkrétni
taxametr ve vozidle zalobce. Zalovany doplnil, ze se ve své Gredni Cinnosti nesetkal s tim,
v / 4 v Ve 4 4 v i 4 /4 v
ze by dané vyhledavale tras urcily délku trasy nespravné, a ani mu neni znamo, ze by
kdekoli vznikly pochyby o spravné funkei téchto masové vyuzivanych vyhledavadu.
Oproti tomu nespravné funkci taxametru zalobce pri pfedmétné prepravé nasvédcuje

v 4 ./ 4 /v a4 4 4 v 71/ 4 vV /
svédectvi o trojim skokovém navyseni jizdného, kterému plné odpovida rozdil v naméfené
délce prepravy. Zalovany doplnil, ze spravni organy neprokazovaly ani nepovazovaly za
prokazanou pritomnost nezakonné Upravy mérici soustavy taxametru, proto k ni nemohly

Ve A% Ve 4 / vV \4 i o M 4
prihlizet pfi stanoveni vyse sankce. Pozadavky na funkci taxametri jsou dany
metrologickymi predpisy, jejichz poruseni neni v kompetenci zalovaného posuzovat.

Zalovany dale uvedl dtvody, pro které by v posuzované véci bylo obtizné prokazovat
v 4 o4 v o/ / i v v v v 4 v/ v
poskozeni cestujictho na cené jizdného. Doplnil, Ze to, ze v predmétném pfipadé nebylo
konstatovano predrazeni jizdného, samo o sobé nevylucuje, ze zalobce nezaznamenanim
skute¢ného prubéhu prepravy spocivajicim v nalteni vice ujetych km, nez odpovidalo
skutednosti, ohrozil zijem spolenosti na poctivém provozovani taxisluzby a ochrané
N4 v v v 4 4 ./ / v 4 / v/ v
cestujicich pred predrazovanim jizdného. Podle zalovaného se v posuzovaném pripadé
. \ /7 . . v 4 b
jednalo o ohrozovaci, nikoli poskozovaci delikt.

K otazce duvéryhodnosti poskozeného cestujictho jako svédka ve wvztahu kjeho
konstatovani, ze zalobce je pravé tim fidiCem, ktery jiz v minulosti poskodil fiktivni
zahraniéni turisty, zalovany zpochybnil, Ze by tato verejné dostupna informace méla
zpusobit, ze jakykoli cestujici, ktery s ni bude seznamen, by mél byt pro ptislusné organy
nedtvéryhodnym a zaujatym zdrojem informaci. Zalovany poukéizal na to, Ze cestujici
uvedené tvrzeni zopakoval 1 v ramci svédecké vypovédi, pricemz zalobce na toto tvrzeni
nereagoval, nezpochybnil jej a ani z pofizeného protokolu ani zjinych pisemnosti
nevyplyva, ze by mezi cestujicim a zalobcem existovala osobni nevrazivost ¢i jiny osobni
pomér, ktery by odtvodiioval obavy o pravdivost vypovedi cestujictho. V prubéhu
spravniho fizeni podle zalobce nevysly najevo ani jiné skutenosti nasvédcujici zaujatosti
cestujiciho a jeho snaze zalobce nezakonné poskodit.

K jednanim spocivajicim v nedostateCné konkrétnim zaznamenani vychoziho mista
prepravy zalovany uvedl, Ze se ztotoznil se zavérem spravniho organu prvniho stupné, ze
v daném pfipadé nejde o daj, ktery by dostateéné presné vymezoval toto misto, jak
pozaduje zdkon ¢ 111/1994 Sb. a provadéci vyhliska. Zalovany poukizal na
administrativni charakter predmétného pochybeni a odmitl souvisejici zalobni namitky.
Soucasné uvedl divody, pro které je presvédlen, Ze jiz spravni organ prvniho stupné se
v odivodnéni prvostupriového rozhodnuti vyjadtil k mife spoleCenské nebezpecnosti
tohoto jednani zalobce, pfi¢emz zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti tyto
zavéry toliko uptesnil.

K namitkam k pravni kvalifikaci predmétnych deliktt Zalovany uvedl, Ze v ni neshledava
nedostatky. Zakonnou konstrukci deliktu, kdy pozadavky na uréity dokument stanovi
zakon avsouladu se zikonnym zmocnénim nalezitosti tohoto dokumentu stanovi
4 v /7 4 4 v . \4 \4 / 4 4 M
provadéci pravni predpis, povazoval zalovany za zcela standardni. Namitku o
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nedostatecnosti relevantnich ustanoveni pro moznost ulozeni sankce za absenci spravného
vychoziho mista prepravy na zdznamu o prepravé proto zalovany nepovazoval za
opodstatnénou. Analogické zavéry pak podle zalovaného plati i ve vztahu k protipravnimu
. VA 7 AP ’ v v 7 / v .
jednani tykajicimu se nalezitosti dokladu o prepravé. Zalovany nemél pochybnosti o tom,
ze se zalobce dopustil spravniho deliktu podle § 35 odst. 2 pism. r) jednanim spocivajicim
v poruseni § 21 odst. 3 pism. g) zakona ¢. 111/1994 Sb., kdyz zaznamenal do taxametru
jiny pocet ujetych kilometr, nez odpovida skute¢nosti, ¢ehoz dikazem jsou podle
jny p Jety 1% J p
zalovaného porfizené vystupy z tiskarny taxametru zalobce.

Zalovany rovnéz odmitl vsechny zalobni namitky k vy$i ulozené pokuty.

Uvedl, ze spravni organy aplikovaly absorp¢ni zasadu a posléze zhodnotily vsechna
zakonna kritéria a vSechny polehéujici a pritézujici okolnosti. K tizi zalobce pritom
M v v / 4 v 4 4 /& 4 v \4 M /4 4
neposoudily nedostatecné konkrétni uréeni mista zahajeni pfepravy, kdyz toto jednani
bylo podle nich Ccisté administrativnim pochybenim. V posuzované véci pak k jako
Ve VV o4 i Ve /v M v \4 4 4 i
pritézujici okolnosti neprihlizely ani k tomu, ze by zalobce o nespravné funkci taxametru
védeél a byl srozumén s ohrozenim zakonem stanovenych zajmu. Zalovany zopakoval, ze
sankcionované jednani bylo dle jeho presvédceni mozno prokazat i bez toho, aby byla
soucasné prokazovana nezakonna Uprava taxametru. Takova okolnost nebyla predmétem
fizeni, ani k ni nebylo v tomto fizeni pfihlizeno. Zalovany dale vysvétlil duvody, pro které
dosavadni bezthonnost zalobce nemohl v dané véci povazovat za polehcujici okolnost.
Zalovany poukazal na typovou zavaznost spravnich deliktt souvisejicich s nespravnym
pouzitim taxametru a vysvétlil, ze v posuzovaném pripadé nebyly prokazany nepoctivé
/. v N4 / v v i Ve / b 4 M / /N 4 4 i
Umysly (napf. snaha cestujictho nezakonné poskodit ¢i zakryt jiné protipravni jednani) ani
vzajemna souvislost vice protipravnich jednani, jejich planovitost a Umyslnost.
V posuzovaném pripadé ovSem zalobce i bez prokazani pfitézujicich okolnosti nezajistil
spravnou funkci taxametru, za niz je objektivné odpovédny. Zalovany konecné neshledal
divodnymi ani namitky poukazujici na to, ze nebyl ve spravnim tizeni vyzvan k dolozeni
majetkovych poméru. Zalobce podle zalovaného v podané zalobé ani netvrdi, ze by byla
pokuta v ulozené vysi byla pro ného likvidacni. Uplatnéna namitka ma charakter tvrzeni o
poruseni procesnich pravidel, které se nikterak neodrazi v zakonnosti ¢i vécné spravnosti
rozhodnuti. Zalobce se pritom nadto myli, nebot majetkové poméry jsou spravni organy
vdané véci povinny aplikovat toliko jako uréity korektiv v podobé zikazu ulozeni
likvidacni pokuty, pfiCemz v posuzované véci je zfejmé, ze pokuta nemohla mit pro
zalobce likvidaéni charakter. Zalovany konecné neshledal divodnymi ani namitky, jimiz
v .o . v 7 . . . /7 4 4 W4 4
zalobce brojil proti ulozeni povinnosti uhradit naklady spravniho tizeni.

V.  Ptvodni rozsudek Méstského soudu v Praze a zru$ujici rozhodnuti Nejvyssiho
spravaiho soudu

Meéstsky soud v Praze rozhodl o podané zalobé rozsudkem ze dne 17. 5. 2018, ¢. 9 A
187/2015 - 36 tak, ze vyrokem L. zalobu zamitl, pfi¢emz neprisvéd¢il zadné z zalobcem
uplatnénych zalobnich namitek. Soucasné vsak vyrokem II. rozhodl o tom, Ze se ulozena
pokuta snizuje na ¢astku 7 000 K¢. Neshledal sice dGvodnymi zalobni namitky, jimiz
zalobce brojil proti vys$i ulozené pokuty, prikrodil ovSem k moderaci podle § 78 odst. 2 s. .
s. zdivodu zjevné nepfimérenosti pokuty. Tu shledal v objektivnich okolnostech,
vychazejicich z nové pravni Gpravy, kdy dne 4. 10. 2017 nabyl G¢innosti zakon ¢. 304/2017
Sb., kterym se méni zakon ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni pozdéjsich
predpist, a dalsi souvisejici zakony (dale jen ,zakon ¢&. 304/2017 Sb.“). Soud reflektoval, ze i
dle nové pravni Gpravy v § 35 odst. 2 pism. r), s) a t) ve spojeni s § 21 odst. 3 pism. g), h) a 1)
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zakona ¢. 111/1994 Sb. zlstavaji obdobné zachovany znaky skutkovych podstat spravnich
deliktd (nyni prestupka), avsak v souladu s § 35 odst. 6 pism. b) tohoto zakona lze nyni za
prestupky podle § 35 odst. 2 zakona ulozit pokutu s horni hranici sazby ve vysi 350 000
K¢. Z toho, ze zakonodarce pristoupil ke snizeni maximalni vyse pokuty, kterou je mozné
pachateli ulozit za dany prestupek podle § 35 odst. 2 zakona ¢. 111/1994 Sb. ve znéni
U¢inném od 4. 10. 2017, podle soudu vyplyvalo, Ze protipravni jednani napliujici
skutkovou podstatu tohoto prestupku nadale shledava typové méné zavaznym, nez tomu
bylo drive, a proto s nim spojuje pokutu toliko do vyse 350 000 K¢. Soud mél za to, ze
pokud by nepfistoupil k moderaci ulozené sankce, byla by pokuta ulozena zalobci, méfeno
optikou nové pravni Gpravy, zjevné neprimérena. K této zméné pritom prihlédl v souladu
se zavéry vyslovenymi v usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 11. 2016, ¢j. 5 As 104/2013 - 46, publ. pod ¢. 3528/2017 Sb. NSS i bez odpovidajici
zalobni namitky. Vzhledem ke snizeni maximalni vyse sankce, kterou lze zalobci za jeho
protipravni jednani ulozit, z pavodnich 500 000 K¢ na dastku 350 000 K¢, vyhovel soud
obecnému navrhu zalobce na moderaci ulozené pokuty. Vysel z toho, ze spravni organy
obou stupna povazovaly pfi rozhodovani v dané véci za pfiméfenou pokutu ve vysi
odpovidajici 2 % maximalni zakonné sazby, s ¢imz se soud ztotoznil a podle § 78 odst. 2 s.
f. s. ve druhém vyroku svého rozsudku rozhodl o snizeni ulozené pokuty z castky 10 000
K¢ na ¢astku 7 000 K¢ tak, aby stejny pomér vyse ulozené sankce k maximalni zakonem
stanovené sazbé zustal zachovan i po zméné pravni Gpravy, k niz v mezidobi doslo.

Ke kasacni stiznosti zalovaného Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 23. 8. 2018, ¢j. 7
As 264/2018 - 36, puvodni rozsudek soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni se
zavaznym pravnim nazorem, dle néhoz nebyl soud opravnén vyuzit moderaéniho prava
dle § 78 odst. 2 s. 1. s., nebot nebyla splnéna podminka zjevné neprimérenosti vyse trestu.
Takovou nepriméfenost nemuze podle Nejvyssiho spravniho soudu zalozit pouhy fakt, ze
v mezidobi mezi rozhodovanim spravnich organt a rozhodovanim soudu doslo ke snizeni
horni hranice sazby pro pokutu podle § 35 odst. 2 zakona ¢. 111/1994 Sb., a to z ¢astky 500
000 K¢ na ¢astku 350 000 K¢, k niz doslo ode dne 4. 10. 2017, kdy nabyl G¢innosti zakon ¢.
304/2017 Sb. Podle Nejvyssiho spravniho soudu z ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a
svobod neplyne, ,Ze pokud dojde k mirnému sniZeni horni hranice sazby, pak ma byt za zjevné
neprimérenou oznacena pokuta, kterd byla uloZena pri samé spodni hranici sazby. (...)
St¢Zovateli je tudiz treba pritakat, Ze v pripadé pokuty ulozené Zalobci nemobla vést pouhd
zména horni hranice sazby z 500 000 K¢ na 350 000 K¢ k tomu, aby pokuta ve vysi 10 000 K¢
mobla byt oznacena za zjevné neprimérenou a aby byla aktivovina moderacni pravomoc
méstského soudu”.

Nejvyssi spravai soud soucasné v oznaceném rozsudku prisvédcil zalovanému i v tom, ze
/4 v/ v ’V 4 4 . v 4 v

v daném pripadé ke snizeni horni hranice sazby pro ulozeni pokuty nedoslo, a to

s ohledem na asperacni zasadu vyplyvajici z § 41 odst. 2 zdkona ¢ 250/2016 Sb., o

odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,novy zakon o ptestupcich®), podle niz

by v daném pripadé mohla byt Zalobci za sbihajici se delikty podle nové pravni Gpravy

uloZena pokuta ve vysi az 525 000 K<¢.

VL.  Nove posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze v dal$im tizeni v dasledku zavért Nejvyssiho spravniho soudu, ktery

v V4 /v M \4 4 / v 4 4 . v 4
se zpodnétu kasacni stiznosti zalovaného zabyval prezkoumanim toliko moderac¢ni
pravomoci méstského soudu ve vztahu k vysi ulozené pokuty dle § 78 odst. 2 s. T. s.,
neshledal dtivod odchylit se od svych pivodnich zavéra v rozsahu nedotéeném rozsudkem
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Nejvyssiho spravaiho soudu, tj. zavért, tykajicich se posouzeni vlastni protipravni ¢innosti
zalobce.

Meéstsky soud shodné jako v pivodnim rozsudku neshledal zalobu davodnou, nebot vzal
za prokazané, ze zalobce svym jednanim naplnil skutkove podstaty spravnich deliktd, za
néz mu byla ulozena pokuta.

O podané zalobé rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, nebot Gcastnici
fizeni s takovym postupem souhlasili (souhlas zalovaného byl s ohledem na § 51 odst. 1

v v 4 /. 4 4 v 4 v /4 4
vétu druhou s. f. s. presumovan). Pro dplnost soud uvadi, ze neprovadél dokazovani
zalobcem navrzenymi dukaznimi prostredky, nebot by jejich provedeni nebylo zpusobilé
na dale uvedenych zavérech ni¢eho zménit.

Soud 1 v dal$im rizeni opakované vySel z nasledujici pravni Gpravy skutkovych podstat
spravnich deliktt, za nichz byla zalobci ulozena pokuta.

Podle § 35 odst. 2 pism. r) zakona ¢. 111/1994 Sb. ve znéni G¢inném do 3. 10. 2017 platilo,
ze dopravni Gfad nebo Ministerstvo dopravy pri poruseni tohoto zakona ulozi pokutu az
do vyse 500 000 K¢ dopravei, ktery v rozporu s § 21 odst. 3 pism. g) nezajisti, aby pri
provozovani taxisluzby vozidlem taxisluzby ridi¢ taxisluzby fadné obsluhoval taxametr a
zajistil zaznamenani skute¢ného prubéhu prepravy.

Podle § 21 odst. 3 pism. g) zakona ¢. 111/1994 Sb. dopravcee, ktery provozuje taxisluzbu
vozidlem taxisluzby, je povinen zajistit, aby pfi nabizeni nebo poskytovani prepravy,

v vV Ve 4 4 i N4 Ve 1°V i \4 v/ v .. i
véetné Cinnosti s tim souvisejicich, ridi¢ taxisluzby radné obsluhoval taxametr a zajistil
zaznamenani skutecného prubéhu prepravy.

Podle § 35 odst. 2 pism. s) zakona ¢. 111/1994 Sb. dopravni Gfad nebo Ministerstvo
dopravy pti poruseni tohoto zakona ulozi pokutu az do vyse 500 000 K¢ dopraveci, ktery v
rozporu s § 21 odst. 3 pism. h) nezajisti, aby pfi provozovani taxisluzby vozidlem
taxisluzby fidi¢ taxisluzby ihned po ukonceni pfepravy poridil jako vystup z tiskarny
taxametru zaznam o preprave.

Podle § 21 odst. 3 pism. h) zakona ¢. 111/1994 Sb. je dopravce povinen zajistit, aby ridié
taxisluzby ihned po ukonceni pfepravy poridil jako vystup z tiskarny taxametru zaznam
O preprave.

Podle § 35 odst. 2 pism. t) zakona ¢. 111/1994 Sb. dopravni ufad nebo Ministerstvo
dopravy pri poruseni tohoto zakona ulozi pokutu az do vyse 500 000 K¢ dopravci, ktery v
rozporu s § 21 odst. 3 pism. 1) nezajisti, aby pri provozovani taxisluzby vozidlem
taxisluzby fidi¢ taxisluzby cestujicimu vydal doklad o zaplaceni jizdného pofizeny jako
vystup z tiskarny taxametru®.

Podle § 21 odst. 3 pism. 1) zdkona ¢. 111/1994 Sb. je dopravce povinen rovnéz zajistit, aby
fidi¢ taxisluzby cestujicimu vydal doklad o zaplaceni jizdného pofizeny jako vystup z
tiskarny taxametru, pokud o néj cestujici pozada.

Zalobce v ramci svych namitek nedostate¢ného zjisténi skutkového stavu véci a procesniho
’ v / v / . Vv /4 Vee 4 / / 4 4
pochybeni, uplatnénych vesmés v obecné roviné, konkrétnéji namital netplné dokazovani
v . 4 Vo v / / o v \4 ’ 4 ’
prostfednictvim verejné dostupnych mapovych podklada. Mél za to, ze spravni organy
v vV /4 *eV_V 4 Vv - 4 4 v/
mély a mohly ve smyslu dostatecného zjisténi stavu véci dle § 50 odst. 3 spravniho radu
sohledem na procesni stanovisko zalobce provést kontrolni prijezd samy, spolu
/ Vv /7 v/ 4 M v VVe /4 VvV .
s UCastnikem ftizeni 1 se svédkem a samy oveérit délku trasy. Rovnéz zpochybnil
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duvéryhodnost svédka s poukazem na jeho vyjadfeni stran osoby zalobce zachycené
v protokolu o vyslechu svédka a namital, Ze s ohledem na tyto skutecnosti nelze v ramci

4 o o *eV_V 4 4 v 4 / v 1 v M Vv
procesu hodnoceni dukazt zjisténi plynouci ze svédecké vypoveédi uprednostnit pred
zjisténimi plynoucimi ze zaznamu o preprave.

Meéstsky soud poukazuje na ustalenou rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravaiho soudu
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2014, ¢&j. 7 As 129/2013 - 27), ze
U prestupkovém rizeni lze podle ust. § 51 zakona ¢ 200/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi,
ve spojeni s ust. § 51 odst. 1 spravnibo 7ddu pouZit prakticky jakykoliv ditkazni prostredek, ktery
neni ziskan nebo proveden v rozporu s pravnimi predpisy. Diikaz mapami dostupnymi z
internetu byl tedy ziskan zikonnym zpisobem. Je sice obecné zndmo, Ze provozovatelé
mapovych sluzeb negarantuji spravnost dat a nelze tak vyloucit vyskyt chyb, ale obcasny vyskyt
chyb necini tento ditkazni prostiedek nezpiisobilym pro dokazovani, zvlisté nejednd-li se o
mapu zastaralou nebo porizenou z omezeného & pochybného zdroje. Zidnd takovd chyba, kterd
by méla za disledek nespravné posouzeni skutkového stavu, v daném pripadé nevysla najevo a
ani stéZovatelka na Zdadnou takovou chybu nepoukdzala. Navic mapové podklady byly pouZity
jen jako jeden z diikazi (vedle svédeckych vypovéds)“.

Z uvedenych zavéra v obecné roviné jednoznac¢né plyne, ze spravni organy mohou v ramci

4 4 v/ 4 Ve M 4 V. o / / /4 i ./ M i Vv . v
spravniho fizeni pfi formulaci zavéra ke skutkové otazce vzdalenosti vyjit mj. i z verejné
dostupnych mapovych podklada, tedy i podkladd dostupnych prostfednictvim sité
internet.

Se ztetelem k zavéram plynoucim z konstantni rozhodovaci praxe spravnich soudu je
pritom tfeba zdUraznit, ze zjistuje-li spravni organ obsah urcité internetové stranky za
Ulelem zjisténi skutkovych otazek, muze se tak stat toliko v ramci dokazovani (srov.
zavéry vyslovené Nejvys$im spravnim soudem v rozsudku ze dne 15. 4. 2009, ¢j. 1 As
30/2009 - 70). Se zfetelem k tomu, ze obsah internetové stranky se muaze v Case zménit,
jsou spravni organy povinny zachytit obsah internetové stranky, na némz své zavéry
zalozily, ve spravnim spisu, typicky formou vytisténi jejtho obsahu k uréitému dni a
zalozeni této pisemnosti jako podkladu pro rozhodnuti do spravniho spisu.

Spravni organy tedy nepochybily, pokud pfi formulaci rozhodnych skutkovych zjisténi
vysly pfi zjistovani vzdalenosti trasy predmétné prepravy, o jejimz prubéhu nebylo mezi
\4 v Vv v/ 4 V o 4 / o
zalobcem asvédkem sporu, predevsim ze zavéru plynoucich z mapovych podklada
dostupnych na http://maps.google.com, jejichz stav k uréitému dni zachytily ve spravnim
M 4 4 4 v /. v 4 /7 . v 4
spisu (pisemnost zalozena pod poradovym ¢. 3 ve spravnim spisu). Pokud zalobce namital,
\4 v/ Vv / Ve / vV o v 4 /4 ./ v v/ 4 4
ze dalsi zalovanym pouzité verejné dostupné mapové podklady nemaji vétsi vypovidaci
hodnotu, nebot patrné vychazi ze shodného informaéniho zdroje, neshledal zdejsi soud
v postupu zalovaného takovou vadu fizeni, pro kterou by bylo v posuzované véci nutno
napadené rozhodnuti zrusit.

Ackoliv samotnym zalovanym ovéfené informace o délce trasy 13, 6 km nebyly zatrazeny
do spravniho spisu, soud nicméné dospél k zavéru, ze tento nedostatek nemél vliv na
zakonnost meritornitho rozhodnuti, nebof pro skutkovy zavér o otazce skutelné
vzdalenosti trasy predmétné prepravy v posuzované véci postacovala zjisténi plynouct
z dokazovani provedeného z vetejné dostupnych mapovych podkladd dostupnych na
http://maps.google.com, nebof ta odpovidala i zjisténim plynoucim z obsahu svédecké
vypovédi. Zalobce ostatné svou nimitku takto nestavél, nebrojil proti tomu, Ze Zalovany
nezachytil obsah dal$ich internetovych stranek s mapovymi podklady ve spravnim spisu a
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zalobce stim neseznamil, a toliko v obecné roviné zpochybnoval relevanci dalsich
podkladd, které podle jeho presvédleni vychazeji ze shodného zdroje. Takové obecné
namitce soud z vyse popsanych divodu prisvédéit nemohl.

Dtvodnymi soud neshledal ani ty namitky smérujici do zjistovani skutkového stavu, jimiz
zalobce brojil proti relevanci zjisténi plynoucich z provedeného vyslechu svédka F. C.

Spravni soudy v tomto sméru v minulosti opakované zduraznily, ze v oblasti spravniho
/4 4 M Ve 4 4 v 4 o / v o b /

trestani je pfi prokazovani naplnéni znakd skutkovych podstat prestupkt a jinych

spravnich delikta na Gseku prepravy osob zcela legitimni vyjit pfi zjistovani skutkového

o o 4 / v 4 o o4 v v/

stavu z dikaza ziskanych procesné relevantnim zpusobem od cestujiciho - predevsim pak
v . , , . . v / / v/ ’

prostrednictvim vyslechu jeho osoby jako svédka ve spravnim fizeni.

Soud na tomto misté pripomina zavéry plynouci z ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho
spravniho soudu, podle niz ,rozhodnuti spravnibo orginu o uloZeni sankce za poruseni
cenovych predpisii provozovateli taxisluzby nelze bez dalsiho oznacit za nezikonné z divodu
nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci jen proto, Ze skutkovd zjisténi spravnibo organu
vychdzeji v zdsadé pouze ze svédectvi externich spolupracovnikii toboto organu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 11. 2005, ¢j. 2 Afs 104/2005 - 81, ¢. 1083/2007 Sb.
NSS).

Meéstsky soud pritom ve sve rozhodovaci praxi vychazi z toho, ze nelze-li a priori snizovat
. eV V7 ’ / N v / !
relevanci  zjisténi  plynoucich zvypovédi svédka, ktery byl dokonce externim
4 4 4 4 M 4 4 \4 / 4
spolupracovnikem spravniho organu v oblasti spravniho dozoru nad dodrzovanim
povinnosti v oblasti osobni pfepravy, tim spiSe nelze snizovat vyznam zjisténi ziskanych
spravnim organem prostrednictvim svédeckého vyslechu ,standardniho® cestujiciho, ktery
se UcCastnil prepravy, ve vztahu k niz se mél dopravce spravatho deliktu dopustit (srov.
napf. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 5. 2. 2015, ¢j. 11 Af 4/2014 - 40).

V tomto sméru tedy soud konstatuje, ze namitky zalobce ohledné vérohodnosti vypovédi
svédka F. C. se pohybuji pouze v obecné roviné a nepoukazuji na konkrétni pochybnost,
na zakladé niz by bylo lze mit za to, ze uvedena vypovéd svédka byla zkreslena, netiplna ¢i
ptimo nepravdiva. Nelze prisvédcit namitce zalobce, ze spravni organy v tomto sméru
rozhodovaly na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu. I takovyto dikaz, neni-
li zpochybnén dikazy jinymi, mtze byt dostatecnym podkladem pro zjisténi skutkovéeho
stavu véci. Vzhledem k povaze taxisluzby totiz dasto ani jiné dikazy o protipravnim
jednani dopravce neni mozno opatfit. Rozhodnuti spravniho organu o ulozeni sankce za
v v 4 . 4 /7 . 4 4 v/ Ve ’ 4 o
predmétné protipravni jednani tedy nelze bez dalsiho oznaclit za nezakonné z duvodu
vV Vv *eV_V 4 /4 vV o+ . \4 4 *eV_V 4 ’ ’
nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci jen proto, ze skutkova zjisténi spravnich
organt vychazeji ze svédectvi cestujiciho, ktery se pfedmétné prepravy vozidlem taxisluzby
Ucastnil.
Poukazoval-li pfitom zalobce na to, Ze svédek v ramci své svédecké vypovédi poukazal na
verejné dostupné zdroje, z nichz plyne, ze se zalobce v minulosti protipravniho jednani na
7 . Vv . Vv . /v / J °V
Gseku taxisluzby dopustil, nemohou tyto skutecnosti na vyse uvedenych zavérech ni¢eho
zménit. Cestujicimu nelze rozumné vytykat, ze v podnétu k zahijeni spravniho fizeni a
/ . 01 V ) . ’ v / ’, v 1. .
posléze vjeho prabéhu v ramci své svédecké vypovédi na tyto okolnosti poukazoval.
Z tvrzeni zalobce ani z obsahu spravniho spisu pfitom nelze dovodit, ze by bylo nutno
cestujictho povazovat ve vztahu k zalobci za natolik pfedpojatého, ze by byla vérohodnost
M /. vV 4 4 o ’V /4 v - M 4 v/ B ..
jeho vypovédi zasadnim zpusobem snizena. V posuzované véci nejsou dany zadné indicie,
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ze by si svédek jesté pred predmétnou jizdou zalobce vyhlédl se zamérem ziskat poznatky
o protipravaim jednani zalobce a ovlivnit jejich posuzovani.

Pokud se pak zalobce ve svych zbyvajicich namitkach proti skutkovym zjisténim spravnich
organi omezil toliko na obecnou namitku jejich nedostate¢nosti, nemohl mu soud
prisvedcit.
Soud v tomto sméru zduraznuje, ze spravni organy jsou sice povinny samy vyhledavat
a opatfovat si dukazy a podklady pro svoje rozhodnuti. Z této teze vsak nelze dovodit, ze
ivpripadé, kdy spravni organy nemaji zadné davodné pochybnosti o skutkovych
zjisténich a o jejich pravnim posouzeni a ani ze strany ucastnikl fizeni nejsou vzneseny
v/ 4 v 4 4 v/ 4 4 v 4 4 /4
zadné pro véc relevantni navrhy na dal$i dokazovani, budou presto spravni organy
povinny pokracovat v porizovani dalsich podkladovych dokumentd. Takovéto tvrzeni
4 4 M v v 4 o \4 v/ 4 4
postrada logiku, protoze v konecném dusledku by mohlo znamenat, ze pripravna faze

rozhodovactho procesu by nikdy nemohla skondit (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 3. 5. 2007, ¢j. 2 As 93/2006 - 84, ¢i ze dne 5. 11. 2009, ¢j. 1 Afs 60/2009 - 119).

Za dané skutkové situace tak nebylo podle presvédceni méstského soudu pro udinéni
skutkovych zavért potrebné doplnovat dalsi podklady pro rozhodnuti (kontrolni jizda,
ohledani ¢i znalecky posudek). Skutkové zavéry k otazce skuteéné vzdalenosti trasy
v v / v v 4 v /v v /
predmétné prepravy mély podle zdejstho soudu dostate¢nou oporu ve shromazdénych
dukazech, resp. podkladech pro rozhodnuti, a to predevsim ve vypoveédi svédka
odpovidajici obsahové jeho podnétu k zahajeni rizeni, poukazujici na manipulaci zalobce se
systémem taxametru, a ve verejné dostupném mapovém podkladu. Na uvedeném zavéru
pritom niceho nemeéni ani okolnost tolerované 2% odchylky taxametru, na niz poukazoval
zalobce, nebot i po jejim odeCteni neni pochyb o tom, ze trasa vzdalenosti dle zaznamu o
v v 717 v 4 4 i 4 * IV o v 4 Vv
prepravé neodpovida skuteéné vzdalenosti dané trasy, jejiz prubéh neni mezi zalobcem a
svédkem spornym.

Soud pak nemohl pfisvéd¢it ani dalsi zalobni namitce, kterou zalobce toliko obecné brojil
proti pravni kvalifikaci svého protipravniho jednani.

Predevsim je tfeba poukazat na to, ze zalobce v tomto sméru setrval v podané zalobé ve
zcela obecné roviné a nevznesl konkrétni argumenty, které by snad byly zpusobilé
relevanci zavért spravniho organu prvniho stupné a zalovaného k pravni kvalifikaci
protipravniho jednani zalobce vyvratit. Jedina konkrétnéjsi namitka poukazujici na
nepfimérené rozsitujici vyklad § 35 odst. 2 pism. s) ve spojeni s § 21 odst. 3 pism. h)
zakona ¢. 111/1994 Sb. pfitom tzce souvisi s nize vyporadanou namitkou zpochybnujici
zavér o nedostatecné konkrétnim vymezeni vychoziho mista prepravy.

Rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. t. s. je postaveno na
zasadé, ze je to zalobce, kdo s ohledem na dispoziéni zasadu ptisné ovladajici tento typ
soudniho fizeni spravnimu soudu predestira konkrétni divody, pro které povazuje
zalobou napadené rozhodnuti za nezakonné. Obsah a kvalita zaloby v zasadé predurcuje
obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Neni pfitom ulohou soudu, aby za zalobce Zalobni
argumentaci dotvarel. Za situace, kdy zalobce v ramci téchto namitek neuvedl zidné
konkrétni skuteénosti poukazujici na nezakonnost napadeného rozhodnuti a

vV /4 4 4 4 v /4 M v
prvostupniového rozhodnuti, nezbylo zdejsimu soudu nez v obdobné obecné roviné
konstatovat, ze napadené rozhodnuti ani prvostupnové rozhodnuti nejsou v daném ohledu

Vv v v 4 4 A% 4 . v/ N4 4 4
podle presvédceni zdejstho soudu zatizena vadou nezakonnosti spocivajici v nespravné
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pravai kvalifikaci protipravniho jednani zalobce, pro kterou by nemohly v soudnim
prezkumu obstat.

Soud se neztotoznil ani s témi namitkami, jimiz zalobce v podané zalobé poukazoval na
prehnany formalismus spravnich organt v souvislosti s postithem za jednani spocivajici
v nedostate¢né konkrétnim urceni vychoziho mista prepravy.

Nejvyssi spravai soud v minulosti opakované judikoval, ze nevydani radného dokladu o
zaplaceni jizdného (§ 21 zakona ¢. 111/1994 Sb. a § 12 odst. 1 vyhlasky ¢&. 478/2000 Sb.)
predstavuje jedno z nejzavaznéjsich poruseni predpisu, jakého se muize provozovatel
taxisluzby dopustit (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 12. 2003,
. 3 As 24/2003 - 72, ¢. 344/2004 Sb. NSS, ¢i ze dne 8. 6. 2005, ¢j. 3 As 51/2004 - 72).
Tomu odpovida téz vyse zakonné sankce (viz vySe). Zavaznost protipravniho jednani
souvisejictho s nevydanim radného dokladu o prepravé zvysuje fakt, ze doklad o zaplaceni
jizdného neni samotcelny (jak by snad bylo mozno soudit z pravni argumentace zalobce),
ale slouzi predev$im cestujicimu k tomu, aby mohl sam prekontrolovat, zda mu taxisluzba
byla poskytnuta fadné, zejména zda tidic taxisluzby nejel z vychoziho do cilového mista
nedtvodné delsi trasou, zda G¢tovana cena odpovida poctu ujetych kilometrt a cenovym
predpisum, jakoz i k uplatnéni pfipadnych narokd na vydani bezdivodného obohacent,
nahrady skody apod. Nevydani fadného dokladu se totiz zpravidla nedéje samo o sobé, ale
s cilem zakryt jiné protipravni jednani, af jiz to ma byt zastreni poruseni cenovych
predpisu, ale 1 poruseni danovych predpist, protoze zaznamy z tiskarny taxametru slouzi k
danoveé evidenci provozovatele taxisluzby (srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 17. 6. 2010, ¢j. 1 As 9/2008 - 156, ¢i vySe oznaleny rozsudek ¢j. 3 As 51/2004
-72).

Meéstsky soud se ztotoznuje se zavérem spravnich organt, podle nichz nebylo lze v daném
v/ v v / / ’ V.V / v v
ptipadé povazovat uvedeni poznamky ,Vystavi§té“ na zaznamu o prepravé a dokladu o
zaplaceni jizdného za dostateéné uréité urceni vychoziho mista prepravy dle § 12 odst. 1
pism. h) vyhlasky ¢. 478/2000 Sb. Méstsky soud je s ohledem na shora popsana judikatorni
vychodiska akcentujici vyznam dokladu o zaplaceni jizdného pro kontrolu plnéni
povinnosti na uUseku provozovani taxisluzby presvédCen, ze minimem pro zavér o
dostatecné konkrétnim vymezeni vychoziho mista prepravy je uvedeni adresy takového
y y prepravy ] Y
mista alespor1 v podobé uvedenti obce a ulice, z niz se preprava uskutecnila.

S ohledem na pravé uvedené tedy spravni organy podle presvédcéeni zdejsitho soudu
nepochybily, pokud v kontextu posuzované véci vytkly zalobci rovnéz poruseni
povinnosti vyplyvajici z § 21 odst. 3 pism. h) a 1) zdkona ¢. 111/1994 Sb. ve spojeni s § 12
odst. 1 pism. h) a odst. 2 vyhlasky ¢. 478/2000 Sb. a shledali jej vinnym mj. i ze spravnich
deliktd podle § 35 odst. 2 pism. s) a t) tohoto zdkona, které nicméné samy oznalily za
delikty toliko administrativni povahy. Za této situace soud nemohl prisvédcit zalobei
v jeho namitce o prehnané formalnim postupu spravnich organd.

Dtvodnymi pak nemohl soud shledat ani zbyvajici zalobni namitky, jimiz zalobce brojil
proti vysi ulozené pokuty.

Meéstsky soud v Praze predevsim neprisvéd¢il zalobci v tom, Ze by spravni organy zatizily

sva rozhodnuti nezdkonnosti tim, ze by zalobci ulozily likvidaéni pokutu, aniz by

zkoumaly jeho majetkové poméry. Zalobce se v podanych namitkach omezuje na obecné

tvrzeni stran likvida¢niho charakteru, které nikterak nedoklada, pfiemz namita, ze
o v 4 4 v/ 4 ’ 4 M 4 4 4 4 / . /

v prubéhu spravniho fizeni nebyl spravnimi organy vyzvan k dolozeni svych majetkovych
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pomért vrozporu se zavéry plynoucimi z usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢j. 1 As 9/2008 - 133.

Predmétné namitky se zcela miji s podstatou zavérs, k nimz v naposledy uvedeném
rozhodnuti rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu dospél. Z téchto zavéra naopak
zcela jednoznacéné vyplyva, ze spravni organy nejsou povinny pri ukladani pokuty za jiné
) ’ . . v / . IN. YR v /
spravni delikty, u nichz zakon neupravuje zvlastni kritérium v podobé osobnich a
majetkovych poméra pachatele (jako je tomu v posuzované véci) zabyvat se podrobnym
zjistovanim téchto poméru tam, kde bude s ohledem na vys$i do Gvahy prichazejici pokuty
a na zakladni poznatky o osobé pachatele, které vyplynuly z dosavadniho prubéhu
4 4 v/ 4 v - 4 v 4 M V4 v 4 Ve * i 4 4
spravniho fizeni, zfejmé, ze nehrozi existencni ohrozeni pachatele ¢i jeho podnikani.

Rozsireny senat v tomto sméru v oznaceném rozhodnuti uzavrel, ze ,/ikvidacni pokutou
pritom rozsiveny sendt rozumi sankci, kterd je neprimérend osobnim a majetkovym pomérim
pachatele deliktu do té miry, Ze je zpiisobila mu sama o sobé privodit platebni neschopnost & ho
donutit ukoncit podnikatelskou cinnost, nebo se v diisledku takové pokuty miize stit na dlouhou
dobu v podstaté jedinym smyslem jebo podnikatelské cinnosti splacent této pokuty a zdroveri je
zde redlné riziko, Ze se pachatel, p¥ipadné i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou osobu) na
zakladé této pokuty dostanou do existencnich potiZi. (...) V ramci vivab o odpovidajici intenzité
sankce by tedy mél spravni orgin priblédnout v nezbytném rozsabu také k osobnim a
majetkovym pomérim pachatele, a to v pripadech, kdy takovy poZadavek vyplyvi ze zikona
nebo, jak jiz bylo veceno, z tistavnibo poradku. Spravni orgdn se tedy nebude muset p¥i ukladani
pokuty za jiné spravni delikty, u nichZ zakon neupravuje zvlasini kritérium v podobé osobnich
a majetkovych pomérii pachatele, zabyvat podrobnym zjistovanim téchto poméri tam, kde bude
s obledem na vysi do sivaby prichazejici pokuty a na zakladni poznatky o osobé pachatele, které
vyplynuly z dosavadnibo pribébu spravnibo 7izeni, zrejmé, Ze nebrozi existencni ohroZeni
pachatele i jeho podnikani. Naopak tam, kde si zavaznost spiachaného deliktu i dalsi relevantni
okolnosti vyZddaji v ramci rozmezi, které zdikon pro dany delikt predpoklidd, takovou
intenzitu sankce, Ze nebude mozné riziko likvidacnibho pisobeni pokuty na osobu pachatele bez
dalsiho vyloucit, bude nutné, aby se spravni organ zjistovanim osobnich a majetkovych poméri
pachatele ditkladnéji zabyval a priblédl k nim do té miry, aby vyslednda pokuta byla sice
citelnym zdsabem do jeho majetkové sféry, nikoli vsak zdsahem wvzbledem ke svému icelu
neprimérenym, ktery ma likvidacni vicinky. Spravni organ by mél pritom hodnotit osobni a
majetkové poméry pachatele spravniho deliktu ke dni svého rozhodovani, nikoliv k okamZiku
spdchani deliktu.

Spravni organy nepochybily, pokud zalobce v pribéhu spravniho fizeni nevyzvaly
k dolozeni jeho majetkovych pomért za situace, kdy nasledné ptistoupily k ulozeni
pokuty ve vysi 10 000 K¢, tedy pokuty pti samé dolni hranici zakonné sazby. Takovou
vysi pokuty totiz nelze ve svétle zavért vyslovenych v citovaném rozhodnuti rozsiteného
’ v/ 4 v/ v v Vv o ‘17 4 M * v_ 7
senatu v zadném pripadé povazovat za pokutu, jez by byla zptsobila mit likvidacni
charakter, jak byl vylozen shora.
Jak bylo uvedeno vyse, zalobce ani v podané Zalobé netvrdi konkrétni okolnosti, z nichz
by bylo mozno usuzovat na zavér o likvidaénim charakteru jemu v dané véci ulozené
pokuty. Tento okruh namitek proto soud nemohl shledat z vySe popsanych divoda
priléhavym.
Soud nepftistoupil ani na dal$i namitky, jimiz zalobce ve striktné obecné roviné poukazoval
v 7 o v/ /v v / > . / © LV o
na nedostatecné oduvodnéni vyse ulozené pokuty Zalobce ani v ramci téchto namitek
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neuvedl zadné konkrétni skuteénosti, majici vliv na Gvahy o vysi pokuty, a omezil se
toliko na pausalni a obecnou namitku stran nedostatecného odtvodnéni vyse pokuty.
Meéstsky soud proto v reakci na uvedeny okruh namitek v obdobné obecné roviné
podotyka, ze napadené rozhodnuti ani prvostupniové rozhodnuti nejsou v daném ohledu
zatizena nezakonnosti, pro kterou by nemohla v soudnim prezkumu obstat. Spravni soudy
vtomto sméru ustalené judikuji, ze stanoveni vySe pokuty je véci spravniho uvazeni
zalovaného, které, za situace, kdy nejsou znamy a namitany konkrétni skutecnosti ohledné
pomértu Ucastnika, podléha prezkumu ze strany spravnich soudu jen v tom sméru, zda
zalovany spravni uvazeni nezneuzil i zda je neprekrocil (usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢j. 6 A 25/2002 - 42, ¢. 906/2006 Sb. NSS).
Méstsky soud zadnou takovou okolnost v diskreci spravnich organt o vys$i pokuty

neshledal.

Pro uplnost soud s odkazem na zavazny pravni nazor vysloveny Nejvyssim spravnim
soudem podotyka, ze ve svétle zavéru vyplyvajicich zusneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢j. 5 As 104/2013 - 46, publ. pod ¢.
3528/2017 Sb. NSS, bylo na misté, aby soud posoudil okolnosti souvisejici s nabytim
Ucinnosti nove hmotnépravni Gpravy spravniho trestani.

Soud v tomto sméru poukazuje na to, ze dne 4. 10. 2017 nabyl G¢innosti zakon ¢. 304/2017
Sb., kterym zakonodarce mj. reagoval na to, ze dne 1. 7. 2017 nabyla G¢innosti nova pravni
Uprava spravniho trestani zalozena novym zakonem o prestupcich. Ten ptitom jednak
v § 5 zakona nové pod pojem ,prestupek® radi i spravni delikty pravnickych osob a
podnikajicich a nepodnikajicich fyzickych osob, jednak v § 35 a nasl. zakona stanovi
podrobnéjsi podminky pro ukladani spravnich tresta.

I dle nové pravni Gpravy v § 35 odst. 2 pism. r), s) a t) ve spojeni s § 21 odst. 3 pism. g), h) a
1) zakona ¢. 111/1994 Sb. pfitom podle soudu zustavaji obdobné zachovany znaky
skutkovych podstat spravnich delikta (nyni prestupka).

Jakkoli pak zustanoveni § 35 odst. 6 pism.b) tohoto zakona plyne, ze lze nyni za
prestupky podle § 35 odst. 2 zakona ulozit pokutu s horni hranici sazby ve vysi do 350 000
K¢, nelze prehlédnout, ze pri aplikaci asperacni zasady vyplyvajici z § 41 odst. 2 nového
zakona o prestupcich by mohl byt zalobce za vSechny sbihajici se delikty postizen pokutou
az do vyse 525000 K¢ a novou Upravu tak neni mozno povazovat za pro zalobce
priznivéjst.

Pro uplnost pak soud dopliuje, ze duvodnou neshledal ani zalobni namitku
nedostateénosti odivodnéni vyroku o nakladech spravniho fizeni. Vyplyva-li tato
povinnost i jeji vySe z pravnich predpisa (§ 79 odst. 5 spravniho radu a § 6 odst. 1 vyhlasky
¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi
jinym osobam, a o vys$i pausalni ¢astky nakladi fizeni), pak je uvedeni odkazu na tato
ustanoveni i v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi spravnich soudt zcela postacujici
(shodné srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2009, ¢&j. 1 Afs
60/2009 - 119).

Na zakladé vSech shora uvedenych skutecnosti soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji
vyrokem I. tohoto rozsudku podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
/ v / / / o V7 / /1. N7 T / v/ /
Uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladu fizeni nenalezi. Zalovanému pak zadné
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naklady v souvislosti s vedenim predmétného fizeni (a to ani v fizeni o kasalni stiznosti)
nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i M
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
4 4 / V M vv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 16. fijna 2018

JUDr. Nadé?da Rehékovi v. r.
predsedkyné senatu
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