¢. . 9A 226/2015- 76

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudct Mgr. Martina Lachmanna a JUDr. Nadézdy Rehakové v pravni véci

zalobce: M. K.
bytem [adresa]

zastoupeny Mgr. Hanou Frankovou, M.A.L.D.
Organizace pro pomoc uprchlikim
sidlem Kovarska 4, Praha 9

proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem nam. Hrdin® 1634/3, Praha 4

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 30. 9. 2015, &. MV-121658-5/50-2015

takto:

L Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 30. 9. 2015,
¢j. MV-121658-5/S0-2015, se zrusuje a véc se vraci zalovane k dalsimu tizeni.

II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Oditvodnéni:
L Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobce se 2alobou podanou dne 3. 11. 2015 domahal p¥ezkoumani rozhodnuti Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinct (dale jen ,zalovana®) ze dne 30. 9. 2015, ¢. MV-
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121658-5/S0O-2015 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovana opétovné posoudila
duvody neudéleni dlouhodobého viza zalobci a dospéla k zavéru, ze je dan duvod pro
neudéleni dlouhodobého viza k pobytu nad 90 dna za ulelem studia podle § 56 odst. 1
pism. a) zékona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzem{ Ceské republika a o zméné
nékterych zakona, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®).

II.  Napadené rozhodnuti

Zalovana v odtvodnéni napadeného rozhodnuti rekapitulovala pribéh vy¥izovani Zadosti
zalobce o udéleni dlouhodobého viza k pobytu nad 90 dnt za Gcelem studia a shrnula
zavéry vyslovené v rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky ze
dne 23. 6. 2015, ¢j. OAM-3048-8/DV-2015, kterym ministerstvo dlouhodobé vizum zalobci
neudélilo s poukazem na § 56 odst. 1 pism. a) a pism. h) zakona o pobytu cizinct (dale jen
»rozhodnuti o neudéleni viza“).

Podle zalované ministerstvo dospélo k zavéru, ze doklad o ucelu pobytu predlozeny
zalobcem (prijeti ke studiu pripravného a jazykového kurzu do studijnitho oboru
,Ekonomika a management®) je v rozporu se vzdélavacim zamérem Zalobce na izemi CR,
kdy zalobce béhem pohovoru uvedl, Ze hlavnim cilem je absolvovani ptipravného a
jazykového kurzu pro nasledné studium na ,Hotelové vysoke skole v Praze®, a to studium
bakal4fského studijniho programu ,Hotelnictvi“. Zalobcem predlozeny doklad sloui
podle ministerstva k pfijeti do jiného oboru, o ktery se zalobce nezajima, a nelze tak
predpokladat, ze o toto studium bude usilovat. Z uvedenych diavoda pak ministerstvo
dospélo k zavéru, ze se nepodarilo ovérit idaje uvedené v zadosti o dlouhodobé vizum, a to
Udaje tykajici se zalobcem deklarovaného uéelu pobytu. Soucasné ministerstvo zadosti o
udéleni dlouhodobého viza nevyhovélo s tim, Ze Zalobce nehodl4 na tzemi CR pokradovat
ve studiu a jeho zadost byla podana pouze za Gcelem ziskani vyhod plynoucich z opravnéni
k pobytu v CR, a to konkrétné ke snadnému p¥istupu k nemovitostem, které vlastni jeho
rodice, priemz dle ministerstva tak bylo dano podezteni ze zneuziti dlouhodobého viza
k jinému nez deklarovanému tcelu.

Zalovana v navaznosti na obsah adosti o nové posouzeni diivodt neudéleni dlouhodobého
viza prezkoumala predchozi prubéh fizeni a zjistila, ze duvody pro neudéleni
dlouhodobého viza nadale trvaji. Nejprve se zabyvala sdélenim zalobce k vybéru kurzu pro
pripravu ke studiu bakalarského studijniho programu ,Ekonomika a management®, kdy
akceptovala jeho vysvétleni a dodala, ze telefonickym dotazem ze dne 25. 9. 2015 bylo u
pracovnice UJOP ovéreno, Ze Zadatel do priblasky k pripravnému kurzu skutecné uwvedl, Ze chce
ndsledné studovat ,vysokou skolu hotelovou a tomuto bylo sobledem na jeho zaméreni
doporuceno pravé studium Zadatelem zminéného pripravného kurzu®.

Zalovana dale uvedla, ze ministerstvo spravné pri posouzeni zadosti o udéleni
dlouhodobého viza zkoumalo, zda tato zadost nebyla podana jen pro ziskani vyhod, které
’_ 7 / / v/ / 7 v /
nabizi pobytové opravnéni pro uzemi CR, potazmo schengensky prostor, tedy zda nebude
v e/ v / /v ~ / . v v . /
zneuzito k jinému nez deklarovanému udelu. Zalovana doplnila, ze zalobcem realizované
formalni kroky nijak nevyvraci riziko zneuziti dlouhodobého viza. Poznamenala, ze ,z
pobledu mozného vylouceni rizika zneuziti dlouhodobého viza je zejména diileZita schopnost
v % v, 7 . . . v «
Zadatele dostatecné vysvétlit svou motivaci ke studiu, volbu skoly, kurzu apod.“ S poukazem na
to, ze zalobce béhem pohovoru uvedl, ze se chce naulit lesky jazyk proto, aby mohl
nasledné absolvovat v CR studium na ,vysoké skole hotelové®, protoze vzemi jeho
puvodu neni $kola zaméfena na hotelovy business a tento obor tedy nemuze v zemi
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puvodu studovat a chce se po absolvovani ,,vysoké skoly hotelové® vratit zpét na Ukrajinu
a tam se zabyvat ,hotelnictvim®, Zalovana uvedla, ze uvedenou skutecnost provérila a
zjistila, ze zalobcem uvedena informace neodpovida skute¢nosti. Doplnila, ze zalobcem
pozadované vysokoskolské studium se zamétrenim na ,hotelnictvi“ lze studovat i v zemi
jeho ptivodu, a to hned na nékolika skolach, napt. Kiyv University of Tourism, Economics
and Law, kde je podle zalované nabizen studijni obor ,Bachelor of Hotel and Restaurant
Business“. Zalovani uzaviela, Ye se proto zalobcem uvedeny Gdel pobytu jevi jako
nevérohodny a dospéla k zavéru, ze se nepodafilo ovérit udaje uvedené v zadosti o
dlouhodobé vizum, konkrétné (daje o Gcelu pobytu zalobce.

II. Zaloba

Zalobce v podané Zalobé rekapituloval zavéry vyslovené v rozhodnuti o neud&leni viza a
shrnul obsah Ziadosti o nové posouzeni divodi neudéleni viza, jakoz i odivodnéni
napadeného rozhodnuti. Pritom popisoval duvody, pro které byl presvédcen o tom, ze
napadené rozhodnuti neni vyloudeno ze soudniho prezkumu.

Zalobce predevsim poukazoval na zavéry vyslovené Soudnim dvorem Evropské unie (dale
jen ,SDEU®) ze dne 10. 9. 2014 ve véci C-491/13, Mohamed Ali Ben Alaya proti Spolkové
republice Némecko (dale jen ,Mohamed Ali Ben Alaya“), dle nichz ¢lanek 12 smérnice
2004/114/ES musi byt vykladan v tom smyslu, ze dotéeny ¢lensky stat je povinen prijmout
na své Uzemi statntho pfislusnika treti zemé, ktery hodla na jeho Gzemi pobyvat déle nez
tri mésice za ulelem studia, pokud tento statni prislusnik spliuje podminky ptijimani
taxativné stanovené v Clancich 6 a 7 této smérnice a tento clensky stat viadi nému
neuplatniuje néktery z davodu vyslovné uvedenych v dané smérnici odivodnujicich
odepreni povoleni k pobytu. Zalobce zduraznil, ze na uvedeny rozsudek poukazal jiz ve
/ N/ M / 4 o o v 4 / 4 v v 4
své zadosti o nové posouzeni divodu neudéleni dlouhodobého viza, avSak zalovana se
’ V.7 ~ v v N7 / v
s timto argumentem nevyporadala. Zalobce mél za to, ze zadost nemohla byt z zalovanou
uvedeného duvodu zamitnuta za situace, kdy uplatiiuje své pravo vyplyvajici ze smérnice
2004/114/ES, pficemz zamitnuti zadosti je mozné pouze v pripadé, ze jsou shledany
dtvody uvedené v ¢l. 6 odst. 1 smérnice.

Zalobce rovné? namital, Ze spliuje podminky pro umoznéni pobytu na tizemi CR podle
smérnice Rady 2004/114/ES, o podminkach ptijimani statnich pfislusnikl tfetich zemi za
UCelem studia, vyménnych pobytt zakd, neplacené odborné pfipravy nebo dobrovolné
sluzby (dale jen ,smérnice 2004/114/ES“), a tudiz by mél mit mj. narok na procesni zaruky
vyplyvajici z &. 18 odst. 4 smérnice. Zalobce ptitom tvrdil, Ze byl zkricen na svém pravu,
nebot sice byly jeho argumenty shledany v fizeni o opravném prostredku (tj. fizeni o
zadosti o nové posouzeni divodi neudéleni dlouhodobého viza) divodnymi, avsak
zalovana zadost odmitla na zakladé jinych skuteCnosti, které uz zalobce nemél moznost
napadnout opravnym prostfedkem. Zalobce tak byl dle svého presvédeni zkricen na svém
pravu na opravny prostredek.

IV.  Vyjadfeni zalované

Zalovana ve svém vyjadfeni k Zalobé ze dne 31. 8. 2018 ke skutkovému stavu a pribéhu
fizeni odkazala na obsah odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Odivodnéni napadeného
rozhodnuti podle pfesvédéeni zalované obsahuje zevrubné zhodnoceni skutecnosti
vedoucich k zamitnuti zadosti o nové posouzeni divodd neudéleni dlouhodobého viza.
Zalovana doplnila, %e divod pro neudéleni dlouhodobého viza neni dle jejtho nizoru v
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rozporu se smérnici 2004/114/ES, nebot Gpravu duvodu pro negativni rozhodnuti o
zadosti v této smérnici neni mozné povazovat za komplexni.

Zalovana dale upozornila na § 168 zikona o pobytu cizinc a na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, sp. zn. 5 Ans 5/2011, v némz je mj. uvedeno, ze
»rozhodnuti o neudéleni dloubodobého viza nemusi spliovat ndlezitosti podle § 67 a § 68
spravniho vadu. Na 7izeni o Zddosti o udéleni dlouhodobého viza se nepouziji ustanoveni Cisti
drubé a tieti spravnibo 7ddu, spravni organ postupuje podle procesnich ustanoveni zdkona C.
326/1999 Sb.“.

S odkazem na nélez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 23/11 alovana konstatovala, %e #4dné
z prav zakotvenych v Listiné zakladnich prav a svobod nezaklada narok cizinca na pobyt
na Gizemi Ceské republiky. Takové pravo je dino pouze obdantim Ceské republiky (po
vstupu Ceské republiky do Evropské unie té2 unijnim ob¢antim) ve smyslu &. 14 odst. 4
Listiny, zatimco odstavec 2 téhoz clanku, ktery se vztahuje na ostatni cizince, zaklada
pouze jejich pravo svobodné izemi Ceské republiky opustit.

Nad ramec uvedeného zalovana poznamenala, ze je ji z Gfedni ¢innosti znamo, ze zalobci
bylo dne 18. 2. 2016 s platnosti od 1. 9. 2016 do 31. 8. 2017 udéleno dlouhodobé vizum za
Ucelem studia. Nasledné bylo zalobci vydano povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi
Ceské republiky za Gfelem studia, které bylo posléze prodlouZeno. Zalobce tak podle
valované v soutasné dob¢ pobyvi na tGzemi Ceské republiky na zikladé povoleni k
dlouhodobému pobytu za Glelem studia s platnosti do 31. 8. 2019. Zalovana se proto
domnivala, ze s ohledem na tyto skutecnosti je posuzovana zadost o dlouhodobé vizum jiz
bezpredmétna.

V.  Piavodni usneseni Méstského soudu v Praze a zrusujici rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu

Meéstsky soud v Praze rozhodl o podané zalobé usnesenim ze dne 30. 8. 2016, ¢j. 9 A
226/2015 - 27, tak, ze zalobu odmitl s poukazem na § 68 pism. €) ve spojeni s § 46 odst. 1
pism. d) s. 1. s., nebot mél za to, ze napadené rozhodnuti je svou podstatou rozhodnuti o
neudélenti viza, které je dle § 171 pism. a) zakona o pobytu cizinct ze soudniho prezkumu
vylouceno.

Ke kasacni stiznosti zalobce Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 4. 1. 2018, ¢j. 6 Azs
253/2016 - 49, usneseni Méstského soudu v Praze o odmitnuti zaloby zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni se zavaznym pravnim nazorem, dle néhoz je vnitrostatni Gprava vylulujici
soudni prezkum rozhodnuti o neudéleni viza v posuzovaném pripadé neaplikovatelna pro
rozpor s pravem Evropské unie, konkrétné pro rozpor se smérnici 2004/114/ES ve spojeni
s Cl. 47 odst. 1 Listiny zakladnich prav Evropské unie. Dle Nejvyssiho spravaiho soudu tak
napadené rozhodnuti neni vyloudeno ze soudniho pfezkumu.

VL.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Se zfetelem k zavaznému pravnimu nazoru vyslovenému Nejvys$Sim spravnim soudem
v rozsudku ze dne 4. 1. 2018, ¢&j. 6 Azs 253/2016 - 49, Méstsky soud v Praze prezkoumal
zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, v rozsahu zalobnich bodd,
kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.), pfitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu
v dobé vydani rozhodnuti. O podané zalobé rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s. bez
v/ /7. 4 4 > / V VAR A4 4 / 1 \4
nafizeni jednani, nebot udastnici rizeni s takovym postupem souhlasili (souhlas zalobce byl
se zfetelem k § 51 odst. 1 vété druhé s. 1. s. presumovan). Vzhledem k tomu, Ze Gcastnici

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

5 9A 226/2015

navrhy dikazt neuplatnili, soud o nich nerozhodoval a vysel pti prezkumu z obsahu
spisového materialu, ktery si od zalované vyzadal.

Meéstsky soud v Praze Gvodem poukazuje na znéni ust. § 51 odst. 1 zakona o pobytu
cizinct, podle kterého ,dloubodobym vizem se rozumi povolent, které po dobu platnosti
opravriuje cizince ke vstupu a pobytu na iizemi a vycestovdini z sizemi, pokud tento zdikon
nestanovi jinak®. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni neni na udéleni dlouhodobého viza pravni
narok.

V projednavané véci zalobce zadal o udéleni dlouhodobého viza za Gcéelem studia podle
smérnice 2004/114/ES.

Podle ¢l. 3 se tato smérnice vztahuje na statni prislusniky tfetich zemi, ktefi zadaji o prijeti
na uzemi ¢lenského statu za Gcelem studia. Podle ¢l. 5 smérnice plati, ze ,prijimani statnich

v/ v /| o v / / / v 7/ v N . 7/ v vv / o
prislusnika  tietich zemi na zdkladé této smérnice je podminéno ovérenim dokladi
prokazujicich, Ze Zadatel spliiuje podminky stanovené v clanku 6 a v kterémkoliv z lanki 7 az
11, které se vztabuji na prislusnou kategorii®.

Podle ¢l. 6 odst. 1 smérnice plati, ze ,stdtni prislusnik tveti zemé Zadajici o prijeti pro wcely
stanovené v clancich 7 az 11:

a) predlozi platny cestovni doklad urieny vnitrostdtnimi pravnimi predpisy. Clenské stdry

mohou pozadovat, aby byl cestovni doklad platny alespori po dobu planovaného pobytu;

b) predlozi soublas zikonmyjch zdstupcii s planovanym pobytem, je-li nezletily podle
vnitrostatnich pravnich predpisi hostitelského clenského statu;

¢) ma sjedndino zdravorni pojisténi proti vsem rizikim béZné krytym v pripadé statnich
prislusniki dotceného clenského statu;

d) neni povazovdn za hrozbu pro verejny poridek, verejnou bezpecnost nebo vereiné zdravi;

e) pokud to poZaduje clensky stdt, predloZi ditkaz o zaplaceni poplatku za zpracovini Zddosti
podle clanku 20 této smérnice”.

Z ¢l. 12 odst. 1 této smérnice se pak podava, ze ,povoleni k pobytu se studentovi vydivd na
dobu nejméné jednoho roku a lze je prodlouzit, pokud jeho drZitel nadale splriuje podminky
Clankdi 6 a 7. Pokud je doba trvani studia méné nez jeden rok, je povoleni platné po dobu trvini
studia“.

Podle ¢l. 2 pism. g) smérnice 2004/114/ES plati, ze . pro ucely této smérnice se rozumi
"povolenim k pobytu" jakékoli povoleni vydané organy clenského statu v souladu s . 1 odst. 2
pism. a) narizeni (ES) ¢ 1030/2002 umozniujici statnimu prislusniku tveti zemé opravnéné
pobyvat na jeho tizemi*.

Zalobce predev$im namital, Ye zamitnutim Zadosti bylo poruSeno jeho pravo zarudené
smérnici 2004/114/ES. Mél za to, ze spliiuje podminky pro umoznéni pobytu na Gzemi
CR podle pfedmétné smérnice, pfi¢em? jeho idost by mohla byt zamitnuta pouze
v pripadé, kdy by byly dany divody stanovené v ¢l. 6 odst. 1 této smérnice.

Zalobce v podané alobé vyslovné namitl, e jiz v raimci Hzeni o Zadosti 0 nové posouzeni
dtivodt poukazal na zavéry vyslovené SDEU v rozsudku ve véci Mobamed Ali Ben Alaya,

které zalobce povazoval pro posouzeni véci za kliCové, avsak zalovana se dle zalobce
v napadeném rozhodnuti s timto okruhem namitek vitbec nevyporadala.
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Soud ze spravaniho spisu ovéril, ze zalobce ve svém podani, doruc¢eném zalované dne 4. 9.

2015, vyslovné poukazoval na zavéry vyslovené v SDEU v odkazovaném rozhodnuti a

popisoval duvody, pro které byl presvéden, ze mu ve smyslu tohoto rozsudku sveédci
4 v "4 i /4 7 M 4 v v v /4

pravo na vyhovéni zadosti. Z obsahu podani je zjevné, ze zalobce povazoval uvedené

skutednosti za zasadni a stavél na nich svou procesni obranu. Zalovana vsak na tento okruh
J o v 7 / e

namitek v odavodnéni napadeného rozhodnuti nijak nereagovala.

Spravni soudy v minulosti opakované judikovaly, ze rozhodnuti je neprezkoumatelné pro
nedostatek dtvodu tehdy, jestlize spravni organ neuvede konkrétni davody, o néz se jeho
rozhodnuti opira (rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 21. 12. 2006, ¢j. 2 As
37/2006 - 63, ¢. 1112/2007 Sb. NSS), nevyporada se se vSemi odvolacimi namitkami
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢j. 8 Afs 66/2008 - 71), ¢i
neuvede duvody, pro¢ nepovazoval za duvodnou pravni argumentaci ucastnika fizeni a
pro¢ namitky adastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005, ¢. 689/2005 Sb. NSS).

Prestoze v nyni posuzované véci nelze klast na napadené rozhodnuti shodné naroky jako
na standardni rozhodnuti spravniho organu ve spravnim fizeni, je zfejmé, ze v rozhodnuti
o zadosti 0 nové posouzeni divodu neudéleni viza musi byt zadateli sdéleny konkrétni
skutkové a pravni duvody, které v daném pripadé udéleni viza podle zalované vylucuji. Se
v v v/ 4 4 o o L / /
ztetelem k tomu, ze zadost o nové posouzeni divodu je specifickym druhem opravného
prostiedku proti rozhodnuti o neudéleni viza (srov. pfiméfené rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 7. 2013, ¢. 1 Ans 9/2013 - 39), je souCasné tfeba, aby se zalovana
Ve / 4 o o v 4 4 A i 4 M M / Vv
pti novém posouzeni divodu neudéleni viza vyporadala i s namitkami, kterymi zadatel
v/ 4 v/ M 4 4 o o v 4 4 4 i v 4 4
v fizeni o zadosti o nové posouzeni divoda neudéleni viza broji proti neudéleni viza (k
nalezitostem oduvodnéni rozhodnuti o neudéleni viza arozhodnuti o zadosti o nové
posouzeni divodu neudéleni viza soud pro vétsi strucnost poukazuje na zavéry vyslovené v
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 23. 4. 2018, ¢j. 45 A 102/2016 - 23, publ. pod ¢.
3755/2018 Sb. NSS, a tam citovanou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu).

Lze tak uzavrit, ze se zalovana v odivodnéni napadeného rozhodnuti s jadrem procesni
obrany zalobce nevyporadala, tim zatizila své rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti pro
nedostatek divodu, pro kterou nemohlo v soudnim pfezkumu obstat.

Soud proto zalobou napadené rozhodnuti zalované podle § 76 odst. 1 pism. a) ve spojenti s
§78 odst. 1, 4 s.t.s. zrusil pro neprezkoumatelnost pro nedostatek diavodi. Vazana
pravnim nazorem, ktery soud ve zrusujicim rozsudku vyslovil (§ 78 odst. 5 s.t.s.,) zalovana
znovu posoudi divody neudéleni viza a uvede své stanovisko k shora popsanym namitkam
zalobce. Pfitom zohledni okolnosti, na které poukazala ve svém vyjadieni k zalobé a jez
jsou mezi stranami nesporné, a sice ze zalobci bylo dne 18. 2. 2016 s platnosti od 1. 9. 2016
do 31. 8. 2017 udéleno dlouhodobé vizum za Gcelem studia a nasledné mu bylo vydano
povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi Ceské republiky za telem studia, které bylo
posléze prodlouzeno.

Vyrok o nakladech tizeni je odGvodnén ustanovenimi § 60 odst. 1 s. f. s. Ve véci
/ Vv /4 4 . ’ v/ ’ 4 o v/ 4 . / Vv /4 4 4

Uspésnému  zalobci nalezi nahrada nakladG fizeni proti netspéSnému zalovanému
spravnimu organu. Vzhledem k tomu, Ze zalobci bylo usnesenim Méstského soudu v Praze
ze dne 9. 7. 2018, ¢j. 9 A 226/2015 - 56, ptiznano osvobozeni od placeni soudnich poplatkd,
a ze je zalobce v fizeni zastoupen zaméstnankyni neziskové Organizace pro pomoc
uprchlikim, zadné prokazatelné naklady ftizeni zalobci nevznikly; zalobce ostatné ani
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zadné naklady fizeni netctoval. Z tohoto davodu soud rozhodl, ze zadny z Géastnik nema
4 /4 4 o V/ 4 . /
pravo na nahradu nakladu fizeni podle jeho vysledku.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. fijna 2018

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu
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