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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D., ve

v .
Vecl

zalobce: K. N., narozeny ,X*, statni pfislusnost Kazachstan,
bytem ,X¢,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Obor azylové a migracni politiky,

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 5. 2017, &. j. OAM-683/LE-05-
P07-PD2-2006,

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Yalobou podanou v zikonem stanovené lhité ve znéni jejiho doplnéni ze dne
27.6.2017 a ze dne 11. 10. 2017, domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 5.
2017, ¢. j. OAM-683/LE-05-P07-PD2-2006, jimz bylo ve véci zadosti zalobce o prodlouzeni
udélené doplitkové ochrany na izemi Ceské republiky rozhodnuto tak, Ze se Zalobci podle
ust. § 53a odst. 4 a ust. § 17 odst. 3 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o azylu®), dopliikova ochrana neprodluzuje.

Zaloba
Zalobce v Zalobé uvedl, Ze Zalobou napadené rozhodnuti povaZuje za nezikonné z dévodu,
ze zalovany nepostupoval v souladu se zakony a ostatnimi predpisy, jak mu uklada ust. § 2
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odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
rad“), a nezjistil stav véci zptisobem, o némz nejsou divodné pochybnosti, a v rozsahu,
ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem pripadu, ¢imz podle zalobce
porusil ust. § 3 spravniho ¥adu. Zalobce vyjadtil presvédéeni, Ze spliioval podminky pro
prodlouzeni dopliikové ochrany, a ze u ného a jeho rodiny trvaly divody hodné zvlastniho
ztetele ve smyslu ust. § 14b odst. 1 zakona o azylu. Vedle toho Zalobce namital porusenti ¢l.
2, 3, a 8 sdéleni & 209/1992 Sb., Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (d4le
jen ,Umluvy®), nebot v pfpadé nivratu do Kazachstinu bude ohroZen jeho Zivot, hrozi
mu muceni a také dojde k poruseni jeho prava na soukromy a rodinny zivot.

K véci dale zalobce uvedl, ze v Ceské republice zije od roku 2006, pfi¢emz v roce 2011 byla
jemu i jeho rodiné udélena dopliikova ochrana. Zalobce poukazal na skute¢nost, zZe ma tti
manzelky, 12 vlastnich déti a 1 adoptovanou dceru, pri¢emz vsechny jeho déti maji jeho
V7/e 4 v/ 4 . . 4 v / 4 A Ve / v .
prijment, zadné z nich neopustil, stara se o né a dle svych moznosti je zivi. Dvé z jeho dcer
(rok narozeni ,X“ a ,X“) jiz maji své rodiny, ¢eské oblanstvi a maji tfi déti. Volny las travi
. v v/ v . 4 a 4 . M v v /4
s rodinou, predevsim s détmi, které vozi 1 na tréninky, aby jejich matky mély cas takeé pro
sebe. Zalobce poukazal na skutecnost, ze béhem vyslechu, ktery se uskutec¢nil dne 13. 3.
2017, byly jeho odpovédi ptijimany skepticky a bylo mu vycteno, Ze jeho rodina pobira
./ 4 4 4 ./ 4 4 v/ 4 Ve / ’ .
socialni davky, a on sam o socialni davky nepozadal. Kdyz pfi vyslechu ukazal videa a
fotografie z volnocasovych aktivit nezletilych déti, bylo mu sdéleno, ze takové aktivity by
si nemél vzhledem k jeho finanénim moznostem dovolit. Zalobce ptipustil, Ze v posledni
dobé mél vydélky pouze z brigad, a proto jeho rodina pozadala o pomoc statni organy.
K tomu zalobce doplnil, ze kdyz pracoval jako svare¢ za 40 000 K¢ mésicné, tak se méli
dobfe, jeho zaméstnavatel vsak snizoval stavy, a tak ho propustili. V Usteckém kraji je
vy$si nezaméstnanost, nepodarilo se mu najit si praci a navic se mu zhorsilo zdravi.

Zalobce se ohradil proti tvrzeni zalovaného, ze se nezdrzuje na adrese pobytu, a podivil se

nad tim, Ze spravni organ dal pfednost domnénkim jeho sousedi pred jeho vlastni

vypovédi a vypovédi jeho manzelky R. G., s niz ma ti1 déti (dvé maji Ceské obcanstvi a

jedno je bez obcanstvi). Zalobce zdiraznil, Ze ma na Gzemi Ceské republiky silné rodinné

vazby av ptipadé jeho nuceného vycestovani do Kazachstinu mu hrozi pronasledovani,
Vv 4 4 v 4 VeV Vo . . . v o 4

ponizovani a muceni, pricemz jeho rodina ho nebude moci do zemé ptivodu nasledovat.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany v pisemném vyjadfeni k zalobé uvedl, ze s podanou zalobou nesouhlasi a popira
jeji opravnénost, nebotf namitky zalobce neprokazuji, ze porusil nékteré ustanoveni
/ / V., / ~ / ’ o1 .V / / V., ’
spravniho radu nebo zakona o azylu. Zalovany popsal dosavadni prubéh spravniho fizeni a
zdtraznil, Ze zalobce v Zalobé pouze zopakoval a dovysvétloval skuteénosti, které tvrdil jiz
4 4 v/ 4 Vv 4 v v v . 4 4 4
ve spravnim frizeni, aniz by konkrétné uvedl, v éem spatfuje pochybeni zalovaného.
Zalovany trval na tom, ze v pfipadé zalobce nastaly dvody pro odnéti doplitkové ochrany,
VeV v / J . v/ v / / o . > /
pricemz své zavéry logicky aradné v napadeném rozhodnuti zdivodnil. Zalovany
4 /4 V. _/ \4 . 4 \4 M v
poukazal na dlouhodobé zahraniéni cesty zalobce a upozornil, ze zalobce se ani nepokousel
najit si novou praci v Ceské republice, ackoliv by pak mohl byt v kazdodennim styku se
s+ 1V R g /17 o 1 VNV . / ’
svymi détmi a jejich matkami. Zalovany dale zduraznil, ze zalobce si obstaral novy cestovni
pas Kazachstanu, ktery i pres vyzvy zalovaného dosud neodevzdal, a nadile ho uziva
k cestam do zahranici, ackoliv ma status dopliikové ochrany. Zalovany podotkl, ze
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nezletilé déti zalobce a jejich matky jsou zcela odkazané na davky statni socialni podpory a
. ’ . Vev Vv Vv . 7V 7 / v 4
pomoci v hmotné nouzi, pricemz zalobce je veden na uradu prace, ktery za ného hradi
zdravotni pojisténi, ackoliv sim vydélky z brigad za celem zdanéni nepfiznal ani Gradu
4 M . V4 / V 4 v \4 4 4 v v 4 4
prace, ani finan¢nimu ufadu. Zavérem zalovany poukazal na skutecnost, ze zalobce nema
povédomi o vzdélani nezletilych déti, doprovazeni déti do Skoly, vyzvedavani déu ze
v 4 v/ 4 o vV Vv 4 v/ / /. /. /4 o v/
skoly, chozeni na tfidni schuzky, reseni pripadnych vychovnych problému, ptipravy
domacich Gkolt a doucovani, ¢i o jejich zdravotnim stavu. Zalovany vyhodnotil, ze zalobce
4 4 o 717 / v / Ve v 1./ v, 7/ M .
se zasadnim zpusobem nepodili na vychoveé a vyzive nezletilych déti a jejich matek, ani na
jejich finan¢nim zajisténi a dalSich pottebach. S ohledem na uvedené proto zalovany navrhl
zamitnuti zaloby.
Doplnéni Zaloby
V doplnéni zaloby ze dne 27. 6. 2017, které bylo soudu doruceno dne 11. 7. 2017, zalobce
uvedl, Ze zalovany neobjasnil, pro¢ casté cesty do zahrani¢i zcela vylucuji jakékoliv
M 4 \4 Ve 1./ v, 7/ . . . v /. 4
zapojeni zalobce do zivota nezletilych déti a jejich matek, a jak ztéchto cest vyplyva
celkova a jednoznalna lzivost vypovédi uéinénych zalobcem a jeho manzelkami. Zalobce
v soe . / v - / . vev v oV /
zopakoval, ze se zapojuje do rodinného zivota v Ceské republice, priemz zalovany
/4 4 v/ 4 v M /4 M 4
v napadeném rozhodnuti neuvedl zadné skutecnosti, které by jeho tvrzeni vyvracely.
Zalobce pripomnél, ze z vypovédi sousedi vyplyva, Ze se zapojuje do zivota svych dét,
nebot tito sousedé uvedli, ze: ,dochazi sdétmi odjiné Zeny“. Zalobce nesouhlasil
s tvrzenim zalovaného, ze nema povédomi o skole a mimoskolnich aktivitach nezletilych
détl, nebot si je védom vztahu svych déti s jejich spoluzaky a doprovazi je napfiklad na
doudovani v integra¢nim centru. Zalobce poptel, ze by své omezené piijmy nevynakladal
pro potieby rodiny, nebof automobil jisté slouzi pro potfeby rodiny, pfidemz si ho
nemohl poridit ze socialnich davek, a letenky také nehradi ze svého. Zalobce trval na tom,
v * Vv / o v 4 4 4 V. V/ 4 4 4 /4 V7.
ze st zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti protireci, kdyz tvrdi, ze své prijmy
nevynaklada pro potteby rodiny, a ziroven si je védom toho, Ze vstupenky do aquaparku
nemuze hradit ze socialnich davek.

V podani oznadeném jako doplnéni k zalobé ze dne 11. 10. 2017, které bylo soudu
doruceno dne 12. 10. 2017, zalobce soudu zaslal kopii pracovni smlouvy ze dne 1. 9. 2017,
ktera byla uzavtena na dobu neuréitou od 1. 9. 2017, a podle niz je zalobce zaméstnan jako
fidi¢ nakladniho automobilu s mési¢nim pfijmem 12 000 K¢.

Posouzeni véci soudem

Soud ve véci rozhodoval bez nafizeni jednani ve smyslu ust. § 51 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%), nebotf zalobce i zalovany
4 /7 1V°1: 4 \4 o_V S 7
s timto postupem vyjadrili konkludentni souhlas, kdyz ve lhuté stanovené jim za timto

Géelem soudem neuvedli, Ze na projednani véci trvaji.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti treti prvaiho dilu
hlavy druhé s. 1. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a ust. § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady
vyplyva, ze soud prezkoumava zikonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze
v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem patnactidenni lhiity po oznameni
napadeného rozhodnuti dle ust. § 32 odst. 1 zakona o azylu. Povinnosti zalobce je proto
tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zadkonnému ustanoventi
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a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud ptihlédnout toliko k
vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle ust. § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vsak
v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud prezkoumal v ramci zalobnich namitek skutkovy a pravni stav véci a dospél k zavéru,
ze zaloba neni z pohledu uplatnénych zalobnich namitek davodna.

Ze spravniho spisu postoupeného zalovanym soud zjistil tyto podstatné skutecnosti.
Rozhodnutim ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. OAM-683/LE-05-HA03-R2-2006, ev. ¢. X, byla
zalobci podle ust. § 14b zdkona o azylu udélena ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na dobu 36 mésict doplrikova ochrana, a zaroven bylo rozhodnuto o tom, ze se
zalobci podle ust. § 12, § 13 a § 14 zakona o azylu mezinarodni ochrana neudéluje.
Rozhodnutim ze dne 11. 12. 2014, ¢. j. OAM-683/LE-05-HAO08-PD1-2006, ev. ¢. ,X“, byla
zalobci podle ust. § 53a odst. 4 zdkona o azylu prodlouzena dopliikova ochrana o dobu 24
mésica.

Dne 13. 10. 2016 podal zalobce zadost o prodlouzeni jemu udélené doplikové ochrany na
izemi Ceské republiky. V Zadosti uved], Ze Z4d4 o prodlouZeni dopliikové ochrany, nebot
se domniva, ze trvaji divody, pro které byla doplrikova ochrana udélena jeho nezletilym
détem. Zalobce poukédzal na zpravu Ministerstva zahraniénich véci Spojenych statd
americkych o stavu lidskych prav v Kazachstanu za rok 2012 a zpravu Komise pro lidska
prava z roku 2012, ze kterych vyplyva, ze osoby bez statniho oblanstvi maji v Kazachstanu
omezeny pristup ke zdravotni pédi, ke vzdélani a k zaméstnani. V pfipadé nezletilych osob
bez statniho obcanstvi pak byvaji potize i pti ziskavani matri¢nich dokladd.

V ramci svédecké vypovédi v fizeni o prodlouzeni dopliikové ochrany ze dne 9. 3. 2017
pani R. G. uvedla, Ze manzel sni a détmi navstivil pred dvéma a ptl lety Némecko
a Dansko (pouze na 1 - 2 dny) a bez ni a déti vycestoval asi pred tfemi ¢i Ctyfmi lety
do Némecka, Rakouska a Spojenych arabskych emirati. Dale uvedla, Ze manzel sni a
détmi sdili spole¢nou domacnost, vidi se kazdy den a kazdy treti ¢i éevrty den spi doma.
Stars$i déti manzel doprovazi minimalné jednou tydné na tréninky ¢i s nimi jde do bazénu.
S mladsimi détmi jde do McDonaldu nebo Dinoparku, podle toho, kam déti chtéji. V lété
tam byvaji pomalu kazdy den. Se starSim synem se jeji manzel hodné bavi o $kole, a o
zivoté. Kdyz byl jeji manzel zaméstnany, tak ji prispival na déti asi 5000 - 6 000 K¢
mési¢né. V soudasné dobé ji dava 1 000 - 2 000 K¢, ale davky, které pobira od statu, ji stadi i
na Ghradu bydleni. Manzel chodi jist k nim domt a oblas mé néjaky melouch. Svédkyné
pripustila, ze jeji manzel tyto ptijmy neptiznava. K pediatrovi chodi s détmi sama a chodi 1
na tridni schizky. Dale doplnila, Ze syn nosi bryle.

V ramci svédecké vypovédi v fizeni o prodlouzeni dopliikové ochrany ze dne 9. 3. 2017
pani S. K. uvedla, ze otec jejich déti bez ni a déti jezdil do Saudské Arabie, Rakouska,
Némecka a Danska. Také pred dvéma lety vykonal hadz. Ohledné sdileni spole¢né
domacnosti spolu s otcem jejich déti uvedla, ze otec jejich déti ma tfi zeny, a tak to strida.
Za ni a détmi chodi ale kazdy den. S détmi se bavi, sportuji spolu, chodi do bazénu, na
htisti hraji fotbal, chodi do kina ¢i na horolezeckou sténu. Dale déti vozi na doucovani do
PPL. Kdyz jsou sdétmi doma, tak je uél cviky na zesileni svalstva nebo jim dava
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matematické priklady. Také spolu ji jako kazda normalni rodina. Otec jejich déti pracoval
jako svareé, ale pak mél nemocné odi, a ted’ pracuje pouze v prechodnych zaméstnanich.
Mési¢né ji na déu prispiva 2000 K¢ Naklady na bydleni hradi ze socialnich davek.
S jednim synem navstévuje neurologa a s druhym synem navstévuje kardiologa. Kdyz o to
otce déti pozada, tak déti k 1ékati doprovodi. Na ttidni schiizky chodi sama, ale s détmi se
udi 1 jejich otec. Kdyz bydleli v Nestémicich, tak déti jejich otec vozil do skoly, nyni maji
skolu kousek od domu, a tak je doprovazi pouze, kdyz u nich pfenocuje, jinak je do Skoly
doprovazi sama.

V ramci svédecké vypovédi v fizeni o prodlouzeni dopliikové ochrany ze dne 9. 3. 2017
pani S. K. uvedla, Ze nevi, zda otec jeji dcery nékdy vycestoval z tizemi Ceské republiky,
pouze vi, ze jezdi do Prahy. Otec jeji dcery je navstévuje kazdy den, nékdy rano, nékdy
vecer. Chodi spolu na prochazky, s dcerou si hraje nebo ji vykoupe. Také u nich 2-3x do
tydne prespava. Svédkyné dale uvedla, ze nezaznamenala, ze by se princip téchto navstév
ménil. Nestalo se ani, ze by na delsi dobu odjel a nenavstévoval ji. Na péci dcery ptispiva
tak, ze ji kupuje détské kase. Pobira pfispévky ze socialky, ze kterych zajistuje zakladni
potieby a vyzivu pro dceru. Naklady na bydleni ¢ini 7 000 K¢, pri¢emz 5 500 K¢ dostava ze
socialky a zbytek hradi otec jeji dcery. Nevi, kde otec jeji dcery obcas pracuje, nepta se ho
na to. K pediatrovi dochazi spolecné.

V ramci pohovoru k zadosti o prodlouzeni dopliikové ochrany ze dne 13. 3. 2017, ktery se
na zadost zalobce provedl za pritomnosti tlumoénika v jazyce ruském, zalobce uvedl, ze
vidi kazdou svoji zenu a kazdé své dité kazdy den, nebot ziji velmi blizko sebe a déti chodi
do stejné Skoly. S détmi chodi na tréninky a na plavani. Na otazku, jak se finanéné podili
na zajisténi potieb svych déti uvedl, ze co vydéla, to rozdéli na tfi dily a kazdé zené da
néco. Finanlni prosttedky si vydélava, jeho Zeny jsou na socialnich davkach. Pfijmy
z brigad priznaval pro vypocet socialnich davek. Ke zdravotnimu stavu svych déti uvedl, ze
vSechny jsou zdravé. S détmi chodi k lékafi jejich matky, nékdy je k lékati odveze, ale
k zubafti chodi s détmi osobné, protoze se déti boji. Na tfidnich schizkach byl asi 2-3x,
moc tomu nerozumél, a tak tam chodi jeho zeny. Dale uvedl, ze se s détmi udi, jak jejich
matky, tak on, a déti vozi na zapasy a doucovani. Sam navstévuje kazdé atery kurz ceského
jazyka. Ambasidu Kazachstanu od svého ptichodu do Ceské republiky nenavitivil ani
kvili sobé a ani kvili svym détem. V roce 2016 navstivil Dansko, také jezdi do Rakouska,
Némecka, Polska a Mad’arska na nakupy, byl v Saudské Arabii na pouti a s kamarady, kteti
délaji logistiku v kamionové dopravé, byl na Slovensku. Mimo staty Evropské unie
navstivil jesté Moskvu, chce se tam zeptat na vysetteni srdce, a Turecko, kde mu ukradli
cestovni pas Kazachstanu. Druhy cestovni pas Kazachstanu mu poslal synovec pred rokem.
Nechal si ho udélat, protoze na velvyslanectvi Saudské Arabie, Ciny a Turecka mu fekli,
7e na cizinecky pas Ceské republiky nemtzZe vycestovat. Zalobce potvrdil, Ze cestuje kazdy
mésic, pricemz cesty jsou dlouhé mésic, 20 dni ¢i tyden. V roce 2016 navstivil 5-6x Rusko,
kde ztstaval asi mésic. V roce 2017 (vyslech byl uskuteénén 13. 3. 2017) navstivil Rusko jiz
dvakrat, a to vzdy na 20 dni. Divodem jeho cest do Ruska je prace a byznys - hledani
prace. Firma Murager, ktera ho do Ruska poslala, mu hradi ubytovéani i letenky. Zalobce
potvrdil, Ze tato ruska firma ho podporuje jiz dva roky. Snazi se rozjet prodejnu
minivyroben uzenin. Firma ho poslala 1 do Dubaje, coz zapomnél na zalatku vyslechu
uvést. Zalobce byl pouden o skute¢nosti, e jako drzitel doplitkové ochrany neni opravnén
disponovat cestovnim dokladem Kazachstanu. Zalobce byl vyzvan, aby jej do sedmi dnd
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7alovanému predlozil. Zaroven byl Zalobci odebran cizinecky pas Ceské republiky, nebot
byl pred koncem platnosti. I pres dlouhé zahranicni cesty se se Zenami a détmi zalobce vida
kazdy den, nebot si volaji po skypu nebo whatsappu. Zalobce zdfraznil, ze kdy? pracuje,
nemuze byt se svymi détmi, ale vénuje jim vSechen volny das. O déti se stara, nechodi
otrhané, jsou syté, nezebraji. Aquapark, McDonald a dalsi aktivity, které podnika se svymi
détmi, nelze hradit ze socialnich davek. To je davod, proc¢ lita vsude mozné, aby vydélal
vice penéz. Zavérem zalobce uvedl, Ze nechce uvést dalsi skutecnosti, které by mél spravni
organ vzit v tvahu, nechce nic dolozit na podporu svych tvrzeni a vyuzil svého prava
ohledné zpétného pretlumoceni otazek a odpovédi, k ¢emuz nemél zadné pfipominky, ale
poridil si fotokopii protokolu.

Z fotokopie cizineckého pasu zalobce soud zjistil, Ze zalobce v dobé prodlouzeni
dopliikové ochrany vycestoval mimo tizemi Schengenského prostoru dne 28. 10. 2015 -
navrat dne 22. 11. 2015, dne 2. 12. 2015 - navrat dne 30. 12. 2015, dne 17. 1. 2016 - navrat
dne 15. 2. 2016, dne 26. 2. 2016 - navrat dne 11. 3. 2016, a dale vycestoval dne 20. 3. 2016,
dne 19. 4. 2016, dne 14. 6. 2016 a dne 4. 8. 2016, priemz v cizineckém pase neni vyznacen
navrat z téchto cest, a jako posledni je v cizineckém pase datum navratu dne 1. 11. 2016 bez
vyznaceni data odjezdu.

Spravni organ si dale vyzadal provérfeni mista pobytu zalobce od Policie Ceské republiky,
. . 4 ’ ’ ’ ./ 4 4 ’ / . M * Vv
informaci o davkach statni socialni podpory, davkach v hmotné nouzi a evidenci zalobce a
M \4 . Ve v 4 4 / vV 4 . M */ 4 v 7/
jeho zen mezi uchazeci o zaméstnani od uradu prace, informaci Odboru socialnich véci o
funkénosti vzijemnych vztahtt zalobce k nezletilym détem a informaci OAMP o
bezpecnostni a politické situaci v Kazachstanu (stav k fijnu 2016). S nashromazdénymi
podklady pro rozhodnuti byl Zalobce v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho radu na vlastni
zadost vjazyce ruském seznamen dne 3. 5. 2017. K nepredlozeni cestovniho pasu
Kazachstanu zalobce uvedl, ze se domnival, Ze si jej ma ponechat, kdyz mu byl cizinecky
pas Ceské republiky odebran. Zalobce byl opétovné poucen o tom, ze ma cestovni pas
Kazachstanu do sedmi dnd Zalované predlozit. Zalobce se ¢astecné seznamil s informaci o
Kazachstanu, dale se vyjadfovat nechtél, a to ani ke zdrojim informaci a zpisobu jejich
vyuziti. Zalobce pouze doplnil, ze v roce 2008 mu zemfel syn a vsechny doklady k tomu
odnesli na velvyslanectvi. Jiné styky s velvyslanectvim Kazachstanu nemél. Do vydani
/4 /7 Vv v 4 4 4 v Ve

napadeného rozhodnuti zalobce zalovanému cestovni pas Kazachstanu nepredlozil.

Dle ust. § 14b odst. 1 zakona o azylu se rodinnému ptislusnikovi osoby pozivajici
dopliikové ochrany v ptipadé hodném zvlastniho ztetele udéli doplikova ochrana za
/v v 4 . i \4 v/ 4 v 4 . 4 4 .
UcCelem slouceni rodiny, 1 kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho
ptipadé zjistén dvod pro jeji udéleni.

Dle ust. § 17a odst. 3 zakona o azylu se doplrikova ochrana za Géelem slouceni rodiny dale
odejme, zanikne-li divod, pro ktery byla udélena, a nebude-li shledan jiny ddvod hodny
zvlastniho ztetele pro jeji ponechani.

Dle ust. § 53a odst. 1 zakona o azylu dopliikova ochrana se udéluje na dobu, po kterou
osobé pozivajici dopliikové ochrany hrozi vazna (yma (§ 14a), nejméné vsak na 1 rok;
na stejnou dobu se udéluje dopliikova ochrana za Glelem slouceni rodiny. Osobé pozivajici
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dopliikové ochrany je povolen pobyt na tzemi po dobu stanovenou v rozhodnuti o udéleni
dopliikové ochrany.

Dle ust. § 53a odst. 4 zdkona o azylu osoba pozivajici dopliikové ochrany je opravnéna
pozadat o prodlouzeni doby, na kterou je doplikova ochrana udélena. Tuto zadost musi
osoba pozivajici dopliikové ochrany podat nejpozdéji 30 dni pred uplynutim doby, na niz
je ji dopliikova ochrana udélena. Pokud podani zadosti o prodlouzeni dopliikové ochrany
ve stanovené lhuté zabrani divody na vili osoby pozivajici dopliikové ochrany nezavislé,
je opravnéna tuto zadost podat do 3 pracovnich dni po odpadnuti téchto davodi.
Ministerstvo prodlouzi dobu, po kterou je udélena dopliikova ochrana, v pfipadé, ze osobé
pozivajici dopliikové ochrany 1 nadale hrozi vazna Gjma (§ 14a) a nenastanou-li divody pro
jeji odeymuti (§ 17a). Dopliikova ochrana se prodlouzi nejméné o 2 roky; je-li divodné
nebezpedi, ze by osoba pozivajici dopliikové ochrany mohla zavaznym zptsobem narusit
verejny poradek nebo ho jiz narusuje, prodlouzi se doplikova ochrana o 1 rok. Pti
prodluzovani dopliikové ochrany za Glelem slouceni rodiny se postupuje obdobné.

Soud se nejprve zabyval namitkou, jez ma dle Zalobce spolivat zejména ve skutecnosti,
ze zalovany nedostate¢né zjistil skutkovy stav.

24. Jak vyplynulo zzalovanym predlozeného spravniho spisu a zalobou napadeného

rozhodnuti, Zalovany v ramci své Gvahy vychazel zejména z informaci poskytnutych
zalobcem jednak vsamotné zadosti o udéleni azylu, a jednak z protokolu o pohovoru
k 74dosti o prodlouzeni doplitkové ochrany. Zalovany dile vychizel ze spisového
materidlu  k zddosti o wudéleni mezinarodni ochrany ¢ 5. OAM-683/LE-05-2006.
Z uvedenych listin vyplynulo, Ze zalobce o prodlouzeni doplitkové ochrany zada z divodu,
ze trvaji divody, pro které byla doplikova ochrana udélena jeho nezletilym détem.
Zalovany si jako podklad svého rozhodnuti vyZadal dal$i podklady (provéfeni mista
pobytu, informace o davkach statni socialni podpory a davkach v hmotné nouzi, vypis
z evidence Gfadu prace, informace o funkcnosti vzajemnych vztaht zalobce k nezletilym
détem a informaci OAMP o bezpecnostni a politické situaci v Kazachstanu).

25. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 20. 1. 2006, ¢. j. 4 Azs 111/2005-

58 (dostupny na www.nssoud.cz), ,7izeni o udéleni azylu je rotiz specifické tim, Ze tvrzeni
Zadatele o azyl hraji zcela zdsadni roli a spravni organ z nich vZdy vychdzi. Obsabuji-li
skutecnosti obecné podraditelné azylovym ditvodim, hodnoti je z hlediska pravdivosti a opatyi si
objektivni informace o zemi pivodu, které pak porovnd sidaji sdélenymi Zadatelem a ucini
celkovy zdvér.“ V napadeném rozhodnuti se zalovany zabyval jednotlivymi predpoklady
udéleni dopliikové ochrany, radné se vyporadal s ¢lanky a zpravami, na které zalobce
odkazoval ve své zadosti o prodlouzeni dopliikové ochrany, a postupné dospél k zavéru, ze
uvedené podminky dopliikové ochrany zalobce nespliiuje, nebot zalobci byla doplikova
ochrana udélena vyhradné za icelem sloudeni rodiny, pfi¢emz zalobce se jiz na vychové,
vyzivé a finanénim zabezpeleni svych nezletilych déti a jejich matek zasadné nepodilel,
nebot vétSinu svého ¢asu travil mimo izemi Ceské republiky.
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Soud v ramci posuzovani této namitky neposuzoval, zda v pfipadé zalobce neexistuji
nékteré relevantni divody pro prodlouzeni dopliikové ochrany, nebof podle rozsudku
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2005, ¢.j. 3 Azs 8/2005-49 (dostupny
na www.nssoud.cz), ,urcuje rozsah a zpisob zjistovini podkladii pro rozhodnuti spravni orgdn
a podle ust. § 34 odst. 5 spravni orgin hodnoti ditkazy podle své svahy, a to kaZdy ditkaz
jednotlivé a vsechny ditkazy v jejich vzdjemné souvislosti.“ Zjistény skutkovy stav je vsak
nutno posoudit jako dostateCny, nebof zalovany si obstaral dostatek podkladd
pro rozhodnuti, ptihlédl k podkladim zalobcem uvedenych v Zidosti o prodlouzeni
dopliikové ochrany, dikazy vyhodnotil a v napadeném rozhodnuti podrobné rozvedl, z
jakych diavoda Zalobei prodlouzeni dopliikové ochrany nepfiznal, jakoz 1 zjakych
podkladd pti své ivaze vychazel. Soud vyhodnotil zjistény skutkovy stav za dostateCny
a z uvedeného divodu povazuje zalobcem vznesenou namitku za neddvodnou.

Soud predestira, ze acCkoli smyslem dopliikové ochrany je poskytnout zadateli ochranu,
neni tim myslena ochrana pred jakymkoliv negativnim jevem v zemi ptivodu. Doplikova
ochrana jako pravni institut je jednou z forem mezinarodni ochrany, nicméné nelze jej
povazovat za univerzalni nastroj slouzici k poskytovani ochrany pred bezpravim
postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel. Divody pro poskytnuti dopliikové
ochrany jsou zdkonem pomérné Gzce vymezeny a okryvaji pouze urcitou skalu poruseni
lidskych prav asvobod, ktera jsou uznavana nejen v mezinarodnim, ale i vnitrostatnim
kontextu  (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14.9. 2005,
¢.j. 5 Azs 125/2005-46, dostupny na www.nssoud.cz).

Zalobce namital, Ze spliuje podminky pro prodlouZeni doplitkové ochrany. Soud viak
po prostudovani spravniho spisu dospél k zavéru, ze v predmétné véci se skutecné
okolnosti, které vedly u zalobce k udéleni dopliikové ochrany, zménily do té miry, ze
zanikl divod, pro ktery byla udélena a nasledné jednou prodlouzena.

Je to z toho dtivodu, Ze v dobé, kdy zalobci byla udélena dopliikova ochrana, a poté jednou
prodlouzena, se jednalo v pfipadé zalobce o udéleni dopliikové ochrany proto, Ze synovi
zalobce (nezletily A. N., narozeny ,X“, bez statni prislusnosti), jakoz i dalsim nezletilym
détem zalobce a jejich matkam, byla udélena dopliikova ochrana podle ust. § 14a odst. 2
pism. d) zdkona o azylu, ptipadné podle ust. § 14b zdkona o azylu, pticemz zalobce tehdy
radné pecoval o svoje nezletilé déti, které na ném byly vzhledem ke svému nizkému véku
socialné i materidlné zavislé. Zalobci byla dopliikova ochrana udélena vyhradé proto, Ze
doplitkova ochrana byla udélena jeho nezletilym détem ajejich matkam. Zalobci byla
dopliikova ochrana udélena za éelem sloudeni rodiny, pfi¢emz zalobce se o svou pocetnou
rodinu radné staral.

V dobé, kdy bylo rozhodovano o prodlouzeni dopliikové ochrany, tj. dne 11. 12. 2014,
byla tedy situace zalobce Uplné jina, nez je v soucasné dobé. Situace u zalobce se zménila,
nebot podle své vlastni vypovédi cestoval v dobé prodlouzeni dopliikové ochrany ¢asto do
zahranidi, a to kaZdy mésic, p¥item zahrani¢ni cesty trvaly mésic, 20 dni & tyden. Zalobce
také uvedl, ze pobyval v roce 2016 ¢asto (asi 5-6x) v Rusku a zdstaval tam asi mésic. Podle
cizineckého pasu Ceské republiky zacal Zalobce podnikat dlouhé (mési¢ni & titydenni)
zahraniéni cesty od tijna 2015. Pfi¢emz od fijna 2015 do srpna 2016 tyto zahrani¢ni cesty

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



31.

32.

33.

9 75 Az 6/2017
podle cizineckého pasu Ceské republiky podnikl osmkrat. Na tomto misté soud podotyka,
v v . . v v / ’ Ve ’
ze zalobce je 1 pres status doplikové ochrany nadale drzitelem cestovniho pasu
Kazachstanu, kde mu podle jeho vlastnich slov hrozi nebezpedi, ackoliv nemél problém si
v zemi ptuvodu vyfidit novy cestovni pas Kazachstanu poté, co prvni pas Kazachstanu
ztratil v Turecku. Cestovni pas Kazachstanu zalobce zalovanému ani pres opakovanou
vyzvu nepredlozil. Situace zalobce se tedy zménila v tom, Ze se jiz fadné nestara o svou

M b4 v/ vV Vv / V. _/ /4 M v oV v 4 Ve

rodinu, nebot v pripadé Castych zahranicnich cest se své rodiné nemuze vénovat s nalezitou

18U / Vv . W4 4 / / *1./ v, 7/ ’ v o V Vv
péci a ucastnit se radné vychovy svych nezletilych déti. Na tomto zavéru nemuze niéeho
zménit ani skutecnost, ze pokud se nachazi na zemi Ceské republiky, tak se svymi
nezletilymi détmi travi volny ¢as. Navic nelze prehlédnout, ze vypovédi matek nezletilych
détl zalobce jsou Glelové, nebot ve spravnim fizeni bylo prokazano, coz potvrdil ve své

/ V1 ’ \4 v v M 4 4 VeV v ..
vypoveédi 1sam zalobce, ze zalobce podnikal dlouhé zahranicni cesty, pricemz ani jedna
z matek jeho nezletilych déti nevypovédéla, ze by zalobce byl dlouhodobé mimo Gzemi
Ceské republiky. Naopak pani S. K. uvedla, ze nezaznamenala zménu navs$tév a prespani
v 4 / . v v v v/
zalobce u ni doma 2-3x do tydne, a nezaznamenala ani skutecnost, ze by zalobce na delst
dobu odjel anenavstévoval ji. Vypovédi matek nezletilych déti zalobce bylo nutno
vyhodnotit jako nevérohodné.

K tomu soud konstatuje, ze zalobce svoji rodinu v dobé prodlouzeni dopliikové ochrany
nezajistoval ani po finanéni strance, nebot matky jeho déti s détmi Zalobce zily pouze
z davek statni socialni podpory a davek hmotné nouze. Nastala tedy situace, kdy zalobce se
VvV V/ v M V) /N / / 1.7 v 7/
jiz fadné nestaral o svou rodinu, nezajistoval vyzivu a vychovu svych nezletilych déti a
4 M v . . V4 v c */ Ve 4 v .

neposkytoval své rodiné ani financ¢ni prostredky pro jeji zivobyti, ackoliv mu byla
dopliikova ochrana udélena vyhradné za tiCelem slouceni rodiny.

Na tomto misté soud podotyka, ze zalobce porusil podminky statusu dopliikové ochrany,
kdyz si ponechal cestovni pas Kazachstanu, a nasledné si nechal po jeho ztraté vystavit
/ ’ 4 M / . 4 o v . .
novy cestovni pas Kazachstanu, a to bez jakychkoliv probléemu, ackoliv mu podle jeho

vlastnich slov hrozi v ptipadé navratu do Kazachstanu vazné nebezpeci na zivoté a zdravi.

K namitce zalobce, Ze zalobou napadené rozhodnuti je v rozporu se ¢l. 8 Umluvy, ktery
zakotvuje pravo na respektovani rodinného a soukromého zivota, pfi¢emz jeho
4 4 v v 4 4 . / /. Ve Vv . \4
vycestovanim by doslo k poruseni prav na rodinny a soukromy zivot, soud doplnuje, ze
. . / ’ o / v_7 v 7 ¥ 2 v/ v
judikatura spravnich soudd se otazkou mozného poruseni ¢l. 8 Umluvy v pripadé
4 /v . 4 4 v / . 4 4 /7
vycestovani zadatele o mezinarodni ochranu opakované zabyvala. Nejvyssi spravni soud
napft. v rozsudku ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008-71 (dostupny na www.nssoud.cz),
\ . Vv v o VvV A 4 i 4 X 4
uvedl, Ze je treba rozlisovat davody, pro néz by v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky bylo samotné vycestovani cizince [§ 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu a § 179
zakona o pobytu cizincti], od divodd, pro néz by v rozporu s mezinarodnimi zavazky bylo
az pripadné vyho$téni tohoto cizince. Samotna nutnost vycestovani cizince do zemé
o Ve v /7 N7/ / N 4 7 Ve \4 /7 eV v /
puvodu pfi neudéleni zadné z forem mezinarodni ochrany ¢i neprodlouzeni jiz udélené
. 4 4 M .. . v v/ v/ / .. / o 4 4
mezinarodni ochrany za situace, kdy cizinci nesvéd¢i zadny jiny diavod k zakonnému
pobytu na izemi Ceské republiky, totizZ tomuto cizinci neznemoznuje, aby si po navratu
do zemé puvodu nepozadal o nékterou z moznych forem povoleni k pobytu na tGzemi
Ceské republiky dle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, a po splnéni podminek v
’ v / v \4 4 4 v /. 7/ / 4
tomto zakoné uvedenych by mél moznost ziskat status zakonné pobyvajici osoby na Gzemi
Ceskeé republiky.
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Nejvys$i spravni soud shledal, ze obvykle pravé jen dlouhodoby zakaz pobytu na izemi
Ceské republiky muze v nékterych pripadech dosahnout intenzity nepfiméfeného zasahu
do soukromého a rodinného Zivota, ktery si cizinec za dobu svého pobytu na tzemi Ceské
* Ve Ve ’ 4 o o vV Vv <’/ 4 4 ..
republiky vytvoril. Pfi posuzovani davodt znemoznujicich vycestovani cizince by byl
/o /v 4 ’ VvV o v/ M vV Ve / 4
vyjimkou z vyse uvedenych zavéra pouze pripad, kdy by si stézovatel vytvoril na Gzemi
Ceské republiky takové rodinné ¢i pfipadné osobni vazby, Ze by nepfiméfenym zasahem
do tohoto rodinného ¢i soukromého zivota byla jiz nutnost pouhého vycestovani z Gizemi
Ceskeé republiky.

S ohledem na shora uvedené a po prostudovani dané véci soud konstatuje, ze v této
konkrétni zalezitosti pripadné vycestovani zalobce zzemi Ceské republiky nemuze

v 4 4 /. 4 4 Ve
predstavovat zavaznou Gjmu ve smyslu ust. § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu. Soud pri

4 / v . / v . 4 v / Vv 4 4 4 4
této uvaze vysel zejména ze skuteCnosti, ze pokud by zalobce pro tcely ziskani pobytovéeho
povoleni dle zakona o pobytu cizinci musel opustit tzemi Ceské republiky a vratit se
docasné zpét do zemé svého pivodu, tak po dobu jeho neptitomnosti by inadale bylo
postarano o jeho nezletilé déti, a to primarné jejich matkami. Soud pfi této Gvaze vysel
zejména ze samotného tvrzeni Zalobce, ktery lasto cestuje, pricemz o jeho déti se staraji
jejich matky. Dle soudu z této skutecnosti jednoznaéné vyplyva, ze matky nezletilych déti
zalobce by byly schopny i nadale se o jejich nezletilé déti v pripadé (docasné) nepfitomnosti
zalobce v Ceské republice postarat.

. vV Vv v/ 4 ’ /7 Vv ’ ’ M 4 4 .
Jinak receno - pripadné vycestovani zalobce neshledava soud v rozporu s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky, kdyz to nepfedstavuje nepfiméfeny zasah do rodinného ¢i
soukromého zivota zalobce. Ptipadné kontakty s matkami svych nezletilych déti a svymi

17 . v . ’ 7 A ’ . / N4
nezletilymi détmi, pokud by setrvaly na tzemi Ceské republiky, nebudou za stavajict

. v > V 4 v/ v v / V. _/
situace vylouceny, nebot zalobce sam v pripadé Castych zahranicnich cest byl se svou

v . v . ’ .y ’ 7.7 ’ v
pocetnou rodinou v kontaktu prostfednictvim socialnich siti a telefonnich sluzeb.

Soud se ztotoztuje s nazorem zalovaného, ze zalobci nic nebrani ve vycestovani do
Kazachstanu a ze zalozenych zprav ve spravnim spise, s nimiz byl zalobce seznimen, a

M M \4 v v/ 4 / \4 4 . v/ /4 V/ Ve /e Ve
proti nimz nemél zadné vyhrady, vyplynulo, ze zalobci by zadné nebezpedi ¢i Gyma pri
navratu do Kazachstanu nehrozila.

Za této situace ma tedy soud za to, ze zalobce jiz nespliiuje podminky pro udéleni
dopliikové ochrany dle ust. § 14b zdkona o azylu a je zcela evidentni, ze ani vycestovani
zalobce neni v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

S ohledem na vsechny vyse uvedené skutecnosti soud uzavira, ze zadné ze zalobnich tvrzeni
o pochybeni zalovaného neshledal duvodnym, nebot zalovany vychazel predevsim z vlastni

/ v . \4 4 \4 / 4 v v **V_V /
vypovédi zalobce. Soud ma za to, ze skutkovy stav lze mit za dostatecné zjistény
a odpovidajici okolnostem daného pripadu. Vydanim napadeného rozhodnuti tedy nedoslo
k poruseni zadného ustanoveni spravniho radu ani zakona o azylu, a proto soud zalobu
podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. ve vyroku rozsudku ad I. zamitl.
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Soucasné s tim v souladu s ust. § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve vyroku ad I rozsudku
Ve v/ /4 / Vv 4 o ’ ’ 4 o V/ 4 > V v
nepriznal zadnému z Gcastnikl pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce nemél ve
v 7/ v 4 4 4 /4 4 v/ 4 4 . / vV /7 Ve . .
véci uspéch a zalovanému zadné naklady rizeni nad ramec jeho Gredni ¢innosti nevznikly.

Pro tplnost soud uvadi, ze v predmétném fizeni nemohl ptihlédnout k pracovni smlouvé
zalobce, nebot vsouladu sust. § 75 odst. 1 s.f.s. soud vychazi pfi prezkoumavani
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho

’ i v ’ ’ < 7 ’ vV /v ’ ’ 4 ’
organu. Predmétna smlouva dokladajici pracovni zarazeni zalobce na uzemi Ceské
republiky byla uzavfena dne 1.9.2017, tedy vice nez tfi mésice po vydani zalobou
napadeného rozhodnuti.

Pouclent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasani stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodd jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Usti nad Labem 12. listopadu 2018

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



