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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn Mgr. Gabriely Basné a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: XXXXX
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se

sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9.10.2017, ¢.j. MV-99637-4/SO-2017,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd fHzen.
Odivodnéni

Zalobce napadl shora uvedené spravni rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani a potvrzeno prvostupnové spravai rozhodnuti; ve spravnim fizeni bylo
pravomocné rozhodnuto tak, ze bylo zastaveno rizeni o zadosti zalobce o prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani podle ust. § 169 odst. 8
pism. d) zkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale také jen ,zdkon o pobytu), nebot zalobce podal zadost v dobe,
kdy k tomu nebyl opravneén.
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Zalobce v podané zalobé napadl rozhodnuti v celém rozsahu a domahal se jeho
v 4 4 /7 Vv 4 v/ v/ 4 \4 4 .. Vo Ve /
zruseni a vraceni zalovanému k dal$imu rizeni. V zalobnich bodech, jimiz je soud pti svém
v 4 4 4 v 4 7 IV Ve M M
prezkumu rozhodnuti vazan, uvedl, ze spravni urady porusily povinnosti podle ust. § 68
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale také jen ,spravni
7ad®), ve vztahu k odGvodnéni rozhodnuti a ze nezjistily radné skutkovy stav véci. Tyto
obecné citace spravniho fadu nijak nekonkretizuje. Uvadi, ze zalovany nedostateéné
v 4 4 /4 4 v vV b /4 v 4 4 4 Ve
prezkoumal jim podané odvolani, coz rovnéz nijak konkrétné nerozvadi. Konkrétnéji
namita, ze nebyly splnény zakonné podminky pro zastaveni fizeni podle ust. § 169 odst. 8
psim. d) zakona o pobytu, kdyz zalobce podal zadost véas, a jestli byla zadost podana prilis
brzy, mél spravni ufad pomoci zalobci odstranit tuto vadu a poudit jej. Pfes mirnou
konkretizaci je 1 tento zalobni bod prevazné slozen z citace zakona. Konecné namita, opét
velice obecné, Ze se rozhodnuti znamena neptiméfeny zasah do jeho soukromého a
rodinného zivota podle ust. § 174a zakona o pobytu, kdy toto ustanoveni predstavuje
maximalni mnozinu faktort, které ovliviiuji primérenost spravniho rozhodnuti. Poukazal
4 M vVv/ /4 4 4 b M M /4 4 Ve
na usneseni Nejvyssitho spravniho soudu, které nijak nekonkretizuje datem vydani ¢i
spisovou znackou.

Zalovany spodanou zalobou nesouhlasil a navrhoval jeji zamitnuti, pridemz
duvody jsou obdobné, jako v odivodnéni napadeného rozhodnuti.

K Gstnimu jednani, jehoz provedeni navrhoval zalobce, se zalovany nedostavil
s omluvou, zalobce se nedostavil bez omluvy, ackoliv mu bylo dne 13. 8. 2018
v M 4 M 4 4 4 v v 4 4 M 4 4 4 4 4
prostrednictvim jeho pravniho zastupce doruceno predvolani k jednani. Pravni zastupce
zalobce oznamil soudu ukonceni pravniho zastoupeni dne 30. 8. 2018, tedy az po doruceni
predvolani k jednani, byly tak splnény podminky pro jednani v nepfitomnosti obeslaného
zalobce, ktery se nedostavil. Soud tak jednal v jeho nepfitomnosti.

V odavodnéni napadeného spravniho rozhodnuti je mj. uvedeno, ze zalobce byl
opravnén podat zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu nejdrive
22.9. 2011 a nejpozdéji dne 7. 12. 2011. Pokud ji podal po této lhute, jedna se o opozdéné
podanou #adost. Zalobce podal dne 6. 12. 20111 74dost o prodlouZeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu, toto fizeni bylo dne 10. 12. 2013 zastaveno, s nabytim pravni
moci dnem 21. 12. 2016. Z4dost nebyla podana piili§ brzy, jak namital v odvolani, ale
témér po uplynuti 5 let, kdy byl k jejimu podani zalobce opravnén.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez jeho
4 4 Vv 4 4 v 4 o b *V . 4 4 . Ve
vydani predchazelo, v mezich zalobnich bodl, jimiz je vazan, vychazeje pfitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75
odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist - dale
jen ,s.t.5.“), a 0 davodnosti podané zaloby uvazil takto.

Podle ust. § 169 odst. 8 pism. d) zdkona o pobytu, ve znéni Ginném v rozhodné
dobé: ,Usnesenim se také zastavi 7izeni o Zidosti, jestlize cizinec ... (d) podal Zidost o
prodlouzeni doby pobytu na vizum k pobytu nad 90 dni, Zidost o povoleni k dlouhodobému
pobytu nebo Zddost o prodlouzeni platnosti povoleni k dloubodobému pobytu v dobé, kdy k
tomu neni opravnén; to neplati, pokud je o drive podané Zddosti rozhodovino poté, co zacala
bézet lhita, v niz byl cizinec opravnén tuto Zdadost podat,... .
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V daném pripadé se zalobni namitky zcela mijeji s rozhodovacim davodem, ktery
byl aplikovan, proto je pomérné tézké se k takto vymezené zalobé vyjadrit. V tomto
ptipadé nejde o to, ze prislusna zadost byla podana brzy, ale naopak pozdé, proto jakakoliv
aplikace néjaké poucovaci povinnosti smérem k zalobci by byla naprosto bezvysledna,
nebot na skutkovém zavéru, ze zadost byla podana témér po péti letech, kdy ptislusna
lhuta skoncila, by to jiz nemohlo nic zménit. Pokud zalobce obecné namital, ze rozhodnuti
neni fadné zdivodnéné ¢i vychazi z nedplné skutkového zjisténi, pak tyto namitky jsou
tak obecné a omezuji se na citace zakona, ze se k nim soud nebude konkrétné vyjadiovat a
odkazuje na odtvodnéni rozhodnuti a spravni spis, v némz je jak konkrétné oduvodnéni,
tak konkrétni skutkové zjisténi, obsazeno.

Pokud zalobce namital, ze rozhodnuti nehodnotilo dopad do jeho soukromého
zivota ve smyslu ust. § 174a zakona o pobytu, pak soud uvadi, Ze toto procesni rozhodnuti
v rozhodné dobé bylo takového povahy, ze hodnoceni dopadu do soukromého a
rodinného zivota, pripadné vsech skutecnosti podle ust. § 174a zakona o pobytu,
vylucovalo, nebot fizeni bylo zastaveno z dtvodu pozdniho podani pfislusné zadosti.
K zddnému zasahu do rodinného zivota zalobce tak timto rozhodnutim nemohlo dojit.
Svuj pravail nazor soud opira o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. ledna 2017,
¢.j. 9 Azs 288/2016 - 30, pricemz napadené spravni rozhodnuti ze své povahy hodnoti jako
rozhodnuti, které aplikaci ust. § 174a zakona o pobytu ze své povahy vylucovalo (cizinci
nebylo odebirano zadné pobytové opravnéni, pouze bylo procesné zastaveno ftizeni, kdyz
pobytové opravnéni cizince uplynulo plynutim c¢asu dlouho pred vydanim tohoto
procesniho rozhodnut).

V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za divodnou a proto ji
zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.t.s.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého
4 % 4 / v v - / v 4 4 4 o V/ 4 v
ma Ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem.
Vzhledem k tomu, ze zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku.

Pouclent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni

den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplat,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
4 4 / V M vv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 18. fijna 2018

JUDr. Ladislav Hejtmanek v.r.
predseda senatu
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