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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudci Mgr. Barbory Berkové a Mgr. Jany
Volkové ve véci

zalobce: T. T. N., narozeny X
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Ptikop 834/2, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoi
sidlem 13 Chu Van An, Hanoj, Vietnamska socialisticka republika

o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 8. 2017, &. j. 2968/2017-HANOI-V,
ve véci nepfijatelnosti zadosti,

takto:

I. Usneseni Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji ze dne 30. 8. 2017, &. j. 2968/2017-

HANOIIV se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd ¥izeni ¢astku 11 228 K¢ do 30
dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata Mgr. Marka Sedlaka, se sidlem

Prikop 8, 602 00 Brno.
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Odtvodnéni:

1. Zalobce se zalobou podanou v zikonné Ihtté doméihi prezkumu rozhodnuti
Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji ze dne 30. 8. 2017, ¢. j. 2968/2017-HANOI-IV, o
nepfijatelnosti jeho zadosti o vydani zaméstnaneckeé karty ze dne 30. 8. 2017.

K zalobé je treba pro prehlednost konstatovat, ze ji zalobce podal ke Krajskému soudu
v Ostravé eventualné szalobou na ochranu pfed nezdkonnym zasahem zalovaného
spatrovaném ve vraceni tiskopisu jeho zadosti o zaméstnaneckou kartu. Na vyzvu soudu
alobce sdélil, Ze 24d4 o posouzeni eventudlni aloby jako dvou Zalobnich navrhd. Zaloba
proti rozhodnuti byla nasledné usnesenim Krajského soudu v Ostraveé ze dne 15. 2. 2018, ¢.
j. 22 A 161/2017-22, vyloucena k samostatnému projednani a zaloba na ochranu pred
nezakonnym zasahem byla postoupena Méstskému soudu v Praze. Vzhledem ke sdéleni
adresy zajiténého ubytovani Zalobce na Gzemi CR byla %aloba proti rozhodnuti p¥edina
pobocce Krajského soudu v Ostravé, jako soudu mistné ptislusnému podle § 172 odst. 9
zak. & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky (dale jen ,zikon o
pobytu cizinct®).

Zalobce s rozhodnutim Zalovaného nesouhlasi a poZaduje jeho zrueni. V Zalobé se jednak
vyjadril k dvodim, které jej vedly k soucasnému podani téz zaloby na ochranu proti
nezakonnému zasahu zalovaného, a jednak rozporoval napadené rozhodnuti, které
shledava neptrezkoumatelnym a nezakonnym. Konkrétné zalobce proti rozhodnuti namita,
ze:
a) zalovany nedostal své povinnosti odivodnit rozhodnuti, nebot v zdznamu o usneseni
je uvedeno toliko, ze ,cizinec si predem nesjednal termin k podani Zidosti, ackoli tato
povinnost je zastupitelskym iiradem stanovena § 169h odst. 1 pism. a) zik. & 326/1999 Sb.“ a
dale, ze ,Zddost nebyla podina osobné podle §169 odst. 3 zik. & 326/1999 Sb.“. Tato
tvrzeni zalovaného vSak nejsou nijak blize oddvodnéna a jsou tedy neprezkoumatelna;

b) Zalovany ulinil nespravny zavér o nesjednani terminu, nebot zalobce termin sjednan
mél, ostatné bez toho by ani nebyl vpustén do prostor sidla zalovaného. Skute¢nost, ze
termin sjednal k jinému typu zadosti podle Zalobce neptijatelnost zadosti nezaklada,
nebot povinnost sjednat si termin ke konkrétnimu typu zadosti zakon nestanovi. Zadost
je podle ust. § 169h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct neptijatelna pouze tehdy,
nesjedna-li si zadatel termin zplsobem stanovenym zakonem, zakon o pobytu cizinct

v v/ / JA o . N / 7 7 Voo /
vsak zadny konkrétni zpusob sjednani terminu nestanovi. Zalobce proto povazuje dané

4 4 /4 4 4 . v v 4 v .

ustanoveni za obsoletni. Pokud pak ust. § 169f téhoz zakona obsahuje upresnéni, ze je
zadatel termin povinen sjednat zplsobem, ktery zastupitelsky afad zvefejni na své
/ V. 4 v M \4 M / / vV 4 4 v vV . . M / .
uredni desce, zalobce dovozuje, ze zastupitelsky urad neni opravnén zverejnit jakykoli
zpusob, ale toliko takovy, ktery je vyslovné stanoveny zidkonem o pobytu cizinct.
Zastupitelsky arad tak sice zverejnil informaci o sjednavani terminu registrac
prostrednictvim systému Visapoint, ten vsak nevyplyva ze zakona a nadto je nefunkcni,
nebot 1 kdyz se zalobce opakované pokousel prostrednictvim systému registrovat, vzdy
dostal odpovéd, ze zadné terminy nejsou volné. Zalobce proto dosahl vstupu do prostor
sidla Zalovaného na zakladé registrace k podani zadosti o dlouhodobé vyzum za Gcéelem
studia, kterou si zajistil jesté pred 15. 8. 2017;
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¢) zalovany nespravné dovodil také zavér o tom, ze jeho zadost nebyla podana osobné.
Totoznost zalobce byla pred vstupem do prostor sidla zalovaného kontrolovana podle
. 4 Vv a4 Ve 4 4 ’ A4 M
jeho cestovniho dokladu a znovu na prepazce pri samotném podani zadosti. Na
prepazce byl pritomen téz jeho pravni zastupce a zastupkyné zmocnéna k pritomnosti
Ve /. 1 N/ . / . v v / ~ / ’ .
pri podani zadosti, kterym je zalobce osobné znam. Zalovany snim komunikoval
prostiednictvim tlumocicitho zaméstnance zalovaného, pritomni byli i dalsi zaméstnanci
v / ~ . oV . / ./ /NS N v / N
zalovaného. Zalobci nemuze podle jeho nazoru jit k tizi, ze zalovany nesepsal o podani
zadosti protokol podle § 18 spravniho radu, ktery by totoznost pfitomnych osob
postavil najisto. Zalobce v této souvislosti odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 5. 2017, sp. zn. 10 Azs 97/2017, ktery nesepsani protokolu
/4 v/ v Ve
v obdobném pripadé oznacil za chybu.

4. K zalobé se namisto zalovaného vyjadfilo Ministerstvo zahrani¢nich véci Ceské republiky
(dale jen ,MZV®), které navrhlo zamitnuti zaloby jako nedtvodné. Ve svém vyjadieni
k obéma eventualnim zalobam konstatovalo MZV nejdtive svou pasivni zalobni legitimaci,
atoisohledem na nabyti Glinnosti zak. ¢. 150/2017 Sb., o zahraniéni sluzbé (dale jen
»zakon o zahraniéni sluzbé®), konkrétné ust. § 4 odst. 1 tohoto zakona, které zastupitelsky
/ Vv . . . M V4 \4 4 4 M Veve 4 v . 4 4
urad definuje jako organizacni slozku zalovaného a je mu tedy pricitatelné vSechno jednani
zalovaného.

5. Proti spravni zalobé samotné pak MZV namita, ze je nepfipustni, nebot usneseni
o nepfijatelnosti zadosti podle zakona o pobytu cizinct neni dle jeho nazoru rozhodnutim
ve smyslu § 65 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. t. s.). U tohoto
usneseni neni predpokladan ani spravni prezkum, tézko proto dovodit imysl zakonodarce
podrobit ho pfezkumu ve spravnim soudnictvi. Usneseni se ze zakona neoddvodnuje, coz
pusobi jeho neptrezkoumatelnost. Usneseni neni konstitutivni a nedochdzi jim tedy
k vyznamnému zasahu do pravni sféry zalobce. Na podporu tohoto zavéru cituje MZV
dtvodovou zpravu k zakonu o pobytu cizincg, ktera jako cil Gpravy uvadi efektivni postup
spravniho organu pro vyporadani se se zjevnymi vadami.

6. K argumentaci zalobce dale MZV wuvadi, ze zadost byla jako nepfijatelnd posouzena
’ v vV o eV . ey 7 7 . ’ . v
spravné, kdyz si zalobce k jejimu podani nesjednal termin a nepodal ji proto osobné ve
smyslu zakona o pobytu cizincd. Podle MZV plyne povinnost zadatele sjednat si termin ke
konkrétnimu typu zadosti ze systematického vykladu zikona, ktery rozlisuje druhy
zadosti, pfiemz opét odkazuje na divodovou zpravu. I pokud by tomu tak nebylo,
. 4 4 4 .. / v/ . v M v J 4 4 Vv 4
sjednani terminu pro jiny druh zadosti povazuje MZV za tzv. zastfené jednani, jez neni

/ /N 1 o . Y > ’ / v / o Ve
odrazem pravé a vazné vule jednajictho. Zadatel by takto ziskal neopravnénou vyhodu vaci
ostatnim zadatelim o dlouhodoby pobyt, ktefi zakon dodrzeli. MZV dovozuje, ze

4 4 ’ 4 v 4 4 4 o . 4 4 4 4 ] i 4

zakonodarce ponechava urceni konkrétniho zpasobu sjednavani terminu na zastupitelském
/ V. /o vV . 4 / V. 4 \4 4 4 v/ v v

uradu, ktery jej zverejni na Uredni desce, coz velvyslanectvi v daném pripadé dodrzelo. Na
zadatele je tfeba hledét, jako by nepodal zadost osobné, i v pripadé, kdy byl pritomen
v prostorach velvyslanectvi, ale bez splnéni podminky sjednaného terminu pro konkrétni
typ zadosti. Zavérem se pak zalovany vyjadfil k dosavadni judikature Nejvyssiho
spravniho soudu (zejména rozsudku ve véci sp. zn. 10 Azs 153/2016-52), kterou vsak podle
jeho nazoru nelze aplikovat v tizenich podle novelizovaného zakona o pobytu cizincu.
Novela vyslovné zmocnila zastupitelské Grady k filtraci zadosti jiz pravé na zastupitelskych
/ V. 4 4 4 i \4 v / 4 4 4 /7 N/ M .

uradech. Zakonodarce tim stanovil, Ze ne kazdy ma pravo na podani zadosti, ale jen ten,
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kdo splni vsechny zakonné podminky, véetné sjednani terminu pro osobni podani zadosti
prostrednictvim systému Visapoint. Koneckonct skute¢nost, ze zadatel nemohl v realném
v 4 v / i i 4 4 /7 N7/ i 4 .. / vV v v/
Case ziskat pres systém Visapoint termin k podani zadosti, zatimco jiny zadatel ano, svéd¢i
v / v / v_ 7/ i v 7/ M /.
podle zalovaného o tom, ze systém byl funkéni a plnil svou regulacni funkei. Pro Gplnost
pak MZV dodalo, ze systém Visapoint byl s 4¢innosti od 1. 11. 2017 pozastaven na vsech
zastupitelskych Gradech a byl nahrazen jinym zpusobem registrace.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalovany dne 30. 8. 2017 obdrzel zadost
o zameéstnaneckou kartu zalobce na pfislusném formulari, ke které zalobce prilozil plnou
moc pro advokata Mgr. Marka Sedlaka, a zaroven pro pani T. T. T. T., k tomu, aby byla
pritomna podani zadosti, obé ze dne 30. 8. 2017. Dale byla k zadosti pfipojena zadost o
upusténi od povinnosti osobniho podani podle ust. § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct
s tim, ze zadatel se pokousel o registraci v systému Visapoint, ktery mu vsak opakované
poskytl pouze informaci, ze terminy nejsou k dispozici, zadatel tak nema zadnou zaruku,
ze bude moci v budoucnu zadost osobné podat. K tomu dokladal celkem Sest netspésnych
pokusi o registraci v systému ze srpna 2017. Zalovany o Zadosti o udéleni dlouhodobého
pobytu za Glelem zaméstnani rozhodl tak, Ze je nepfijatelna, a ucinil o tom dne 30. 8. 2017
zaznam o usneseni do spisu, kdy jako divody neptijatelnosti na predtisténém formulari
zatrhl, Ze cizinec si predem nesjednal termin k podani zadosti, a zadost nebyla podana
osobné. O zadosti o upusténi od osobniho podani zadosti o zaméstnaneckou kartu pak
rozhodl usnesenim ze dne 29. 9. 2017 tak, ze se zamita a v disledku zamitnuti zadosti
fizeni o zadosti zadatele o zaméstnaneckou kartu podle § 169d odst. 3 zakona o pobytu
cizincu zastavil.

Krajsky soud na zakladé spravni zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti, pridemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 s. f. s.).

Nejdrive bylo tfeba vyfesit otazku, kdo je ve véci zalovanym spravnim organem. MZV ve
svém vyjadieni dovozovalo, e je pasivné legitimovano, nebot Velvyslanectvi Ceské
republiky v Hanoji je podle zakona o zahraniéni sluzbé jeho dtvarem. Krajsky soud vsak
dospél v souladu s rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 10 Azs
153/2016-52, k zavéru, e Zalovanym je v této véci pHimo Velvyslanectvi Ceské republiky v
Hanoji, nebof ono je jako zastupitelsky afad spravnim organem, ktery v dané véci
vykonaval své kompetence. Pfiposouzeni otazky pasivni legitimace je vyznamné
materialni, nikoli pouze institucionalni pojeti pojmu spravni organ, proto ani zakon o
zahraniéni sluzbé na pasivni legitimaci zastupitelskych Gfadt v fizenich proti jejich
rozhodnutim niceho nezménil. Jiz predchozi judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
dovodila, Ze 1 v jednom spravnim organu v institucionalnim slova smyslu muze byt vice
spravnich organt v kompetenénim smyslu, a to zejména tehdy, jestlize zakon predepisuje,
Ze musi existovat entita nadana urcitymi kompetencemi, je tfeba tuto entitu povazovat za
spravni organ v kompeten¢nim slova smyslu (k tomu napf. usneseni ze dne 5. 5. 2015, ¢. .
Nad 288/2014-58). Takovym pozadavkium dostoji zastupitelsky Grad, jemuz jsou pravé v
fizenich o povoleni pobytu svéfeny Cetné kompetence (ust. § 168 a nasl. zakona
o pobytech cizincl). Tento nazor byl Nejvyssim spravnim soudem opakované potvrzen
(napt. rozsudek ze dne 3. 11. 2017, &. j. 4 Azs 168/2017-15, usneseni ze dne 14. 2. 2018,
C.j. 1 Azs 339/2017-49).
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Krajsky soud se dale zabyval otazkou pfipustnosti zaloby proti usneseni o nepfijatelnosti
predmétné zadosti, tedy zda je takove usneseni rozhodnutim podle § 65 odst. 1s. f. s. Na
tuto otazku nedavno explicitné odpovédel Nejvyssi spravai soud v rozhodnuti ze dne 6. 5.
2018, ¢.j. 6 Azs 82/2018-19, ktery pripustnosti zaloby proti tomuto rozhodnuti prisvédéil.
Usneseni o neprijatelnosti autoritativné a zavazné urcuje, ze rizeni o zadosti nebylo
zahajeno a na tuto zadost se hledi, jako by nebyla podana. Usneseni tedy s konecnou
platnosti rozhoduje o osudu zadosti. Fikce nepodani zadosti v dusledku jeji neptijatelnosti
nenastava ze zakona, ale pravé az na zakladé usneseni o neprijatelnosti, které proto podléeha
soudnimu prezkumu. Naopak Nejvyssi spravai soud dovodil, ze v takovych ptipadech
neni pripustna zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem (jako subsidiarni zalobni typ)
spatrovanym ve vraceni tiskopisu zadosti bez jeho prijeti, nebot vraceni zadosti je toliko
dtsledkem usneseni o nepftijatelnosti. Podobné ve svém dal$im rozhodnuti ze dne 28. 6.
2018, ¢. j. 4 Azs 167/2018-42, uzavrel, ze divodna nemuze byt ani zaloba proti necinnosti
spravniho organti, ktery o podané zadosti po vydani usneseni o neptijatelnosti nerozhodl.
Pokud totiz neni takové usneseni napadeno, vztahuje se na néj presumpce spravnosti, a
zaloba na nedinnost nemuze uspét, protoze fizeni o zadosti nebylo zahajeno. Ze vSech
téchto dvodd podléha napadené usneseni o nepfijatelnosti soudnimu prezkumu, coz
Nejvyssi spravni soud dale potvrdil v rozsudcich ze dne 16. 5. 2018, ¢. j. 6 Azs 80/2018, ze
dne 12.7.2018, ¢.j. 9 Azs 123/2018 a ze dne 15. 8. 2018, C. j. 4 Azs 150/2018-35.

Krajsky soud tedy pfistoupil k prezkumu napadeného a dospél k zavéru, ze zaloba je
dtivodna. Ke zruseni rozhodnuti soud pfistoupil bez natizeni jednani ve véci v souladu s §
76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., nebof u napadeného rozsudku shledal poruseni podstatnych
4 v/ 4 Vv ’ 4 4 4 v 4 ’ /4 4
ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti
v -
ve véci.

Krajsky soud predné dospél k zavéru, ze zalovany nemél zikonnou oporu pro vydani
4 Vee . 4 . b v/ 4 v v 4 4
usneseni o neprijatelnosti zadosti, nebot tato zadost byla podana spolecné se zadosti o
vV _ Vv 4 4 4 VA .
upusténi od osobniho podani zadosti.

Podle ust. § 169h odst. 3 zakona o pobytu cizinct plati, ze je-li Zadost nepfijatelna, tfizeni
’ 7. v 7 7 . ’ v . .

neni zahajeno a na zadost se hledi, jako by nebyla podana; tuto skuteénost ministerstvo
. 4 / vV .. . 4 v a4 v v o Vee M Ve 4 4

nebo zastupitelsky Urad cizinci pisemné sdéli véetné davodu neptijatelnosti, ucini o ni

usneseni do spisu a vrati tiskopis zadosti, veskeré predlozené doklady a spravni poplatek,

pokud byl uhrazen. Nepoda-li cizinec zadost osobné, a¢ je k tomu podle tohoto zakona

povinen, postupuje se obdobné podle véty druhé.

Podle § 169h odst. 1 je zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu nebo trvalému
pobytu neptijatelna, jestlize a) cizinec si predem nesjednal termin podani zadosti o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu nebo trvalému pobytu zptsobem stanovenym timto
zakonem, nebo b) zadost byla podana zastupitelskému Gradu, ktery neni prislusny podle §
169g téhoz zakona.

Podle ust. §169d odst. 3 zakona o pobytu cizinci muze zastupitelsky Gfad v odivodnénych
v/ . . ’ Y . . v v v ’
pripadech od povinnosti osobniho podani zadosti upustit, pokud soucasné s dorucenim
v/ i .. v/ o vV, V 4 i i 4 4 /7 N7/ i S 7 4
zadosti cizinec dolozi divody pro upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti. Rizenti

. v/ v v 4 /4 v/ v M 4 / V.
je v pripadé podle vety prvni zahijeno dnem, kdy zadost dosla zastupitelskému ufadu.
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Neupusti-li zastupitelsky urad v pripadé podle véty prvai od povinnosti osobniho podani
zadosti, fizeni o zadosti usnesenim zastavi.

Otazkou vztahu institutu neptijatelnosti zadosti, kterou cizinec nepodal osobné a zaroven
ve sjednaném terminu, a institutu upusténi od povinnosti osobniho podant se jiz podrobné
zabyval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 15. 8. 2018, ¢. j. 4 Azs 150/2018-38.
Ze systematiky zakona o pobytu cizinctu dovodil, Ze institut nepfijatelnosti je mozné
aplikovat toliko na zadosti nespojené se zadosti o upusténi od povinnosti osobniho podani,
nebot zadost nemuze byt vyhodnocena jako neptijatelna pro nesjednani terminu ¢i osobni
podani, pokud jesté neni postaveno najisto, zda cizinec ma povinnost zadost podat osobné
ve sjednaném terminu.

V situaci, kdy je zadost o pobyt podana spolecné se zadosti o upusténi od povinnosti
. 4 v . v/ 4 [ 4 4 v M / v/ 4
sjednat termin osobné, je fizeni zahajeno dnem podani téchto spojenych zadosti.
Zastupitelsky Gfad musi vécné posoudit divody pro upusténi od zadosti a rozhodnout
oV > vV _V 4 4 v v v . v/ v
muze bud’ o upusténi a nasledné vécné projednat zadost o pobytu, resp. o zaméstnaneckou
kartu, nebo zadost o upusténi zamitnout a fizeni o zadosti o pobyt, resp. zaméstnaneckou
kartu, zastavit.

V projednavaném ptipadé Zalovany jednak vyslovil nepfiijatelnost zadosti a konstatoval,
ze se na ni hledi, jako by nebyla podana, jednak pozdéji fizeni o ni zastavil (po zamitnuti
4 . vV _V 4 . . v/ v / . Vo v
zadosti o upusténi od povinnosti podat zadost osobné). Takovy postup je zcela zfejmé
rozporny a zmatecny, nebot nelze o jednom a tomtéz fizeni konstatovat, ze nebylo vitbec
zahajeno, a zaroven takové nezahdjené tizeni zastavit.

Uvedena nezakonnost napadeného rozhodnuti je sama o sobé divodem k jeho zrudeni.
Krajsky soud vSak vzhledem k povaze véci povazuje za nutné vsouladu s posledné
uvedenym rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu konstatovat, ze zadost je treba
v tomto pripadé povazovat za ptijatelnou a rozhodnuti o jeji neptijatelnosti za nespravné a
nadto neprezkoumatelné, zaloba je proto divodna ve vSech Zalobnich bodech.

Napadené rozhodnuti nedostilo pozadavkim § 68 odst. 3 spravniho fadu, podle néjz
se v oduvodnéni rozhodnuti uvedou divody vyroku nebo vyrokt rozhodnuti, podklady
pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu
pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a
namitkami Ucastniky a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti. Smyslem a tGcelem
odavodnéni je predevsim ozfejmit, pro¢ spravni organ rozhodl, jak rozhodl, nebot jen tak
lze ovéfit, ze divody rozhodnuti jsou v souladu s pravem a nejsou zalozeny na libovuli
(nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 1997, sp. zn. IIL. US 271/96).

Zalovany vSak v usneseni o neprijatelnosti zadosti toliko obecné odkazuje, jaké dtvody
Ve M . M v/ v 4 4 4 4 /4 4 v 4
neprijatelnosti shledal a cituje prislusna zakonna ustanoveni. Na konkrétni vysvétlent
. v . e v . ’ v e ’ / v
aplikace téchto norem na situaci zalobce zcela rezignoval. Neni tedy zrejmé, na zakladé
¢eho zalovany dovodil, ze si zalobce nesjednal termin k podani zadosti, a na zakladé ¢eho
dovozuje, ze zadost nebyla podana osobné. Krajsky soud si je védom, ze se v pripadé
rozhodnuti o neptijatelnosti zadosti jedna ,pouze® o usneseni, které se zaznamenava do
i i Ve v 4 4 /. 4 Ve 4 o v 4 4 4 4
spisu, 1 na néj vsak dopada obecna Uprava nalezitosti odivodnéni rozhodnuti spravniho

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



22.

23,

24.

25.

26.

7 65 A 20/2018

organu. K argumentaci MZV ve vyjadreni k zalobé soud nemuze prihlédnout, nebot se
nejedna o soucast rozhodnuti.

Duvody neprijatelnosti nebyl zalovany opravnén vtomto pripadé vyslovit, prestoze
zalobcova zadost byla podana zpusobem, ktery je v rozporu s postupem predpokladanym
zakonem, kdyz ji zalobce podal v terminu sjednaném pro jiny typ pobytového opravnéni.
Ptesto ji bylo nutné vécné posoudit, protoze sjednavani termina probiha u zalovaného pres
systém Visapoint, ktery jejudikaturou spravnich soudt dlouhodobé oznacovan za
neodpovidajici pozadavkim zakona.

Kritiku systému Visapoint podrobné rozebral Nejvyssi spravni soud v rozsudku
rozsireného senatu ze dne 30. 5. 2017, €. j. 10 Azs 153/2016-52, kde uzavrel, ze ackoli jsou
snouzove® zpusoby podavani zadosti zastupitelskym Uradim, kdyz pro nékteré typy
/ 4 v /7 4 . 4 ’ 4 4 o v 4 /,

pobytovych opravnéni je systém sjednavani termint zcela nefunkéni (snaha ,probit se do
Kafkova zamku*) nezadouct, pfesto za situace, kdy je to pro zadatele jediny Glinny zptisob,
. v/ Ve VvV /4 v /4 M M /7 N7/ M / Ve /4 Vo 4
jak zadost v ptiméfeném casovém horizontu podat, jsou takové zadosti G¢inné. Verejna
sprava ma sice pravomoc ,technicky® usporadat vytizovani zadosti o nejriznéjsi pobytova
opatfeni tak, aby byla schopna je za pfimétenych nakladi zvladat, musi vSak podavani
4 . Ve vV /4 v . M o . / o \4 M /4 4 .
zadosti v priméreném cCase 1 lidsky dustojnym zplGsobem umoznit. Zvolené nastroje
k usporadani musi byt zaloZzeny na racionalnich a férovych pravidlech a umoziovat
kontrolu proti svévolnému uzivani.

Na téchto zavérech je nutné setrvat i po novelizaci zakona o pobytech cizincd
zakonem ¢. 222/2017 Sb., jimz byly vtéleny ustanoveni § 169d odst. 2, § 169f a § 169h,
.. Vv ’ ’ . M 4 ’ v /4 </ v 4 v \4
jimiz zakonodarce na judikaturni zavéry reagoval (a MZV ve svém vyjadfeni uzavrel, ze
eV 4 \4 4 v vV1/ 4 v . M v Vv v .
proto jiz neni mozné predeslé zavéry aplikovat). Tato novelizace vsak niceho nezménila na
samotném chodu a fungovani systému Visapoint, ktery i poté nebyl schopen Zadatelim
zajistit, ze své zadosti budou moci v pfiméreném casovém horizontu a lidsky dastojnym
o v v / . / X / Ve s 7
zpusobem podat, coz uz také konstatoval Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich v
rozsudku ze dne 15. 5. 2018, ¢.j. 50 A 2/2018-51. Vefejna sprava nevyuzila jiné vhodnéjsi
technologie, nezavedla vicestupriovou proceduru posuzovani zadosti, prvky nihodného
vybéru nebo nastroje ekonomické regulace. O nezakonnosti inefunkénosti systému
Visapoint svédli koneéné i to, ze byl systém ke dni 31. 10. 2017 ukonden. Pokud tedy i po
novelizaci zakona o pobytu cizinct zustaly jedinym Géinnym prostfedkem podani zadosti
»nouzove“ zpusoby spodivajici ve sjednani terminu pro jiny pobytovy divod a soucasné
4 7 N7/ M V_V 4 . . 4 4 7 N7 . . v /4
podani zadosti o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti, je treba na takto podané
zadosti 1 nadale hledét jako na Gc¢inné, nikoli jako na nepfijatelné.

Na zakladé vyse uvedenych pravnich Gvah krajsky soud tedy napadené rozhodnuti zrusil
[§ 76 odst. 1 pism. c) s. t. s.]. Soucasné byla véc vracena zalovanému k dal$imu fizeni
(§ 78 odst. 4 s. 1. s.).

O nahradé nakladd ftizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz
zalobce byl v fizeni Gspésny a vzniklo mu tak pravo na nahradu nakladd fizeni. Jeho
naklady tvofi odména advokata, a to za dva dkony pravni sluzby po 3 100 K¢ a dvakrat
rezijni pausal po 300 K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhl. &. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu),
. 6 800 K¢, Tato ¢astka byla vsouladu sust. § 35 odst. 8 s. f. s. zvySena o castku
odpovidajici DPH, kterou je advokat povinen zaplatit podle zvlastniho pravniho predpisu
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(21% =z castky 6.800 K¢, tedy 1.428 K¢), tj. na castku 8 228 K¢. Naklady zalobce tvori
rovnéz soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢, celkem tedy nahrada nakladd fizeni predstavuje
Castku 11 228 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti nebo exekuci.

Olomouc 22. listopadu 2018

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph. D. v. .
predsedkyné senatu
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