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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: X.T.D., narozeny dne ..., ev. ¢. x, statni prislusnost Vietnam,
t. &. v Zarizeni pro zajisténi cizinca Balkova, Balkoval, 331 65
Balkova,

zastoupeny Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem,
sidlem Slejnick4 1547/13, 160 00 Praha 6

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného o zajisténi cizince ze dne 29. 8. 2018, &. j. OAM-
181/LE-LE05-LE27-PS-2018,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zaidny z G¢astnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

IM. Ustanovenému zistupci advokatu Mgr. Jindfichu Lechovskému, se pfizniva
odména ve vysi 8.228,-K¢, kterd mu bude vyplacena z Gétu Krajského soudu v Plzni
ve lhtité do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaihal prezkouméani shora oznateného rozhodnuti
zalovaného, kterym byl zalobce ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®) zajiStén v zafizeni pro
zajisténi cizinct a ve smyslu § 46a odst. 5 zakona o azylu byla doba trvani zajisténi
stanovena do 14. 12. 2018.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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V doplnéni zaloby zalobce namital, Ze zalovany nespravné a nedostate¢né posoudil
v v 4 Vv 4 v 4 4 4 4

moznost ulozeni zvlastnich opatreni podle ustanoveni § 47 zakona o azylu. Vyhodnoceni
Ve i IV 4 v 4 /4 4 v v

pouzitelnosti zvlastnich opatfeni na str. 4-5 napadeného rozhodnuti povazoval zalobce za

zcela nedostatecné, zavadéjici a zjevné nespravné. Zalovany podle zalobce fakticky

zopakoval vlastni vyhodnoceni duvodnosti zajisténi zalobce podle ustanoveni § 46a odst. 1

pism. e) zakona o azylu a stejnou argumentaci zdivodnil i nemoznost vyuziti zvlastnich
v 4 A2 v/ vV Vv 4 bl v v

opatreni, coz je v pripadé zalobce neakceptovatelné, nebot to nedostatecné reflektovalo

, . . , , . ) . . .o , P4 , .
miru jeho protipravniho jednani a jeho pobytovou historii na Gzemi Ceské republiky.

Princip vyjimecCnosti zajisténi podle ¢lanku 15 preambule Smeérnice Evropského
Parlamentu a Rady ¢. 2013/33/EU, kterou se stanovi normy pro ptijimani zadateld o
M /4 4 4 M Veey 4 v i [ 7./ v v M /4 4
mezinarodni ochranu (dale jen ,pfijimaci smérnice), se promita v potfebé primarniho

Ve / /v 4 v 4 4 4 VeV
vyuziti zvlastnich opatfeni zakotvené v §46a odst. 1 zakona o azylu, podle néjz
wministerstvo miize v pripadé nutnosti rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni
ochrany v prijimacim stredisku nebo v zarizeni pro zajisténi cizinci nelze-li 1icinné uplatnit
zvlastni opatteni”. Z logiky véci tedy duvody umoznujici zajisténi jako takové v naprosté

vV, Ve v v/ o M \4 / o vV Vv 7 7 Ve 7/ IV 4 v 4
vétsiné pripadu nejsou totozné s duvody znemoznujici vyuziti zvlastnich opatteni podle §
47 zakona o azylu, a zalovany byl povinen se pfi vysvétleni svého presvédceni o tdajné
v M Ve / /v 4 v 4 A4 v i 8% / i v
nemoznosti vyuziti zvlastnich opatfeni vyporadat se vsemi klicovymi prvky zalobcovy
pobytové historie.

Zalovany, podle zalobce, pouze zopakoval zduvodnéni svého nazoru na Gdajnou Glelovost
v/ . .- 7 / 5 Vv . v ’ . ’
zadosti o mezinarodni ochranu, nebot zalobce se bezpochyby dopustil poruseni povinnosti
nikoliv zasadniho charakteru, jez v zadném pripadé nebylo mozné povazovat za

M 4 7 e 4 4 / v 4 v 4 v 4 v o / A4
protipravni jednani, které by mohlo predstavovat zavazné poruseni verejného poradku.
Zalobce, v domnéni lepsi ekonomické budoucnosti, hodlal vycestovat z Vietnamu do
Némecka poté, co byl ¢eskymi spravnimi organy v ramci zahajeni fizeni o spravnim

vV _V 4 v v M M 4 7 . 4 4 oV / 4 4

vyhos$téni pouclen, ze jeho jednani je nezakonné a muze mit za nasledek rozhodnuti o

4 4 vV _V 4 v 4 \4 M M i v /7 e v/ M 4 4
spravnim vyhosténi, dospél k nazoru, ze jeho jedinou Sanci je pozadat o mezinarodni
ochranu, domnivaje se, ze obtize, které mu ve Vietnamu hrozi, mohou byt relevantnim
divodem pro podani zadosti o mezinarodni ochranu.

Zalobce v zalobé nepopira, ze skute¢né podal zadost o mezinarodni ochranu v reakci na
4 **V_V 4 v v ./ v M v M o **V_V 4
své zajisténi (zalobce ostatné svoji zalobou ani nezpochybruje divod zajisténi podle
ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu). V pripadé zalobce, ktery se nikdy
neprotivil jakémukoliv spravanimu rozhodnuti a nedopustil se protipravniho jednani
v N4 4 4 v 4 v . 4 v/ v Ve / v /
predstavujictho zasadni poruseni verejného poradku (tedy napf. vyuziti padélanych
dokladti nebo jiného jednani dosahujictho svou zavaznosti trestnépravni relevance), ma
zalobce za to ze, nelze pouze z jeho nelegalniho vstupu na Gzemi schengenského prostoru a
nékolikadenniho nelegalniho pobytu na Gzemi ¢lenskych statti vyvozovat, ze by se jednalo
o nespolehlivou osobu, u které nelze uvazovat o ulozeni zvlastnich opatfent.

V doplnéni zaloby zalobce dale zduraznil, ze smyslem zavedeni institutu zvlastnich
opatreni do zakona o pobytu cizincl, jakoz i do zikona o azylu, byla nutnost
implementace ¢l 15 navratove
smérnice, k niz byly ¢lenské staty povinny pfistoupit nejpozdéji do 24. 12. 2010. Pravni
predpis clenského statu upravujici danou problematiku tedy musel byt po tomto datu vzdy
vykladan v souladu se smyslem, cili a pozadavky navratové smérnice. Na tuto skutecnost
ostatné Nejvyssi spravni soud upozornil jiz ve svych rozsudcich ze dne 7. 12. 2011, ¢. ;. 1
As 132/2011 - 51, a ze dne 28. 3. 2012, ¢. j. 3 As 30/2011 - 57. Zalobce nasledné citoval &st

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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odavodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, ktery zakotvuje nazor, co je smyslem a
cili zavedeni institutu zvlastnich opatfeni do pravni upravy CR.

Zalobce také namitd, Ye v pripadé cizince, kterj (pti konfrontaci s nasledky svého
protipravniho vstupu na Uzemi schengenského prostoru) dospél k nazoru, ze jeho jedinou
nadéji bylo podani zadosti o mezinarodni ochranu, tedy tato samotna skutecnost (podani
zadosti o
mezinarodni ochranu bylo motivovano hrozbou vyhosténi) nemohlo byt rovnéz davodem
neumoznéni ulozeni zvlastnich opatfeni. Jakkoliv Zalobce ptivodné sméroval do Neémecka,
po zahajeni rizeni o spravnim vyhos$téni byl seznamen se skutecnosti, ze mu hrozi realna
hrozba zikazu vstupu na tzemi celé Evropské unie. Zalobce proto v soulasnosti nema
divod vycestovat na Gizemi Némecka, protoze tim by zcela minimalizoval své nadéje na
ziskani mezinarodni ochrany a citelné by si zkratil dobu legalntho pobytu na tzemi
Evropské unie. S ohledem na absenci jakychkoliv motivii pro mareni fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany a existenci zcela opacné snahy o prodlouzeni legalniho pobytu,
éehoz lze dosahnout pouze radnym plnénim povinnosti v prubéhu fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany, tedy neni davod pochybovat o tom, ze by zalobce radné plnil své
povinnosti zadatele o mezinarodni ochranu a nazor zalovaného, podle néjz neni mozné o
ulozeni zvlastniho opatfeni uvazovat, byl tak nespravny.

Z vyse uvedenych divodl zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, véc vratil
zalovanému spravnimu organu k dal$imu fizeni a ptiznal odménu ustanoveného zastupce
ve specifikované vysi.

Zalovany ve svém vyjadfeni k %alobé s podanou Zalobou nesouhlasil a mél za to, Ze se
\4 v 4 / v 4 Ve 4 4 v . M v v v v
v zalobé namitanych poruseni pfi rozhodovani véci nedopustil. Byl prfesvédlen, ze
z napadeného rozhodnuti je zfejmé, zjakych podkladd zalovany vychazel, jakym

o M M M / 4 V. o .. /. 4 4 /4 4
zpusobem je hodnotil a k jakym zavéram jej tyto Gvahy vedly. Spravni organ v rozhodnuti
popsal skutkovy stav a zdavodnil, z jakych konkrétnich a individualizovanych divodu
dospél k domnénce, ze zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu pouze ucéelové s cilem
oddalit hrozici vyhos$téni ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Zalovany dale
odkazal na spisovy material a napadené rozhodnuti, a sdélil, ze podle néj postupoval plné
v souladu se zakonnymi ustanovenimi.

K namitce zalobce tykajici se nedostatecného posouzeni moznosti ulozeni zvlastnich
v 4 \4 / \4 v v 4 /v 4 v 4 4
opatreni, zalovany uvedl, Ze nemoznost ulozeni zvlastnich opatreni ve smyslu § 47 zakona
o azylu bylo zalovanym spravnim organem dostateCné zdivodnéno v napadeném
rozhodnuti. Volba mirnéjich opatfeni nez zajiSténi zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany, je vazana na predpoklad, ze zadatel bude se statnimi organy spolupracovat pri

M M v 4 \4 v 4 Vv 4 v 7 v / v 4
realizaci tohoto opatteni, a ze ulozeni zvlastnich opatteni je dostatecné k zabezpeceni
/ Vv * Vv / v/ 4 i ./ v i v V. /7 7 v
Ucasti zalobce na azylovém fizeni. Pokud zde existuji skutecnosti nasvédcujici tomu, ze by
\4 / 4 /7 V7 4 Ve Ve M /v 4 v 4 i
zadatel azylové spravni rizeni mafil, nelze pfistoupit ke zvlastnimu opatteni (viz rozsudek
NSS ze dne 10. 10. 2016, ¢.j. 7 Azs 185/2016 - 23). Zalovany byl toho nazoru, ze
prezkoumatelnym zpusobem uvedl jednotlive skutecnosti z predchozi pobytoveé historie
zalobce, ze kterych vychazel a které nenasvédcuji tomu, ze by se jednani zalobce mélo do
budoucna zasadnim zpisobem ménit. V pripadé zalobce tedy dospél k zavéru, ze nelze
pristoupit k ulozeni zvlastnich opatteni dle § 47 zakona o azylu.

Zalovany dile uvedl, e vdaném p¥ipadé posoudil vSechny vyse uvedené skuteénosti,
tykajici se zalobce a jeho dosavadniho pobytu na tzemi Ceské republiky a schengenského

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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v 4 v v v/ v 4 . 4 4 4
prostoru, a dospél k zavéru, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s
4 A vV _V 4 . v v M i / v/
cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, nebo je pozdrzet, ackoliv jmenovany mohl pozadat
o udéleni mezinarodni ochrany drive. K uvedenému zavéru dospél zalovany spravni organ
na zakladé skuteénosti, ze jmenovany pricestoval do Ceské republiky podle vlastnich slov
pozemni cestou, tj. pres nékolik evropskych zemi, priCemz prinejmensim jedna z nich
/ v / / J . v ’ v J 7 A /
musela byt ¢lenskym statem Evropské unie, a pokracoval dale pres celé Gzemi Ceské
M v v i 4 4 v v/
republiky az do Némecka. O mezinarodni ochranu tedy nesporné pozadat mohl, a to
bud’to na Gzemi Ceské republiky nebo na Gzemi jiného clenského statu Evropské unie,
pres ktery do Ceské republiky cestoval. O udéleni mezinarodni ochrany vsak pozadal
4 v v e/ \4 /4 v v Ve .
teprve poté, co byl zadrzen némeckou policii, kdyz nelegalné prekrocil hranice do
Némecka, po nasledném zahajeni spravniho fizeni o vyhosténi, po svém zajisténi Policii
Ceskeé republiky a umisténi do zarizeni pro zajisténi cizinct, jeho jednani je tedy naprosto
Ucelové. Ucinil tak tedy teprve po urcité dobé pobytu na uzemi evropskych stati. Béhem
tohoto obdobi se mohl dostavit k prislusnému organu a podat zadost o mezinarodni
M Vv . / v v v v v/ M /4 4 v/
ochranu. Z toho je ztejmé, ze a¢ mél moznost pozadat o mezinirodni ochranu dtive,
4 / Ve i 4 v . /4 \4 eV i M v v 4 7 V7
postradal imysl tak uéinit. Je také ztejmeé, ze jiz v minulosti, a to zcela védomé, pravni rad
Clenskych statt Evropské unie narusoval, kdyz na Gzemi clenskych stata vstoupil
neopravnéné bez cestovniho dokladu a bez viza ¢i jiného opravnéni k pobytu. V prubéhu
spravniho rfizeni o zajiSténi dle zakona o pobytu cizinca, vedeného OPKPE Usti nad
Labem, se vyjadfoval v tom smyslu, ze se mize a chce vratit do Vietnamu, nic mu tam
’ X ’ . Ve ’ . v .
nehrozi a do Ceské republiky pricestoval pouze s cilem tranzitovat do Némecka, kde si
chtél zajistit pobyt a najit praci. Ve své zadosti o mezinarodni ochranu, podané o pouhé
dva dny pozdéji, vsak jiz tvrdi, ze doma ma prilis velky dluh a chtél by tady pracovat, aby
sehnal penize a mohl je posilat doma. Také k tomu dodal, ze doma nema praci, protoze
rodina je v tézké situaci. Je tedy evidentni, ze jde o skutecnosti, které zadateli musely byt
znamy jiz pred jeho zajisténim, dokonce pred jeho odjezdem z Vietnamu. Z jednani
i . Vi \2 . Vv / . ’ 4 . / Vv 4 4
zalobce je tedy patrné, ze jeho zadost o mezinarodni ochranu je Gcelova, podana pouze s
cilem legalizovat si pobyt a vyhnout se hrozicimu vyhosténi.

Zalovany soud #adal, aby Zalobu jako nedévodnou zamitl.

Soud o véci rozhodoval bez natizeni Ustniho jednani, nebotf Ucastnici fizeni vyslovné
uvedli, ze nezadaji Ustni jednani k projednani véci a soud jeho nafizeni neshledal
nezbytnym (§ 46a odst. 8 zakona o azylu véta predposledni pred strednikem).

Soud rozhodl o véci podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu, a prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt [§ 75 odst.
1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. r.
5.1

Soud neshledal Zalobu davodnou.

Podle § 46a odst. 1 pism. e€) zakona o azylu, ktery uvadi, ze ,, ministerstvo miiZe v pripadé
nutnosti rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany v prijimacim stvedisku
nebo v zarizeni pro zajisténi cizinci, nelze-li #icinné uplatnit zvlasini opatrent, jestlize byla
Zadost o udéleni mezinarodni ochrany podina v zarizeni pro zajisténi cizinci a existuji
opravneéné diivody se domnivat, Ze Zadost o udéleni mezindrodni ochrany byla podana pouze s
cilem vybnout se hrozicimu wvybosténi, vydini nebo predini podle evropského zatykaciho
rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrZet,
ackoliv mohl poZadat o udéleni mezinarodni ochrany drive®.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Podle § 47 odst. 2 zakona o azylu, ktery uvadi, ze ,ministerstvo miizZe rozhodnout o uloZeni
zvldstniho opatreni Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany, jestlize nastanou duvody podle §
46a odst. 1 nebo § 73 odst. 3, ale je divodné se domnivat, Ze uloZeni zvlastniho opatreni je
dostatecné k zabezpeceni ucasti Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v 7izeni ve wvéci
mezindrodni ochrany®.

Soud vzal za zaklad svého rozhodovani skutkova zjisténi vyplyvajici ze spisového
materialu a v neposledni radé také shrnuti téchto zjisténi ve vyjadieni zalovaného k podané
zalobé, poté, co se ujistil, ze maji oporu ve spravnim spisu.

Veskeré namitky zalobce v dané véci se vztahovaly k tomu, ze zalovany nespravné
a nedostate¢né posoudil moznost ulozeni zvlastnich opatteni podle § 47 zakona o azylu.

Soud predné uvadi, ze pfi posuzovani zalobnich namitek vzal v tvahu, Ze ustanoveni § 47
zakona o azylu bylo do tohoto pravniho predpisu vtéleno na zakladé novelizace zakonem
¢. 314/2015 Sb. Dtvodova zprava k zakonu ¢. 314/2015 Sb. k nému uvadi: ,JelikoZ je nutné
na zakladé prepracované prijimaci smérnice pred individudlnim posouzenim nutnosti zajisténi
konkrétniho Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany rovnéZ posuzovatr moznost uloZeni
tzv. alternativy k zajistént, jsou do tohoto zakona nové upravena tzv. zvldstni opatveni. Jednd se
bud’ o povinnost Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany zdrZovat se v prislusném pobytovém
stredisku uréeném ministerstvem, nebo o povinnost hlaseni se ministerstou v intervalech
urcenych ministerstvem, neni-li Zadatel ubytovin v pobytovém stredisku (podobnou alternativu
znd i zdkon o pobytu cizinci). (...) Cilem zvldsinibo opatreni je zajisténi soucinnosti Zadatele
o udéleni mezindrodni ochrany v ramci ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany, a to uplatnénim
mirnéist formy, nez je zajistént. (...). Onen zaklad v ptijimaci smérnici 1ze nalézt v bodech 15
a 20 jeji preambule, jak je zminéno vySe, kdy zajisténi ma byt vyjimeénym, krajnim

prosttedkem, uplatnovanym pouze poté, co byla posouzena moznost ulozeni
alternativnich opatteni. Na to navazuje ¢l. 8 pfijimaci smérnice, ktery v odst. 2 stanovi, ze
»V pripadé nutnosti a na zikladé individualnibo posouzeni kazdého pripadu mohou clenské
stary zajistit Zadatele, nelze-li 1icinné uplatnit jind, mirnéjs{ donucovaci opatveni®, a v odst. 3
pak mezi pripady, ve kterych je mozné zadatele zajistit, fadi situaci zadatele zajisténého
v ramci fizeni o navraceni za ulelem pripravy navraceni nebo vyhosténi, ,,mobou-li clenské
staty na zikladé objektivnich kritérii, vcetné skutecnosti, Ze dany Zadatel jiz mél moznost
pristupu k azylovému vizeni, ¥ddné doloZit, Ze existuji oprivnéné divody se domnivat, Ze
Zadatel ¢ini Zddost o mezindrodni ochranu pouze proto, aby pozdriel nebo zmaril vykon
rozhodnuti o navrdceni; tomu odpovida znéni § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.
Posledné zminéné ustanoveni zakona o azylu i ustanoveni § 47 téhoz je proto treba
vykladat eurokonformné.

Zvlastnim opatfenim se podle § 47 odst. 1 zakona o azylu rozumi rozhodnutim ministerstva
uloZend povinnost Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany zdrZovat se v pobytovém stedisku
urceném ministerstvem, nebo osobné se hldsit ministerstvu v dobé stanovené ministerstvem.

V projednavané véci zalovany postupoval podle § 46a odst. 1 pism. e) a zalobce zajistil

v v/ v 4 M 4 4 4 v/ 4 **V_V 4
proto, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana v zafizeni pro zajisténi
cizincu a existovaly opravnéné divody domnivat se, ze tuto zadost zalobce podal pouze s
cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, tedy kdyz byl zadrzen policii, zajistén a umistén do

v/ 4 **V_V 4 b o /v 4 4 V_V 4 v M v/

zafizenl pro zajisténi cizincu za ucelem spravniho vyhosténi, ackoli mohl pozadat o
udéleni mezinarodni ochrany drive. Tento dtvod zajisténi byl reakci na shora uvedeny ¢l.
8 odst. 3 pism. d) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. 6. 2013.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



23.

24.

25.

26.

6 17 A 137/2018

Soud poukazuje na skutecnost, ze zalobce byl zajistén z divodu, ze dne 21. 8. 2018 byl
zadrzen némeckou policii na dalnici D8/BAB17 jako spolucestujici ve vozidle Citroen,
registraéni znacky M BL843SP, bezprostredné po prekroceni statni hranice z CR do
Némecka. Jelikoz nebyl drzitelem cestovniho dokladu a na Gzemi Némecka vstoupil
/1. V v / / v s 7 s e A4
nelegalné, byl dne 23. 8. 2018 predan na zakladé readmisni dohody Policii CR, OPKPE
Usti nad Labem. Pti nasledné kontrole totoznosti nepredlozil prislusnikaim OPKPE Usti
nad Labem k prokazani své totoznosti zadny doklad a nebyl schopen prokazat ani
opravnénost pobytu na Uzemi schengenského prostoru. Z tohoto davodu byl cizinec
zadrzen a eskortovan na OPKPE Usti nad Labem. Dale bylo OPKPE Usti nad Labem
**V_V \4 /4 * V7 4 4 v M4 .. Vv a4 M /4
zjisténo, ze v ramci fizeni provedeného némeckou policii uvedl cizinec odlisné udaje o své
totoznosti. Nasledné v ramci spravniho tizeni vedeného OPKPE Usti nad Labem zalobce
sdélil svou pravou totoznost. Bylo také zjisténo, zZe cizinec vstoupil na tzemi Némecka
pres byvaly hrani¢ni prechod Krasny Les - Breitenau s cilem vyhnout se hrani¢ni kontrole.
Zalobce uvedl, ze CR pouze tranzitoval a jeho puvodni cilovou destinaci byla Spolkova
. v ~ / / . / vV oV /
republika Némecko. Zalobce tedy pobyval na Gzemi CR neopravnéné bez cestovniho
dokladu a jakéhokoliv opravnéni k pobytu. Z tohoto divodu s nim bylo zahajeno spravni
fizeni o vyho$téni a byl zajiStén a umistén do zarizeni pro zajiSténi cizincu za UGcelem
realizace vyhosténi. Z jeho jednani bylo totiz zrejmé, ze existuje realné nebezpeci, ze své
. . ’ Ve ’ ’ ’ ’
povinnosti nadale nebude respektovat a bude marit vykon spravntho rozhodnuti o
vyhosténi.
Soud dale k vyse uvedené namitce uvadi, ze zalovany spravni organ uvedl ve svém
rozhodnuti podstatné skuteCnosti vyplyvajici ze spravniho ftizeni, které odivodnovaly
v 4 /v 4 v 4 4 4 4
neuplatnéni zvlastniho opatfenti dle § 47 zakona o azylu (str. 4-5 napadeného rozhodnuti).
Dospél k zavéru, ze by uplatnéni zvlastniho opatteni podle § 47 zakona o azylu nebylo
Gc¢inné, nebot zalobce nejenze védomeé nerespektoval pravni rad CR, ale také jednal zcela
Ucelové. Zalovany se dostateénym a prezkoumatelnym zpisobem vyporadal s nemoznosti
ulozeni zvlastniho opatteni ve smyslu § 47 zakona o azylu a s individualnimi okolnostmi
ptipadu zalobce, jeho zavéry mély oporu ve spravnim spisu a zjisténém skutkovém stavu a
zdejsi soud se s jeho zavéry zcela ztotoznil. Dle soudu zalobce védomé nerespektoval
/ 7oV X . / / / 1.7 /
pravni rad CR, vstoupil na Gzemi schengenského prostoru bez legalniho pobytového
4 v 4 v M v v v M v / M M 4 4 v M v /
opravnéni, ackoliv védél, ze je ho tfeba, a tmysl jeho jednani lze spatrovat i ve védomém
vyhybani se hraniénim kontrolam a uvadéni nepravdivych identifikacnich tdaju, toto vse
vede soud k jednozna¢nému zavéru, ze existuje duvodna obava, ze zalobce nebude své
pravni povinnosti dodrzovat ani v budoucnu a se spravnimi organy nebude fadné
/ 4 Vev/ v 4 4
spolupracovat. S ohledem na shora uvedené mirnéjsi opatreni ve smyslu § 47 zakona o
v / v/ **V_V /7 vV 4 v 4
azylu nebylo mozné pouzit a zajisténi zalobce bylo zcela namisté a v souladu se zakonem.

Zdejsi soud v této souvislosti zaroven odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 10. 10. 2016, ¢j. 7 Azs 185/2016 - 23, ktery uvadi, ze: ,Volba mirnéjsich opatreni nez je

V.V / Vv Vv / N / / N vv v . / v / /V / v /
zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany, mezi néz lze vadit zminéné zvlastni opatrent,
je vdzana na predpoklad, Ze Zadatel bude se statnimi organy spolupracovat p¥i realizaci tohoto
opatreni a Ze uloZeni zvlastniho opatvent je dostatecné k zabezpeceni jeho vicasti v ¥izeni ve véci
mezindrodni ochrany. Pokud zde existuji skutecnosti nasvédcujici tomu, ze by Zadatel spravni
Yizeni mavil, nelze pristoupit ke zvlastnimu opatreni.

Podle ptijimaci smérnice je treba nejprve posoudit moznost ulozeni alternativnich opatfent
v [ v / vV b M vV Vv / Ve i X v 4 v / 4 4 o o

a az poté je mozné zadatele zajistit, coz zalovany ucinil. Castecné prekryvani dtvodu, pro

néz byla shledana ucelovost zadosti a duvodua neddinnosti zvlastnich opatfeni bylo
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posvéceno 1 Nejvy$sim spravnim soudem, ktery shledal, ze klicovou otazkou je, zda
argumentace v neprospéch alternativ zajisténi mize sama o sobé obstat, zda je konzistentni
a individualizovana (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2017, €. j. 8
Azs 114/2017-35, bod 17 a nasl.). Soud zkoumal odidvodnéni napadeného rozhodnuti v té
Casti, ktera se vztahovala k nedlinnosti zvlastnich opatteni (str. 4-5), a neshledal, ze by
zalovany pochybil.

Lze uzavrtit, ze zalovany se s moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni zalobci vyporadal
v mezich zakona o azylu a Smérnice Evropského Parlamentu a Rady ¢. 2013/33/EU
dostateCné, jeho Gvahy netrpély zadnymi vnitfnimi rozpory ¢i zjevnymi nespravnostmi.
Napadené rozhodnuti respektovalo vSechny individualni okolnosti pfipadu, které byly
v / / v vV v JR . / e . o v/
zalovanému znamy, vcéetné zalobcovy pobytové historie na Gzemi CR, a jeho odivodnéni
bylo dostate¢né a prezkoumatelné.

S ohledem na veskeré vyse uvedené skutecnosti soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,s. 1. 5.“) zamitl.

O nahradé nakladut fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., kdy by na nahradu
4 o V/ 4 v 4 v / M v v v . /7 v ~ 4 v v/ /4

nakladu rizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny Uspéch. Zalovanému vsak zadné
4 v/ 4 4 vV /4 / V. /7 Ve M M M v . .

naklady fizeni nad ramec bézné uredni Cinnosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli

M 4 4 4 o V/ 4 /v 4 o V/ 4 4 v/

jejich nahradu, proto nahrada nakladd zadnému z GCastnikd fizeni nenalezi.

Soucasti zaloby byl navrh zalobce na ustanoveni pravatho zastupce. Usnesenim ze dne 14.
9. 2018, ¢. . 17 A 128/2018-17, byl zalobci zastupcem ustanoven Mgr. Jindrich Lechovsky,
advokat. Podle § 35 odst. 9 zakona s. 1. s. v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu
za zastupovani advokatem stat. Proto byla ustanovenému zastupci vyrokem IIL. tohoto
rozsudku priznana odména za zastupovani za 2 ukony pravni sluzby po 3 100 K¢/tkon
(porada véetné prevzeti a pripravy zastoupeni; doplnéni zaloby) a nahrada hotovych
vydaja za 2 Gkony pravni sluzby v pausalni vysi 300 K¢/tkon dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7,
§ 11 odst. 1 pism. b) a d), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpisu. Tato castka byla zvysena o castku 1428 K¢ odpovidajici dani
z pridané hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad odveést.
Celkova vyse odmény v tomto fizeni tedy ¢ini 8 228 K¢. Predmétna ¢astka bude vyplacena
jmenovanému advokatovi z Gctu zdejstho soudu ve stanovené lhute, kterou soud povazuje
za priméfenou.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasalni stiznost. Kasa¢ni

I ’ ’ . vv/ 4 ’ o . 4 . v ’
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Plzen 24. rijna 2018

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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