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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Martina Lanicka ve véci

zalobce: R. K.
zastoupeny advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem
sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje
sidlem 28.tijna 117, 702 18 Ostrava

o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.11.2016 ¢&.j. MSK 138575/2016, ve véci
spravniho deliktu provozovatele vozidla

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odavodnént:

. Zalobce se domahal zruSeni vy$e uvedeného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo jako
opozdéné zamitnuto zalobcovo odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy (dale
jen ,spravni organ®) ze dne 14. 3. 2016, & j. SMO/096248/16/DSC/Pro, jim% byla Zalobci
uloZena pokuta za spachani spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), a to
v souvislosti s porusenim § 10 odst.3 tohoto zakona.

. Zalobce uvedl, %e rozhodnuti spravniho orginu bylo jeho zmocnénci dorudeno 22.3.2016,
takze poslednim dnem odvolaci lhity byl den 6.4.2016. Odvolani bylo podle zalobce
podano pravé 6.4.2016, takZe nebylo opozdéné. Zalobce k dikazu navrhl podaci listek.
Dale zalobce namitl, ze chybéjici podpis zmocnénce na odvolani nemohl branit projednani
odvolani, a pokud zmocnénec nereagoval na vyzvu k doplnéni podpisu ve stanoveneé lhate,
mél byt vyzvan samotny zalobce. Podani, dorucené zalovanému 24.10.2016, obsahovalo
zalobcuv podpis, takze nedostatek odvolani ze dne 6.4.2016 byl podle zalobce odstranén
vCas, tj. pred pravni moci usneseni zalovaného ze dne 10.10.2016 ¢.j. MSK 58118/2016.
Dale zalobce namitl, ze vyzva ze dne 13.4.2016 k doplnéni podpisu na odvolani nebyla
zavazna, nebot v ni nebylo poudeni o nasledcich nevyhovéni.

. Zalovany ve vyjadfeni predeviim uvedl, Ze sporné podani mohlo byt nejd¥ive ze dne
7.4.2016, a navrhl zamitnuti zaloby.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovanéhov mezich zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, v platném znéni - dale jen
»8.1.8.%), priemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.ts.).

. Ze shodnych tvrzeni Glastnikl (zaloba, napadené rozhodnuti zalovaného) povazuje soud
za nesporné, ze rozhodnuti spravniho organu o pokuté bylo dorudeno zalobcové
zastupkyni K. S. dne 22.3.2016, poslednim dnem odvolaci lhéty tedy byla stfeda 6.4.2016.
Zalovany zamitl Zalobcovo odvolani proti rozhodnuti spravniho organu jako opozdéné
napadenym rozhodnutim ze dne 24.11.2016, v némz zrekapituloval pribéh fizeni pfed
spravnim organem, s tim, ze odvolaci lhita uplynula marné dnem 6.4.2016. Poté obdrzel
spravni organ dne 12.4.2016 podani K. S., bez podpisu, oznatené jako odvolani. Zalovany
vyzval K. S. k doplnéni podpisu, coZ ve stanovené lhiité neudinila, Zalovany usnesenim ze
dne 10.10.2016 ¢.j. MSK 58118/2016 zastavil odvolaci fizeni podle § 66 odst.1 pism. ¢)
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném znéni (dale jen ,spravni rad*). Poté dne
24.10.2016 obdrzel zalovany zalobcovo podani, podané k postovni prepravé 21.10.2016,
v némz zalobce uvedl, ze dopliiuje odvolani proti rozhodnuti spravniho organu ze dne
14.3.2016.

. U jednani soud provedl dikaz navrzenym podacim listkem, z néhoz zjistil, Ze odesilatelka
K. S. si dne 6.4.2016 objednala u podaci posty Ceské Budéjovice sluzbu - objednavku pod
podacim Cislem X (soubor: request.xml, pocet listi/stran: 1/1, adresat: Magistrat mésta
Ostravy), pficemz na podacim listku je uvedeno: Podano po rozhodné dobé. Dale soud
provedl diikaz navrzeny zalovanym, a to vytiSténym snimkem obrazovky ze dne 6.10.2016
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- sledovani zasilek (www.postaonline.cz), z néhoz zjistil, ze zasilka vyse uvedeného
podaciho ¢isla byla podana 7.4.2016 a dodana dne 12.4.2016.

Podaci listek, jimz zalobce hodlal prokazat véasnost odvolani, svédéi o tom, ze podani K. S.
bylo v reZimu sluzby DopisOnline (soud vychazi z vefejné dostupnych informaci Ceské
posty, s.p., o této sluzbé, uvefejnénych na internetu). K této problematice se Nejvyssi
spravni soud (dale jen ,NSS“) vyjadril jednoznacné v usneseni rozsireného senatu ze dne
19.12.2017 ¢.j. 10 As 20/2017-49 takto: Den elektronické objedndavky sluzby DopisOnline pres
webovou stranku bttps://online.postservis.cz , neni okamZikem poddni zisilky k postovni
prepravé ve smyslu § 40 odst.1 pism.d) spravnibo 7ddu. Soud pro strucnost odkazuje na
citované usneseni s tim, ze takova zasilka je pfedana k postovni prepravé az po vytvoreni
jeji listinné podoby. V daném pripadé je na podacim listku uvedena poznamka: Podano po
rozhodné dobé. Podle tehdy platnych obchodnich podminek byla posta povinna zpracovat
jesté tyz den a predat k postovni prepravé pouze zasilky prijaté do 16:00 hodin (¢l. 5.2
Obchodnich podminek DopisOnline, platnych v dubnu 2016 - srov. také rozsudek NSS ze
dne 25.1.2018 ¢&.j. 10 As 20/2017-62). Datum 6. 4. 2016, uvedené na podacim listku, tedy
zjevné mifi na okamzik objednani zasilky. Okamzik podani zasilky ve smyslu § 37 odst. 4
spravniho radu je v$ak urlen az dnem, kdy zasilka skute¢né vznikla, byla tedy vytisténa a
zkompletovana - coz plné odpovida datu 7.4.2016, uvedenému jako den podani této zasilky
v dikazu predlozeném zalovanym (sledovani zasilek). Prvni podani, o némz lze v daném
ptipadé uvazovat jako o odvolani, bylo tedy podano k postovni prepravé az po uplynuti
odvolaci lhtity. Zalovany proto spravné zamitl Zalobcovo odvolani jako opoZdéné, kdy?
opozdénost je nutno vztahnout jak k podani ze 7.4.2016, tak (tim spise) 1 k zalobcovu
»doplnéni odvolani“ ze dne 21.10.2016.

Stézejni zalobcova namitka, ze odvolani bylo podano 6.4.2016, tedy vcas, tak neobstoji. Za
této situace soud povazuje za nadbyteéné zabyvat se veskerymi dal$imi namitkami
vznesenymi v zalobé, nebot ty by mohly mit vyznam pouze za situace, pokud by
odvolani bylo vcasne.

Soud tedy zamitl zalobu jako nedtivodnou v souladu s § 78 odst.7 s.t.s.

V fizeni byl plné procesné Uspésny zalovany, ktery ma vsouladu s § 60 odst. 1 s. 1. s.

pravo na nahradu nakladu fizeni. Vzhledem k tomu, ze podle obsahu spisu zalovanému

zadné naklady fizeni nad béznou ufedni cinnost nevznikly, soud rozhodl tak, ze zadnému
/v 4 o 4 4 o V/ 4 Ve

z ucastniku nahradu naklada rizeni nepriznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 26. listopadu 2018

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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