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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Martina Lanicka ve véci

zalobkyné: JUDr. N.R.

zastoupena advokatkou Mgr. Silvii Majtanovou
sidlem Dolni 1567, 768 61 Bystrice pod Hostynem
proti
zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi
sidlem Palackého namésti 4, 128 01 Praha 2
za Ulasti

osoby zicastnéné: ~ MUDr. Z. N. C.

o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.6.2015 &.j. MZDR 4452/2015-5/PRO, ve
véci poskytnuti informaci

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi ze dne 15.6.2015 ¢.j. MZDR 4452/2015-

5/PRO se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nakladd Fzeni ¢astku 9 800 K¢ do
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam Mgr. Silvie Majtanové, advokatky se
sidlem Dolni 1567, 768 61 Bysttice pod Hostynem.

III. Osoba zGc¢astnéna na tizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se domahala prezkoumani vy$e uvedeného rozhodnuti alovaného, kterym
bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Fakultni nemocnice Ostrava (dale jen
»povinny subjekt®) ze dne 18. 12. 2014, ¢. j. FINO 037020/14, jimz byla odmitnuta zadost o
informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., v pfislusném znéni (dale jen ,informadni zakon®).

Zalobkyné v Zalobé uvedla, e Zadala dne 1. 12. 2014 povinny subjekt o informace tykajici
se pani N., manZelky MUDr. S. N., MBA, ministra zdravotnictvi CR, kdy% pani N. je
zaméstnana u povinného subjektu. Zadost byla odmitnuta v &sti, kdy se zalobkyné
dotazovala, kolik bylo vyplaceno pani N. k vyplaté v roce 2012, 2013 a 2014. Zalobkyné
s poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dle jen ,NSS) ze dne 22. 10. 2014
sp. zn. 8 As 55/2012 namitla v zalobé, ze odepfeni informace o platech statnich
zaméstnancu pripada v Gvahu jen zcela vyjimecéné, a to, pokud se osoba podili na podstaté
vlastni Cinnosti povinného subjektu jen nepfimo a nevyvstavaji konkrétni pochybnosti o
hospodarném vynakladani vefejnjch prostfedkd. Zalovany se nevyporadal s jeji odvolaci
namitkou. Podle zalobkyné pravé skuteCnost, ze se jedna o osobu blizkou osobé vetejné
¢inné, je divodem, pro¢ by informace méla byt poskytnuta, aby tak nevznikaly
pochybnosti o transparentnosti vyplaceni platu pani N. Zalobkyné poukazala také na nélez
Ustavniho soudu sp. zn. I US 3930/14, podle néhoz p#i vykladu priva na informace se
v pochybnosti ma afad i soud vzdy ptiklonit k tomu, aby pokud mozno informace byla
poskytnuta.

Zalovany ve vyjadreni pouze odkazal na odavodnéni svého rozhodnuti.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, priCemz vychazel ze skutkového a
pravatho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,s. t. 5.%) a
dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je nutno zrusit.

Z obsahu spravnich spisa soud zjistil, ze zalobkyné zadosti ze dne 1. 12. 2014 pozadovala
mj. informace o platu pani N. tak, jak je uvedeno vyse v bodé 2. Povinny subjekt tuto ¢ast
zadosti odmitl rozhodnutim ze dne 18. 12. 2014, stim, ze se jedna o kolizi Gstavné
garantovanych prav, a to prava na soukromi a prava na poskytnuti informace. Podle
i 4 . 4 v /. o / / v v 4 4

povinného subjektu by poskytnuti téchto tdaju bylo vyraznym upfednostnénim prava na
informace. Doty¢nou osobu by to mohlo poskodit, a to nejen v ramci vztaht na pracovisti,
ale vystavit ji 1 ptipadnym Gtokim na jeji majetek ¢i zdravi. Takto poskytnuta informace
by neslouzila k naplnéni vefejného zajmu na informovanosti o vyuzivani verejnych

v o M 4 Ve / /4 4 /4 VA / 4 v
prostredkd, jedna se pouze o pouziti zakona pro ziskani informace o konkrétni osobé.
Zalovany zamitl zalobkynino odvolani napadenym rozhodnutim ze dne 15. 6. 2015
s odavodnénim, ze uvedeny rozsudek NSS se mj. zabyva i1 moznosti neposkytnuti
informace a uvadi, ze informace lze neposkytnout, pokud by hrozilo zneuziti prava a cilem
by bylo poskodit osobu, o niz jsou informace pozadovany. Z kontextu zadosti zadatelky
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neplyne absence tohoto rizika. Informace jsou pozadovany ve vztahu ke konkrétni osobé,
ktera je osobou blizkou osobé vetejné cinné. Z toho naopak plyne moznost nasledné
existence rizika vyuziti takovych informaci k tizi osoby, o niz jsou pfedmétné informace
pozadovany. Nelze tak vyloudit negativni dusledky vici této osobeé.

Pro rozhodovani o odmitnuti zadosti a pro (nasledné) odvolaci rizeni se v souladu s § 20
odst. 4 informacniho zdkona pouziji ustanoveni spravaiho fadu. V souladu s § 68 odst. 3
zakona ¢.500/2004 Sb., v pfislu$ném znéni (dale jen ,spravni rad), v odivodnéni
(rozhodnuti podle spravniho fadu - pozn. soudu) se uvedou divody vyroku nebo vyroki
rozhodnuti, podklady pro jeho vyddini, svaby, kterymi se spravni organ ¥idil p¥i jejich
hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisii, a informace o tom, jak se spravni orgdn vyporidal s
navrhy a namitkami icastniki a s jejich vyjadrvenim k podkladiim rozhodnuti. Dlouhodoba,
konstantni judikatura soudu rozhodujicich ve spravanim soudnictvi zastava nazor, ze z
odiivodnéni rozhodnuti spravnibo organu musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazZuje
namitky vcastnika za liché, mylné nebo vyvrdacené, které skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané ricastnikem za nerozhodné, nespravné nebo
Jinymi 7ddné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi
vvabami se ¥idil p7i hodnoceni diitkazii (srov. rozsudek NSS ze dne 24.6.2010 ¢. j. 9 As
66/2009-46). Podminkou meritorniho prezkumu zdakonnosti rozhodnuti spravnibo organu na
zakladé podané Zaloby je rozhodnuti obsabujici dostatecné urcité a srozumitelné odivodnéni, v
némz se odvolaci organ v souladu s § 68 odst. 3 spravniho 7adu nalezité vyporada s jednotlivymi
namitkami icastniki ¥izeni (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. 11. 2011 ¢. ).
9 Ca 228/2009-68). V daném pripadé podle nazoru soudu nespliuje jak napadené
rozhodnuti zalovaného, tak ani rozhodnuti povinného subjektu nalezitosti fadného
oduvodnéni podle spravniho radu, kdyz z nich neni mozno seznat konkrétni avahy
spravnich organt, ptriléhavé aplikované na konkrétni pripad zalobkyniny zadosti. Jak
povinny subjekt, tak zalovany se spokojili s obecnymi citacemi pravnich predpisa a
judikatury, aniz by srozumitelné a s prihlédnutim ke konkrétni situaci vylozili, proc se
podle nich jedna pouze o pouziti zikona pro ziskini informace o konkrétni osobé, co mini
moznosti ndsledné existence rizika vyuZiti takovych informaci k tizi osoby, o niZ jsou predmétné
informace poZadovany. Ackoli zalobkyné v zadosti uvedla, ze pozadované informace se
tykaji manzelky (tehdejsiho) ministra zdravotnictvi, povinny subjekt v odivodnéni bez
jakéhokoli vysvétleni uzavrel, ze takto poskytnutd informace by neslouZila k naplnéni
vereného zdjmu na informovanosti o vyuZivani verejmyjch prostredkii.

Soud proto povazuje rozhodnuti za nepfezkoumatelna pro nedostatek divodt ve smyslu §

76 odst. 1 pism. a) s. t. s., proto rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu

fizeni, aniz by prozatim mohl postupovat podle § 16 odst. 4 véty druhé informacniho
4

zakona.

Soud si je samozfejmé védom posunu judikatury ve vécech poskytovani informaci o
platech zaméstnanct, kdy zavéry rozsudku NSS ze dne 22. 10. 2014 sp. zn. 8 As 55/2012
byly prekoniny nalezem Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2017 a dal¥imi, na nj
navazujicimi rozhodnutimi (nap¥. z posledni doby nilez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US
1200/16 ze dne 3. 4. 2018). Nicméné ma za to, ze napadené rozhodnuti zalovaného
neobstoji co do konkretizace divody, af jiz podle puvodni, nebo podle nynéjsi meritorni
judikatury.

Vyrok o nahradé naklada fizeni je odiivodnén § 60 odst. 1 s. 1. s., naklady procesné Gspésné
zalobkyné se skladaji ze zaplaceného soudniho poplatku 3 000 K¢ a nakladd pravniho
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zastoupeni advokatkou (2 tkony pravni sluzby po 3 100 K¢, 2x rezijni pausal - prevzeti
véci, sepis zaloby). Soud ulozil zalovanému zaplatit zalobkyni na nahradé nakladu fizeni
¢astku 9 800 K¢, ato dle § 64 s. 1. s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb. (dale
jen ,o. s. 1.“), k rukam advokatky, ktera zalobkyni v fizeni zastupovala. Vzhledem k
odlisné Gpravé s. 1. s. a 0. s. I., tykajici se nabyti pravai moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5
s. f.s., § 159, § 160 odst. 1 o. s. t.), ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit nahradu
nakladu rizeni ve lhaté 30 dnt od pravni moci rozsudku.

Vyrok o nahradé nakladi osoby zicastnéné je odivodnén § 60 odst. 5 s. f. s., kdyz soud ji
neulozil zadné povinnosti v fizeni a neshledal ani zadné duvody zvlastniho ztfetele hodné
pro priznani nahrady nakladu fizeni.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto

rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 8. listopadu 2018
JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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