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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudct Mgr. Milana Taubera a Mgr. Gabriely Basné ve véci

zalobce: Biohovézi s. r. 0., ICO 26345595
sidlem Hazlov 453
zastoupen advokatem Mgr. Petrem Sigmundem
sidlem Jiraskova 614/11, Cesk4 Lipa

proti

zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostfedi

sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 4. 2014, zn. 361/530/14, 12910/ENV/14

takto:
L. Rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostredi ze dne 9. 4. 2014, zn. 361/530/14,
12910/ENV/14, a rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prosttedi ze dne 11. 9.
2013, & j. CIZP/44/O0P/SR01/1201545.029/13/ULL, se zru$uji a véc se vraci

zalovanému k dal$imu fizeni.



2 5 A 97/2014

II. Zalovany je povinen do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit Zalobci
na nahradé nakladd fizeni 12 228 K¢ do rukou jeho zastupce Mgr. Petra Sigmunda,

advokata.

Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu

Zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 9. 4. 2014, zn. 361/530/14, 12910/ENV/14, odvolani
7alobce a potvrdil rozhodnuti Ceské inspekce Zivotntho ze dne 11. 9. 2013,
& j. CIZP/44/O0OP/SR01/1201545.029/13/ULL  (dale té% ,rozhodnuti I. stupné®).
Inspekce shledala rozhodnutim I. stupné zalobce vinného tim, Ze prostfednictvim
sjednanych subjektd v obdobi od 29. 9. 2011 do 15. 11. 2011 pokacel skupinu 508 ks drevin
rostoucich mimo les na pozemcich parc. ¢. 959, 961/1, 964, 965, 966/1, 1081, 1079/1, 1084,
934, 949, 942, 915, 988/1, 1079/2, 138, 988/2, 998 a 917/1 v katastralnim tGzemi Horni
Paseky (dale téz ,dotcené pozemky ¢i parcely®) bez povoleni organu ochrany ptirody ke
kaceni, ¢imz porusil § 8 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny (dale
jen ,ZOPK). Zalobce timto jednanim spachal spravni delikt dle § 88 odst. 1 pism. c)
ZOPK, za coz mu inspekce ulozila pokutu 700 000 K¢ a povinnost nahradit naklady rizeni.
Daile inspekce v ramci rozhodnuti I. stupné zastavila fizeni vedené proti spolecnosti
Dievosrot, a. s., ICO 27602231, sidlem Zitavského 496, Praha 5, pro stejny skutek, nebot
dany skutek nebyl spolecnosti prokazan a davod fizeni tak v této ¢asti odpadl.

Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, %e inspekce se u viech subjektd
dostateCné zabyvala otazkou, zda naplnily pfislusnou skutkovou podstatu, a veskerymi
shromazdénymi podklady. Inspekce se zabyvala i otazkou kauzalniho nexu, na kterou
7alovany poukazoval ve svém predchozim rozhodnuti. Zalobce byl prokazatelné
odpovédny za predmétné deliktni jednani, v ném? mél kli¢ovou a ¥idici roli. Zalovany
shledal, Ze rozhodnuti I. stupné naplriovalo pozadavky § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad. Stézejnimi dokumenty ptitom byly oznameni zalobce ze dne 12. 9. 2011 a
oznameni zalobce ze dne 22. 9. 2011.

Ze spisu vyplynulo, ze zalobce se nejprve sam snazil provést odtézeni drevin z divodu
vyzkouseni rychlosti odstranéni drevin. Jeho ucast na kaceni drevin bylo mozné dovodit
1z oznameni uéinénych pred kicenim drevin; kaceni dfevin bylo organu ochrany prirody
oznameno z divodu opatfeni krmiva pro skot. Zalobce vykacel dfeviny na uvedenych
parcelach prostfednictvim P. J., ktery se k tézbé doznal. Pokud zalobce uvadél, ze drevo
bylo vytézeno z jinych pozemkd, neuvedl v namitce zadné konkrétni pozemky, aby mohl
zalovany namitku prezkoumat. Nebylo pochybnosti o tom, ze bylo bez povoleni
pokaceno nékolik set vzrostlych drevin, a vyse pokuty by byla adekvatni i v pfipadé,
pokud by byl pocet drevin niz$i, nebot vyse sankce neni zalozena jen na aritmetickém
vypoctu postizenych drevin.

Inspekce nepristoupila k vyslechu svédkt navrzenych zalobcem, nebot svédecké vypovédi
by potvrdily toliko datum uzavfeni smluvniho svazku ve prospéch zalobce tak, aby byla
vyloucena jeho deliktni odpovédnost. Provedeni svédecké vypovédi by tedy neptineslo
zadné nové skutecnosti a obchodni provazanost svédka byla detailné popsana v rozhodnuti
L. stupné. Zalovany na zikladé doloZenych skuteénosti shledal, Ze nékteré podméadené
Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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plochy byly vykaceny s naslednym zamérem jejich zemédélského vyuziti. Spravni ivaha o
Umyslu ziskat finan¢ni prostredky prodejem drevni $tépky byla opodstatnéna tim, ze
kaceni mélo charakter maximalni tézby bez ohledu na funkéni a prostorové predpoklady
nasledného hospodareni. Pfitom poskozeni ¢i zniceni populaci zvlasté chranénych druha
v pripadé, ze by byla provedena Uprava predmétnych ploch na trvalé travni porosty a
realizovany souvisejici meliorace, by bylo nevyhnutelné. Zalobce mél z protipravniho
jednani prospéch v dusledku vzniku novych produkénich ploch pro pici hospodarskych
zvirat. Ekonomicky prospéch z prodeje drevni stépky nebyl prokazan, ale tato okolnost
neméla vliv na deliktni odpovédnost zalobce.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobou podanou dne 16. 6. 2014 napadl %alobce nadepsané rozhodnuti Zalovaného.
Zalobce uvadi, e Zalovany si zajistil dokumenty, ze kterych dovozuje, e Zalobce byl
aktivnim Gcastnikem a organizatorem kaceni drevin, a disledné odmita jakeékoli dalsi
navrhované diikazy. Zalovany poukazoval na problematické postaveni Ing. S. J., ktery byl
v rozhodné dobé reditelem provozu zalobce a soucasné zmocnéncem vlastnika dotcenych
pozemkd Ing. I. K.. Zalobce navrhoval provést dikaz vyslechem Ing. I. K., Ing. S. J. a Ing.
M. W. i dolozenymi originaly dokumentd vztahujicimi se ke kaceni dfevin na dotenych
pozemcich. Zalovany vSak tyto diikazni ndvrhy odmitl s tim, Ze ptedjimal jejich obsah, coZ
svédéi o flagrantnim poruseni povinnosti ulozenych spravnimu organu v § 50 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, a prav ulastnika rizeni dle § 36 odst. 1 téhoz zakona.
Zalobce mél pravo navrhovat dal$i dikazy, a teprve po jejich provedeni je mohl Zalovany
hodnotit a p¥ipadné knim neptihlédnout. Zalobci tak byla odhata moznost branit
se zpusobu hodnoceni dikazu ze strany zalovaného.

Duvody pro provedeni navrhovanych dukaza byly silnéjsi i proto, ze zalovany hodnortil
predlozeni listiny odlisné od inspekce. Inspekce povazovala nejprve listiny za neplatne,
Vs % v VoV / S / /
pozdéji za Gcelové dodatecné dopracovaneé, antedatované. Zalovany pak uvedené smlouvy
oznacil za nerozhodné. Jelikoz jiz tyto dokumenty nehodnotil, a to véetné nové ziskaného
dodatku smlouvy o dilo ze dne 20. 9. 2011, je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné,
nebot z néj nezle zjistit, jakym zptsobem a pro¢ hodnotil zalovany navrzené a provedené
dukazy.

Zalobce také povazuje za nepravdivé odtivodnéni zalovaného, ktery zamitl jeho namitku,
4 . /4 v VvV .. / 4 4 v / o \4
ze odcizené dfevo bylo vytézeno z jinych nez rozhodnutim dotéenych pozemkd, protoze
v Ve J4 4 . 4 Vev. V7 ’ ’ .
zalobce neoznacil konkrétni pozemky. V objednavce vycisténi parcel od naletovych rostlin
ze dne 20. 9. 2011 je ptitom uveden presny soupis nedotéenych pozemkd. Rozhodnuti
zalovaného je tak neprezkoumatelné.

Zalobce konstatuje, ze zalovany odlisné od inspekce hodnoti predlozenou metodiku
odhadu obvodu kmene v rozhodné vysce. Zatimco inspekce k predlozené metodice viibec
neprihlédla, zalovany tuto metodiku nezavrhuje, ale bez jakéhokoli upfesnéni uvadi, ze by

Ve Ve / V 4 . v . v 4 / v . v/
se pri pouziti zalobcem navrhované metodiky zménil pocet pokacenych drevin o 50 btiz,
12 olsi a 1 smrk. Jelikoz toto tvrzeni nema oporu v zadném zjisténém dikazu, jde o
neprezkoumatelnou spekulaci.

Zalobce dale poukazuje na nezdkonnost spoclivajici vtom, ze zalovany v napadeném
rozhodnuti odkazoval na Gdaje Gdajné uvedené Ing. J., které ale nebyly do protokolu
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v v v / / / / . ~
zaneseny, ze zalobce uvazuje na vykazanych parcelach o provedeni meliorace. Zalobce se
taze, jak se dany 0daj mohl zalovany dozvédét, pokud ne z protokolu. Pritom zalobce
v odvolani namital, ze o tvrzenych Gmyslech k vysouseni melioraci chybi jakékoli dukazy.
Rizeni je tak postizeno vadou, ktera ma vliv na zakonnost rozhodnuti. Otazka posouzeni
Umyslu zalobce méla vliv i na ulozeni prisné pokuty. I zde se znovu vynoruje nevhodnost

4 4 v/ \4 /4 / v o
odmitavého pfistupu zalovaného k vyslechu svédka.

Dale zalobce napada to, ze se zalovany nijak nevyporadal sjeho argumentaci ve vyctu
pritézujicich okolnosti. Ve prospéch zalobce, ze nebylo jakkoli prokazano poskozeni
populaci zvlasté chranénych druhd, svéd¢i odborné vyjadreni Agentury ochrany ptirody a
krajiny Ceské republiky, Spravy chrinéné krajinné oblasti Slavkovsky les, ze dne 7. 12.
2011, zn.02679/SL/2011/AOPK. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze toto odborné
vyjadreni nebylo jakkoli zhodnoceno. Subjektivni nazor zalovaného, ze pripadné zniceni
populaci zvlasté chranénych druht by bylo nevyhnutelné, je proto neprezkoumatelny.

Zalovany se zadnym zpusobem nezabyval namitkou zalobce proti zavéru inspekce, ze
/. v 4 v 4 . v 7/ v M V.V M v
Umyslem zalobce bylo ziskat zna¢ny finanéni prospéch prodejem stépky. Stejné tak se
\4 / A Ve 4 / i 4 v \4 Ve VV o4 4
zalovany nevyjadril k odvolacim namitkam zalobce, ze ptitézujici okolnost nevratného

*V 4 v M M / v 4 / M 4 M 4 4 v M
zniceni drevin je ve své podstaté zakonnym znakem deliktntho jednani a ze inspekce
M M / . / Ve VV N4 4 M / V. v/ v
jednotlivé projevy tvrzenych pritézujicich okolnosti v jejich vyctu opakovala, ¢imz
navrhuje dojem o jejich Cetnosti. Jelikoz se zalovany témito namitkami nezabyval, je jeho
rozhodnuti neprezkoumatelné.

Nakonec zalobce namita, ze zalovany bez jakychkoli pochybnosti neurcil osobu, ktera
svym konkrétnim jednanim porusila zakonem chranény zajem. Pravomocné byl potrestan
P. J., ktery provedl tézbu. Zalovany mél vysvétlit, pro¢ nepovazoval za dalsiho vinika
spolecnost Dfevosrot, a. s., ktera prevzala smluvni zavazek provest vykluceni dotéenych
o v v eV _V 4 v v / 4 4 /.
pozemku vcetné zajisténi vsech potfebnych povoleni, nebo vlastnika pozemku, ktery
VVe / v v / o YV /7 / v 4 v / o
poveéril sveho zmocnénce ke vSem tkonum sméfujicim k vykluceni dotéenych pozemku
vCetné jejich vymezeni, anebo Ing.S. J., ktery tyto ¢innosti jako zmocnénec fakticky
provadél véetné vymezeni dotcenych pozemka.

Zalobce proto navrhuje, aby soud zrusil napadené rozhodnuti, pripadné véetné rozhodnuti
L. stupné. Eventualné navrhuje, aby soud upustil od ulozené sankce nebo ji primérené
snizil. Zalovany podle jeho nazoru vibec nehodnotil, zda byly dany podminky k ulozeni
ptisné pokuty. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze ke zhodnoceni
podminek pro udéleni vysoké sankce fakticky ani nedoslo nebo pres zménu v hodnoceni
pritézujicich okolnosti ze strany zalovaného se tato okolnost neprojevila ve vy$i pokuty.
Zalobce ptipomina, ze byl oznamen Gmysl vlastnika kompetentnimu pracovniku statni
spravy, kacenim dfevin byla pouze slabé zasazena ptirodni charakteristika a vyznamné
krajinné prvky a byly pouze slabé zasazeny estetické hodnoty a harmonické vztahy, zasahy
4 Ve VvV .. / 4 4 4 Vv . Vv v/ 4 4
se nepromitly rusivé v krajinném razu a kacenim drevin nedoslo k nezadoucimu zasahu do
/ . IV V ’ v o . V. Ve o
vyvoje zvlasté chranénych druht rostlin nebo zivocicha.

Ve vyjadieni ze dne 16. 7. 2014, ¢&. j. 1417/530/14, 51344/ENV/14, zalovany uvadi, ze
zalobce v zalobé opakuje své veskeré odvolaci namitky, a proto zalovany odkazuje na
odtivodnéni napadeného rozhodnuti a rozhodnuti I. stupné. Zalovany hodnoti Zalobcovu
zalobu jako Géelovou snahu se vyhnout odpovédnosti zplsobem, ktery zasahuje do
podstaty demokratického pravniho stitu. Vsechny dikazy, které zalobce navrhuje, jsou
snadno dezinterpretovatelné zalobcem a v rozporu s diikazy radné provedenymi v ramci
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spravniho rizeni. Spravni rozhodnuti maji oporu v pfedlozeném spisu a dukazy na sebe
logicky navazuj.

Spravni organy maji za to, ze odpovédnym subjektem za vytCené protipravni jednani je
ralobce. Zalovany poukazuje na nekonzistentnost tvrzeni Zalobce, coZ ma zasadni vjznam
pfi posuzovani vérohodnosti jeho tvrzeni. Zalovany odkazuje na protokol o kontrole
& j. CIZP/441/0O0P/1116935.001/11/DSG. Uvadi, %e pfi zadivani praci pred jejich
zapoletim byli pHtomni pan P. J., Ing. S. J., M. S. a zéstupci Lesy Ceské republiky, s. p.
Nikdo jiny na misté nebyl, a svédectvi vlastnika pozemku tak nemuze mit vliv
na dokazovanou skuteénost, Ze zadavatelem byl zistupce Zalobce. Zalovany také odkazuje
na obsah sdéleni Zalobce ze dne 12. 9. 2011 a tfedni zéznam Policie Ceské republiky
o podani vysvétleni ze dne 1. 11. 2011, & j. KRPK-9061-1/TC-2011-190210. Nakonec
poukazuje na listiny, které mu byly predlozeny Ing. S. J. na zakladé vyzvy ucinéné
inspekei pri kontrole dne 22. 11. 2011.

Inspekce se rovnéz radné vyporadala s namitkou, ze odcizené dfevo bylo vytézeno na
b / 4 v 4 v / 4 v v/ i
jinych pozemcich nez na pozemcich dotenych rozhodnutim I. stupné. Inspekce vy¢islila,
\4 4 4 v 4 M 4 v vV 4
ze by bylo nerealné, aby mnozstvi odcizeného dreva bylo vytézeno na pozemcich
uvedenych v objednavce ze dne 20. 9. 2011. I kdyby se pouzila pro vypocet dfevin
dolozena metodika, pocet drevin by se zménil o mnozstvi uvedené zalovanym. Nicméné to
v 4 M v M \4 4 M A v v i / 4

neméni nic na skuteénosti, ze stale se jedna radové o stovky drevin, které byly pokaceny
bez povoleni pfislusného organu ochrany ptirody.

Zalovany konstatuje, Ze ptitéZujici okolnosti bylo, e Zalobce mohl téZebnim zisahem
ohrozit zvlasté chranéné druhy. Nic na tom neméni, ze k poskozeni téchto populaci
nedoslo. V pripadé jejich poskozeni by byl zalobce odpovédny za dalsi spravni delikt.
Inspekce poukazala na to, ze doslo k vytézeni drevin i ztakovych ploch, které jsou
nevhodné pro obhospodarovani trvalého travniho porostu. Cilem tézby tak bylo ziskat
dfevni hmotu ze vSech dostupnych mist. Rovnéz pritézujici okolnosti je fakt, ze jednani
zalobce je nevratné a vzniklou 4jmu je mozné resit realizaci napravného opatreni. Nejedna
se tak o zakonny znak deliktniho jednani.

Uvahy ohledné stanoveni vyse pokuty jsou podle nazoru zalovaného dodatecné popsany
nastr. 21 a 22 rozhodnuti I. stupné. Inspekce shledala odpovédnym =z protipravniho
jednani dle § 88 odst. 1 pism. ¢) ZOPK i P. ]. jako zhotovitele kaceni drevin bez povoleni.
Judikatura vsak pfipousti i vyvozeni deliktni odpovédnosti zadavatele kaceni, kterym byl
\4 . \4 v 4 4 v . /v v/ 1 7 M 4 Ve
zalobce, jenz mél v kaceni drevin klicovou a fidici roli - zadal rozsah praci a vyznacil
vterénu drfeviny ke kaceni. Otazkou likvidaéni vySe pokuty se zabyvala inspekce
v rozhodnuti 1. stupné a majetkové poméry zalobce byly v nezbytné mire zjistény. I
vV Vv 4 4 4 Vv 4 . v Ve v . V4 . Vv > M
zpenézeni vykacené drevni hmoty jisté prispélo k financni situaci zalobce. Byt judikatura
uklada spravnim organim povinnost zkoumat co do likvidaénich Géinkd vysi ulozené
sankce, je legitimni Gvaha o vefejném zajmu na zachovani takové pravnické osoby, jez
o . 4 /4 v /7 Ve % /7 Ve ’ v 4
zpusobuje rozsahlé ohrozeni ¢i poskozeni zivotniho prostredi.

Zalovany proto navrhuje, aby soud Zalobu zamitl, pipadné neptikrodil k moderaci
pokuty, nebot Zalobce ani neuvedl vécné davody pro takovy postup soudu.

V replice ze dne 8. 8. 2014 zalobce uvadi, ze zalovany jakoby konstatuje objektivni
skutednosti a dovozuje, ze jinou skute¢nost nebylo mozné prokazat. Ptitom se dopousti

zjevnych  nepravd, coz  zalobce dokladd  srovnanim  protokola ¢ .
CIZP/441/0O0P/1116935.001/11/DSG a ¢. j. CIZP/441/O0P/1116747.005/11/DSG na

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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/ V. V7 / Ve 4 4 4 4 ~ / v/ / o i
vyCtu osob pfitomnych pfi zadavani praci. Zalovany se zadnym zpusobem nepokusil
odstranit pfitomné rozpory. Naopak si v ramci jedné z rozpornych verzi vytvoril svou
predstavu o skutecnosti a na zakladé ni odmita vést dalsi dokazovani. Zalovany neustale

i M J4 / v 4 Vev v 4 4 o NN
cituje pasaze z vyjadreni Ing. ., pricemz odmitl provést dikazy prokazujici jejich spornost
Ve i M v v/ v VA \2 4 v * Vv
¢1 nepravdivost. Stejné priznacna je snaha zalovaného dovozovat z odpovédnosti zalobce
za kaceni na pozemku . p. 359 v katastralnim Gzemi Horni Paseky odpovédnost za kaceni

v / 4 ~ / vV Vv Ve / v v 4 / v i
na dotlenych pozemcich. Zalovany rovnéz nedolozil vypocet poctu pokacenych drevin
podle dolozené metodiky. Nakonec z vyjadfeni zalovaného je ztejmé, ze chce zalobce
z neznamych divodu fakticky zlikvidovat. Tato Gvaha zalovaného je zcela mimo realitu a
sveddi spise o jakeési osobni zasti. I kdyby bylo prokazano, ze se zalobce jakkoli podilel

4 4 v / v M \4 A v/ v v 4 4 v 4
na vykaceni dotéenych drevin, coz popira, nelze uzaviit, ze Slo o tak zasadni poruseni
pravidel, pro které by mélo dojit k likvidaci zalobce ulozenim vysoké pokuty.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.)], a vychazel pritom ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Usnesenim ze dne 8. 7. 2014, ¢. j. 5A 97/2014-33, ptiznal soud na navrh zalobce odkladny
Ucinek zaloby.

Soud rozhodl dle § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. bez nafizeni jednani, nebot napadené
rozhodnuti je zCasti neprezkoumatelné a zcasti nema skutkovy stav, z néjz spravni organy
vychazely, oporu ve spise. Jak soud dale osvétli, rada podklada, z nichz inspekce vychazela,
je totiz ve vztahu ke spravnimu fizeni procesné nepouzitelna, a zalovany se opomnél
vyporadat nékterymi relevantnimi namitkami zalobce.

Zaloba je duvodna.
Ze spravniho spisu zjistil soud tyto podstatné skutecnosti:

- Protokolem o kontrolnim zjisténi ze dne 21. 10. 2011 zaznamenala inspekce kontrolu
uvedeného dne v 11:15 v katastralnim Gzemi Horni Paseky ve véci dodrzovani ZOPK
pri kaceni drevin. Inspekce zjistila na parcelach 959, 961/1, 964, 965, 1081, 966/1 a
1079/2 kaceni drevin. Pritomen byl P. J., ktery inspekci sdélil, ze na danych parcelach
provadél kaceni dfevin, jez si objednal zalobce prostfednictvim pana J. Protokol
obsahuje dale detaily této akce, jak je popsal P. J. inspekci.

- Ve spisu je zalozen Gredni zaznam Krajského feditelstvi policie Karlovarského kraje,
Obvodniho oddéleni AS, ze dne 1. 11. 2011, ¢. j. KRPK-9061-1/TC-2011-190210,
kterym policejni organ zaznamenal podané vysvétleni Ing. S. J. ve véci kradeze dreva.
Pan J. uvedl, Ze je reditelem zalobce, ktery vlastni pozemky v Hornich Pasekach. Dale
uvedl, Ze zalobce v soudasné dobé provadél rekultivaci na pozemcich Horni Paseky -
Bad Brambach. Zalobce vytézil v dobé od 10. 10. 2011 do soutasné doby cca 250
kubikd dfeva. Pfedmétem podaného vysvétleni bylo nahlaseni odcizeni 35 kubikl
dreva v cené 24 500 K¢ a specifikovani mozné podezrelé osoby.

- Protokolem o  kontrolnim  zjisténi  ze  dne 15. 11. 2011,
¢.j. CIZP/441/00P/SR01/1116935.001/11/DSG,  inspekce  zachytila  prubéh
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kontroly P. ]. se zaméfenim na kaceni dfevin. P. J. inspekci mimo jiné sdélil,
ze rozsah kaceni provedl na zakladé dohody se spole¢nosti Strapek, ktera vykonava
sjednané prace. Uvedena spolecnost vykonavala prace pro spolecnost Drevosrot, a. s.,
ktera prace vykonavala pro zalobce. Inspekce zaroven zahajila skontrolovanym

subjektem spravni rizeni dle § 66 ZOPK.

- Dil¥ protokol o kontrolnim zji$téni ze dne 22. 11. 2011, & j. CIZP/441/OO0P/
1116747.002/11/DSG, dokumentuje kontrolu zalobce uvedeného dne od 10:15 do
16:20 v Hazlové, katastralni tzemi Horni Paseky. Za zalobce byl pritomen Ing. S. J..
Predmétem kontroly bylo rozsahlé kaceni drevin rostoucich mimo les. V ramci
kontroly Ing. J. predlozil inspekei nize uvedena podani vztahujici se ke kaceni a sdélil
inspekci podrobnosti ke kaceni, které mél zalobce zapodit od 3. 9. 2011. Po kontrole
v misté sidla zalobce provedla inspekce kontrolu na misté kaceni s tim, ze prozatim
zaevidovala 121 pokacenych drevin. Pfilohou tohoto protokolu jsou dvé oznameni ze
dne 12. 9. 2011 a ze dne 22. 9. 2011, ktera inspekeci predlozil v ramci kontroly Ing. S. J..
V oznameni ze dne 12. 9. 2011 informoval Ing. J. jako reditel zalobce Méstsky trad As,
odbor zivotniho prostredi, ze zalobce bude provadét rekonstrukei porosta v katastru
Horni Paseky, nebot zalobce musel dokupovat seno na krmeni dobytka a uvedené
plochy mély nedostatek krmiva Castecné vyfresit. Soucasti oznameni byly i mapové
podklady dotéenych pozemku a podle razitka podatelny bylo dané podani doruceno
meéstskému Gradu dne 13. 9. 2011. V oznameni ze dne 22. 9. 2011 oznamil Ing. J. jako
feditel zalobce Méstskému uradu As, odboru zivotniho prostredi, ze zalobce dne 26. 9.
2011 zacal s rekonstrukei trvalych travnich porostl v katastru Horni Paseky.

- Protokolem o kontrolnim zji§téni ze dne 6. 12. 2011, & j. CIZP/441/OO0P/
1116747.005/11/DSG, shrnuje kontrolni zavéry z kontrol dne 22., 23. a 25. 11. 2011,
které zachycovaly dil¢i protokoly o kontrolnim zjisténi ze dne 22. 11. 2011,
& j. CIZP/441/O0P/ 1116747.002/11/DSG, ze dne 23. 11. 2011, & .
CIZP/441/O0P/ 1116747.003/11/DSG, a ze dne 25. 11. 2011, & j. CIZP/441/OOP/
1116747.004/11/DSG. Zaroven protokol dokumentuje kontrolu zalobce dne 6. 12.
2011. Inspekce v protokolu zejména konstatovala pokaceni celkem 921 dfevin na
dotcenych parcelach. Inspekce také shledala poruseni § 8 odst. 1 ZOPK.

- Vodborném posouzeni ze dne 7. 12. 2011, zn. 02679/SL/2011/AOPK, se Agentura
v/ .. X ) . ’ ’ v 7 .. ’ .
ochrany ptirody a krajiny Ceské republiky, Sprava chranéné krajinné oblasti
Slavkovsky les a Krajské stredisko Karlovy Vary, vyjadfovala k vlivu rozsahlého
kaceni na dotéenych parcelach na zvlasté chranéné druhy rostlin a Zivocichti. Agentura
sdélila, ze v dotlené oblasti byl podle databaze evidovan vyskyt zvlasté chranénych
druhti: klikva bahenni, vachta trojlista, prha arnika, prstnatec majovy, vrba plaziva a
chrastal polni. Dale konstatovala, ze dosavadni rozsah kaceni nezasahl do biotopu
zminénych zvlasté chranénych druhd, procez dosud nedoslo ke skodlivému zasahu do
.t / . M VvV A M v 4 v 4 . 4 4
jejich vyvoje nebo biotopu. Agentura rovnéz sdélila, ze zminéné druhy jsou vazany na
lu¢ni biotopy, prolez je zabrana Gplnému zarustani dfevinami zadouci. K nezadoucim
4 o 4 v 4 o 4 M v 4 4 Ve
zasahum by mohlo dojit narusenim pudniho povrchu, ovlivnénim vodniho rezimu
lokality nebo realizaci zasahtt v dobé hnizdéni chfastala polniho. Rezim
Vv 4 4 4 / /. . 4 4 v 4 4 v
obhospodarovani ma vyznamny vliv naslozeni lucnich a nelesnich spolecenstev.
Ve vztahu k moznym skodlivym dopadim agentura dodala, ze pro chrastala polniho je
obnova trvalého porostu zidouci, pokud ke kaceni nedochazi béhem hnizdniho
obdobi. Viechny zminéné rostlinné druhy jsou pak vazany naluéni spoledenstva, a
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proto Setrnym odstranénim naleti nemohlo dojit ke skodlivému zasahu. Nakonec

v 4 4 4 ’ M M IV _V /4 v / 4
agentura konstatovala, ze pro ziskani vice informaci o zvlasté chranénych druzich by
bylo vhodné pfi rozsahlych planovanych zménach provést podrobnéjsi vyzkum.

- Ozndmenim ze dne 31. 1. 2012, zn. CIZP/441/SR01/1201545.001/12/DSG, zahéjila
inspekce spravni fizeni proti spolecnosti Dfevosrot, a. s., zalobci a P. J. pro spravni
delikty dle § 88 odst. 1 pism. c) a § 88 odst. 2 pism. a) ZOPK, kterych se méli dopustit
tim, ze v souvislosti se svou podnikatelskou ¢innosti v obdobi od zari 2011 do konce
roku 2011 pokaceli dreviny rostouci mimo les v katastralnim 4zemi Horni Paseky na
pozemcich parc. ¢. 959, 961/1, 964, 965, 966/1, 1081, 1079/1, 1084, 934, 949, 942, 915,
988/1, 1079/2, 138, 988/2, 998 a 917/1. Zalobce oznatila inspekce jako zadavatele praci
a spolenost Drevosrot, a. s. jako dodavatele praci prostrednictvim P. J. a M. S.. Pritom
mélo dojit k poruseni § 7 odst. 1 a § 8 odst. 1 ZOPK.

- Protokolem ze dne 28. 2. 2012, ¢&. j. CIZP/441/SR01/1201545.005/12/DSG, zachytila
inspekce prubéh ustniho jednani uvedeného dne, které spocivalo predevsim v tom,
ze inspekce predestrela spolecnosti Drevosrot, a. s. a zalobci dosavadni skutkova
zjisténi a dale kladla Gc¢astnikiim fizeni dotazy za celem objasnéni Gcasti jednotlivych
subjektt na predmétném kaceni drevin.

- Ukonem ze dne 31. 1. 2012, zn. CIZP/441/SR01/1201545.010/12/DSG, informovala
inspekce Ucastniky fizeni o zméné pravniho hodnoceni skutku a stanovila jim
usnesenim lhttu k pfipadné realizaci opravnéni dle § 36 odst. 3 spravniho fadu.
Z obsahu oznameni je ztejmeé, ze inspekce povazovala dosud shromazdéné podklady za
dostatecné pro vydani rozhodnuti.

- Rozhodnutim ze dne 15. 8. 2012, & j. CIZP/441/OOP/SR01/1201545.014/DSG (dale
jen ,puvodni rozhodnuti I. stupné®), inspekce ve véci poprvé rozhodla tak, ze shledala
spolecnost Drevosrot, a. s., zalobce 1 P. J. vinnymi, procez jim ulozila pokutu.

- Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti blanketni odvolani ze dne 3. 9. 2012, které
doplnil dne 14. 9. 2012.

- Zalovan}'f rozhodnutim ze dne 4. 2. 2013, zn. 1967/530/12, 98363/ENV/12, zrusil
L aIL. vyrok pivodniho rozhodnuti I. stupné a véc vratil inspekci k dalsimu fizeni.
Dutvodem zruseni byla predevsim skutecnost, ze ze spisové dokumentace nevyplyvala
pri¢inna souvislost mezi konanim subjektu a naplnénim skutkové podstaty, a to
zejména u spole¢nosti Drevosrot, a. s.

- Usnesenim ze dne 22. 3. 2013, ¢&. j. CIZP/441/OOP/SR01/1201545.026/13/ULL,
stanovila inspekce Glastnikm fizeni lhitu k pripadné realizaci opravnéni dle § 36
odst. 3 spravniho radu.

- Nasledné inspekce rozhodla rozhodnutim I stupné.

- Zalobce je napadl odvolanim ze dne 17. 10. 2013. Soud4sti tohoto odvolani byla i
smlouva o dilo ¢. 230911 datovana ke dni 23. 9. 2011 a uzaviena mezi objednatelem
Dfievosrot, a. s., a zhotovitelem M. S. na tézbu dfevni hmoty a vyvazeni hroubi a
nehroubi.

- Zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim, aniz by v odvolacim fizeni ¢{inil jakékoli
dal$i tkony ¢i dopliioval dokazovani.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Soud shledal, Zze zalobce na mnoha mistech Zaloby poukazuje na neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti i1 rozhodnuti I. stupné pro nedostatek duvodu. Jelikoz tato vada
by vylucovala vécny prezkum, soud se zejména u kazdého zalobniho bodu, kde to zalobce
uvedl, zabyval otazkou, zda spravni rozhodnuti nejsou ve vztahu k danému bodu
neprezkoumatelna. Pfitom vychazel ze zasady jednotnosti spravniho fizeni, tedy ze je
nutné rozhodnuti L stupné i rozhodnuti zalovaného posuzovat jako celek; ptipadné vady
oduvodnéni rozhodnuti I stupné tak mohl zhojit zalovany v napadeném rozhodnuti (srov.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27.2.2013, ¢ j. 6 Ads 134/2012-47;
www.nssoud.cz). Podstatné bylo, aby spravni organy alespon dohromady a implicitné
vyporadaly namitky zalobce. Zaroven soud vychazel z principu, ze byt je urcité spravni
rozhodnuti shledano neprezkoumatelnym, soud se muze vécné vyporadat otazkami, které
muze oddélit a posoudit nehledé na tuto neprezkoumatelnost (srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008
Sb. NSS).

1. Opomenuti svédki

Zalobce namita, e v pribéhu Hzeni navrhoval provedeni diikazt svédeckymi vypovédmi
i originaly dokumentd vztahujicimi se k pfedmétnému kiceni. Zalovany viak tyto diikazni
navrhy odmitl stim, ze by svédecké vypovédi smérovaly k vylouceni delikini
odpovédnosti zalobce a ze by nepfinesly zadné nové skutecnosti ve vztahu k fizeni. Podle
zalobce tak spravni organy porusily § 36 odst. 1a § 50 odst. 3 spravniho radu.

Podle § 50 odst. 1 spravniho radu podklady pro vyddni rozhodnuti mobou byt zejména navrhy
vcastnikd, ditkazy, skutecnosti znamé spravnimu organu z sredni cinnosti, podklady od jinych
spravnich organii nebo orgdnii vereiné moci, jakoZ i skutecnosti obecné znamé.

Podle § 51 odst. 1 spravatho fadu k provedeni ditkazii lze uZit vsech ditkaznich prostredkd,
které jsou vhodné ke zjisténi stavu wvéci a které nejsou ziskiny nebo provedeny v rozporu s
pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, obleddni, svédeckou vypovéd a znalecky posudek.

Soud predem uvadi, ze postup inspekce pri kontrole zalobce upravoval zakon ¢. 552/1991
Sb., ostatni kontrole. Ackoli vysledky kontroly mohou byt jednim z podkladt
rozhodnuti, nemohou nahradit dokazovani v ramci spravniho fizeni a spravni organ musi
zjistit stav véci tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti (rozsudek Vrchniho soudu v
Praze ze dne 30. 8. 2001, C.j.7 A 59/99-45). Pokud by spravni organ vychazel pouze ze
zavért kontroly, aniz by se vyporadal s diikaznimi navrhy tGclastnika fizeni, které maji
interpretovat nebo vyvratit kontrolni zjisténi, bylo by jeho rozhodnuti neptezkoumatelné
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2008, ¢. j. 4 As 21/2007-80).

Komentarova literatura k povaze protokolu vydaného na zakladé zakon ¢&. 255/2012 Sb.,
kontrolni tad, vyslovné uvadi, ze ,[plrotokol o kontrole by se také nemél poklidat
JSstandardni® verejnou listinu, alespori tedy ne verenou listinu s dusledky podle § 53 odst. 3
spravnibo vddu, tzn. Ze by, neni-li dokdzian opak, potvrzoval pravdivost toho, co je v ném
osvédceno nebo potuvrzeno, nebot’ tim by se ditkazni biemeno (v rozporu s § 50 odst. 3 vétou
drubou spravniho vddu a v pripadé rYizeni o spravnich deliktech i v rozporu se zdsadou
presumpce neviny) presouvalo ze spravniho organu na ucastnika Yizeni. V pripadé spravnibo
Yizeni navazujiciho na kontrolu neni podkladem pro vydani rozhodnuti v tomto navazujicim
7izeni protokol jako vereiné listina podle § 53 odst. 3 spravniho ¥ddu, ale skutecnosti zjisténé pri
kontrole, a to skutecnosti znamé spravnimu organu zjeho #redni Cinnosti (§ 50 odst. 1
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spravniho radu)“ (Vedral, J. Kontrolni fad. Komentat. Praha: Bova Polygon, 2015. s. 138).
Ackoli kontrolni fad obsahuje dil¢i odlisnosti oproti zakonu o statni kontrole, povaha
kontrolni ¢innosti a jejich vystupt zlstala do zna¢né miry nezménéna. Proto je citované
pojednani platné i pro zakon o statni kontrole. Soud tak shrnuje, ze kontrolni protokol
slouzi k zaznamenani relevantnich skutkovych déja, které zjistil spravni organ pfi vlastnim
vykonu kontroly. Tato skutkova zjisténi jsou v mozném navazujicim spravnim rizeni dle §
50 odst. 1 spravniho fadu skute¢nostmi, které jsou spravnimu organu znamy z jeho tfedni
¢innosti.

Z rozhodnuti L. stupné vyplyva, ze inspekce pti posuzovani véci vychazela predevsim ze
sdéleni P. J. alng.S. J., jak je zachytila v ramci realizovanych kontrol do kontrolnich
protokolu (str. 3 rozhodnuti I. stupné). Informace, které uvedené osoby inspekei v ramci
kontroly poskytly, byly pfitom nosnymi argumenty pro dovozeni deliktni odpovédnosti
zalobce (str. 6 rozhodnuti I. stupné) a inspekce na né na radé mist odkazovala (napf. str. 7,
9, 11, 12, 13, 15, 16, 17, 19 rozhodnuti I. stupné). Inspekce rovnéz vychazela z Gredniho
zaznamu o podaném vysvétleni ze dne 1. 12. 2011, kterym policejni organ zaznamenal
oznameni Ing. S. J. o kradezi dreva (str. 10 rozhodnuti L. stupné). Vedle téchto podklada
nakonec inspekce vychazela jiz jen ze dvou listinnych podkladt - oznameni zalobce ze dne
12.9. 2011 a ze dne 22. 9. 2011, které predlozil inspekci Ing. S. ]J. pfi kontrole a jimiz mél
byt informovan Méstsky urad A$ o zaméru rekonstruovat trvalé travni porosty
(str. 10 rozhodnuti 1. stupné). Z napadeného rozhodnuti dale vyplyva, ze zalovany
povazoval za stézejni podklady uvedena oznameni zalobce Méstskému uradu As ze dne 12.
9. 2011 a ze dne 22. 9. 2011, ale odkazal ina kontrolni protokoly a Gredni zaznam o
podaném vysvétleni (str. 3 napadeného rozhodnuti). Svédecké vypovedi nepovazoval
zalovany stejné jako inspekce za nutné provést, nebot podle jeho nazoru nemohly do
fizeni prinést zadné nové skuteCnosti (str. 4 napadeného rozhodnuti).

Soud na zakladé vyse uvedeného shledal, ze inspekce v ramci spravniho fizeni porusila

4 4 M /7 4 4 v/ \4 4 4 o Ve \4
zakonna pravidla upravujici dokazovani, ¢imz zasadnim zpusobem porusila zalobcovo

/ . ~ / Ve 7 N7 / o .
pravo na obhajobu. Zalovany pritom tato pochybeni zadnym zpusobem nekorigoval.
Zasadni pochybeni spravnich organt spociva v tom, ze vychazely ze skuteCnosti, které jim
sdelili P. J. a Ing. S. J. v ramci kontroly a mimo procesni ramec spravniho fizeni, aniz
by nasledné doslo k radnému provedeni svédeckych vypovédi (,zprocesnéni dukazu®),
kterého by se zalobce mohl Gcastnit.

Soud uvadi, Ze je nutné rozliSovat mezi skute¢nostmi znamymi spravnimu organu z Uredni
¢innosti na jedné strané a dikazy na strané druhé. Prvni kategorie zahrnuje podle svého
nazvu poznatky, které ziskava spravni organ pii své linnosti. Mimo jiz zminéna zjiSténi
uéinéna vramci kontrol realizovanych spravnim organem patii do prvni kategorie
v/ M 7 4 /v / Ve . Ve /
napriklad 1 znalost vlastni rozhodovaci praxe, Gredni Cinnosti nebo znalost urcitych osob a
v 7/ 4 . N4 v/ 4 Ve . \4 4 /4 VVe / M v

véci v ramci opakujicich se fizeni. Pritom je vzdy nutné uvést ovéritelny zdroj téchto
skutednosti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2011, ¢. j. 1 As 33/2011-58,
v 4 . v . \ 4 / Vo1 /s

¢. 2312/2011 Sb. NSS). Uvedena kategorie vsak nezahrnuje svédecke vypovedi, které jsou
dtikaznim prostiedkem (§ 55 spravniho radu) a jez se zasadné provadéji v ramci spravniho
fizeni.

V posuzované véci inspekce obesla ustanoveni tykajici se dokazovani, nebof povazovala
sdéleni P. J. a Ing. S. J. uéinéna v ramci kontroly za dostateény podklad pro rozhodnuti ve
v . v M \4 v 4 4 v /. 4 4 4 v/ 7 .
véci. Soud vsak konstatuje, ze tato sdéleni poskytnuta pred zahajenim spravniho fizeni je
mozné materialné hodnotit nanejvySe jako podana vysvétleni (§ 137 odst. 1 spravniho
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tadu), ktera méla inspekce vést k tomu, aby ve spravnim ftizeni oba svédky vyslechla, nebot
4 v 4 M o 4 v /4 \4 4
podana vysvétleni nejsou diikaznim prostredkem (§ 137 odst. 4 téhoz zakona).

Ackoli se na prvni pohled muze jevit nepodstatné, zda urcita osoba vypovi urcité
skutecnosti pfi kontrole bez procesniho postaveni, nebo v ramci spravaiho fizeni jako
v ’ . .y ’ / / v . v v .
svédek, rozdil je krucialni. V procesnim postaveni svédka je osoba predné povinna

4 i v 4 4 A4
vypovidat pravdu a nic nezamldet (§ 55 odst. 1 spravniho fadu), a to pod hrozbou sankce [§
2 odst. 2 pism. €) a 3 pism. e) zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich; drive § 21
odst. 1 pism. g) zakona ¢.200/1990 Sb., o prestupcich]. Dale je spravni organ povinen
poskytnout svédkovi poudeni o jeho pravech a povinnostech (§ 55 odst. 5 spravniho radu) a
respektovat zakonné pripady, kdy vyslech neni mozny. Nakonec o vyslechu svédka musi
byt informovan Gclastnik fizeni, kterému musi byt umoznéno se vyslechu aktivné Gcastnit
(§ 51 odst. 2 spravniho fradu), tedy zejména mit moznost dbat na zakonnost prubéhu
tkonu a pokladat svédkovi otazky. Uvedeny vycet je pouze demonstrativni, ale je
dostacujici k tomu, aby ilustroval rozdil v procesnim postaveni svédka od osoby jednajici
4 4 /4 4 i /V_V v/ v 4 4 v/ 4 / o4
se spravnim organem v ramci kontroly. Zvlasté v pripadé spravnich ftizeni tykajicich se
spravniho trestani, kdy plati v zasadé stejny standard ochrany prav obvinéného jako
4 v/ 4 (M M / v v/ v v i v M
v trestnim fizeni, bylo nutné jednotlivé svédky radné vyslechnout a umoznit zalobci se
téchto tkonu aktivné alastnit [¢l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy o ochrané lidskych prav a

zakladnich svobod].

V kontextu téchto avah neobstoji argumentace spravnich organu, ze vyslechy svédka
nemohly pfinést nic nového a nanejvyse by byly ve prospéch zalobce (str. 4 napadeného
rozhodnuti). Nelze totiz predem (apriorné) hodnotit svédeckou vypovéd jako bezcennou
pouze soduvodnénim, ze by mohla zpochybnit jiné dikazy (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 1. 2016, . j. 4 As 2/2005-62, ¢. 847/2006 Sb. NSS). Pokud se
spravni organy zamérily pouze na provadéni usvédCujicich dikazl, aniz by umoznily
zalobci provést dukazy ospravedlrujici, zavaznym zptusobem porusily zalobcovo pravo na
spravedlivy proces a vedle toho zejména i § 3, § 4 odst. 4, § 50 odst. 3, § 51 odst. 2 a § 55
spravniho fadu. Vypovedi P. J. alng. S. J. zachycené v kontrolnich protokolech z toho
divodu mohly poslouzit nanejvys jako indicie, jakym smérem se ma ve spravnim fizeni
ubirat dokazovani, nikoli vsak jako usvédcujici dikazy.

Co se tyce Uredniho zaznamu ze dne 1. 12. 2011 o podaném vysvétleni pred policejnim
orginem plati po zohlednéni jeho specifik (mutatis mutandis) obdobné vyse uvedené
zavéry. Namisto toho, aby inspekce Ing. S. J. fadné vyslechla, vychazela z ttedniho
zaznamu, ktery neni ve spravnim (§ 137 odst. 4 spravniho radu) ani v trestnim fizeni
plnohodnotnym dikaznim prosttedkem (srov. § 158 odst. 6 zdkona a § 211 odst. 6 zikona
& 141/1961 Sb., trestni ¥4d). Ulelem Gfedniho ziznamu o podaném vysvétleni je pouze
poskytnuti informace vySetfujicimu organu, zda a o ¢em by mohla urcita osoba vypovidat,
aby mohl dale zvazit provedeni diikazu jejim vyslechem. Navic soud ptripomina, ze
dokazovani v Ceské republice je neodmyslitelné spojeno se zisadami p¥mosti,
bezprosttednosti a Ustnosti. Spravni organy tyto zasady nerespektovaly, pokud
upfednostnily ¢teni Gfedniho zaznamu vyhotoveného vjiné véci (kradez dreva)prfed
svédeckou vypovédi. (Srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2016, ¢.
j. 1 As 180/2016-34, 3488/2016 Sb. NSS: Ufedni ziznamy o podaném wvysvétleni z
ukonceného trestniho vizeni dle § 158 odst. 6 trestniho 7ddu nemohou nabradit vyslech
vcastnika vizeni a svédkid o skutecnostech rozhodnych pro zjisténi skutkového stavu wvéci,
popripadé provedent jinych ditkazi zpiisobem upravenym spravnim vdadem.)

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Namitka je divodna.

2. Hodnocend listinnych diikazii

Zalobce broji proti tomu, Ze oba spravni orginy hodnotily odli$né listinné dikazy.
Inspekce je povazovala za neplatné a pozdéji za antedatované. Zalovany je pak oznadil za
pro véc nerozhodné. Jelikoz se predkladanymi dokumenty nezabyval, je napadené
rozhodnuti dle zalobce neprezkoumatelne.

Inspekce hodnotila smlouvu o dilo ze dne 20. 9. 2011 mezi Ing. I. K. aspolecnosti
Drevosrot, a. s. za nasledné dopracovanou, nebot se o ni Ing. S. J. pri kontrole nezminil ani
ji nepredlozil. Stejny zavér ucinila i ohledné plné moci ze dne 20. 7. 2011. Bezuplatnost této
smlouvy hodnotila inspekei jako skutecnost podtrhujici jeji jednostrannost a Gcelovost (str.
14, 16 rozhodnuti I. stupné). Pokud zalobce namital, Zze uvedena smlouva o dilo
zpochybnuje zavéry inspekce ohledné jeho deliktni odpovédnosti, zalovany k tomu uved],
ze Ulastenstvi zalobce na kaceni dfevin neni ze strany inspekce podlozeno zadnym
soukromopravnim ujednanim, ale na zakladé faktického a fyzického jednani zalobce
(str. 3 napadeného rozhodnuti).

Soud dospél k zavéru, ze se zalovany danou odvolaci namitkou zalobce zabyval, kdyz
zdvodnil, pro¢ dolozena smlouva o dilo nebyla pro posouzeni daného pripadu relevantni.
Napadené rozhodnuti neni v tomto sméru neprezkoumatelné, nebot obsahuje hodnoceni
uvedené smlouvy a plné moci.

Soud vsak shledal, Zze v kontextu vyse popsaného pochybeni pti zajistovani podklada
(dokazovani), spravni organy hodnotily danou smlouvu nespravné, nebot neunesly
dukazni bremeno ve vztahu ke spravnépravni odpovédnosti zalobce natolik, aby se ji mohl
zalovany jako nadbytecnym dukazem nezabyvat. Soud konstatuje, ze spravni organy
vystavely své zavéry ohledné spravnépravni odpovédnosti zalobce predev$im na téchto
podkladech: (1) zavérech z kontrolnich protokold, (i) oznamenich zalobce ze dne 12. 9.
2011 a ze dne 22. 9. 2011, (iii) podaném vysvétleni Ing. S. J. na policii (str. 10 rozhodnuti L.
stupné, str. 3 napadeného rozhodnuti). Informace v kontrolnich protokolech, které
zaznamenavaji vypovedi fyzickych osob, jsou vSak nepouzitelné a stejné tak je
nepouzitelné 1 podané vysvétleni zaznamenané policejnim organem. Zustavaji tak jen
samotna oznameni zalobce ze dne 12. 9. 2011 a ze dne 22.9. 2011, ktera vsak dokladaji
pouze to, ze zalobce oznamil Méstskému tGradu AS svij zameér proveést ,rekonstrukci
travnich porostd“. Z téchto oznameni vsak nevyplyva, co méla znamenat ,rekonstrukce
travnich porosti®, zda ji Zalobce opravdu provedl a v jakém rozsahu. Byt se mize jednat o
usvédcujici dikaz, jedna se ve vztahu k proSettovanému skutku pouze o dikaz nepfimy,
ktery by mohl byt rozhodny jen ve spojitosti s dal$imi dikazy. Dal$i procesné pouzitelné
diikazy viak spravni spis postrada. Zalovany se neodivodnéné odmitl zabyvat listinnymi
dtikazy, které predlozil zalobce, pokud spravni organy nemély svou verzi skutkového déje
prokazanou natolik, aby o ni nebyly ddvodné pochybnosti (§ 3 spravniho radu). Jelikoz
skutkové zavéry spravnich organi nemaji dostate¢nou oporu ve spisu, soud shledal ve véci
vadu dle § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.

Namitka je dtivodna.

3. Namitka tykajici se otdzky, kde bylo vytéZeno drevo, které bylo pozdéji ukradeno

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Zalobce uvadi, ze neni pravdivy zavér zalovaného, ze odcizené dievo bylo vytézeno
z jinych nez rozhodnutim dotéenych pozemkd, nebot v objednavce ze dne 20. 9. 2011 je

v / M vV / / 4 v / o /
presny soupis tézenych a napadenym rozhodnutim nedotéenych pozemku. Napadené
rozhodnuti je tak neprezkoumatelné.

Zalovany se danou namitkou nezabyval z d&vodu, Ze Zalobce neuvedl konkrétni pozemky,
z kterych mélo byt ukradené dfevo vytézeno (str. 4 napadeného rozhodnuti).

Soud z odvolani zalobce ze dne 17. 10. 2013 shledal, ze zalobce se danou argumentaci snazil
vysvétlit, ze jeho spravnépravni odpovédnost nemuze byt dovozena na zakladé aGfedniho
zaznamu o podaném vysvétleni ze dne 1. 11. 2011 (str. 3 odvolani zalobce ze dne 17. 10.
2013). Z uvedeného je patrné, ze predmétem tohoto zalobniho bodu neni otazka, odkud
pochazelo drevo, které bylo ukradeno, nybrz otazka, zda je afedni zaznam o podaném
vysvétleni zpusobilym podkladem k prokazani spravnépravni odpovédnosti. Soud jiz vyse
podrobné osvétlil, pro¢ tento ufedni zaznam byl v fizeni neGinnym podkladem.
V kontextu tohoto vyvodu soud povazuje vtéto procesni fazi za nepodstatné, aby se
zabyval otazkou, kde bylo vytézeno drevo, jehoz kradez oznamil Ing. S. J. dne 1. 11. 2011
policii.

Namitka je divodna.

4. VyuZiti metodiky méreni obvodu kmenu stromii

Zalobce konstatuje, ze zalovany neodivodnil svij zavér, ze by se pfi pouziti zalobcem
navrhované metodiky odhadu obvodu kmene v rozhodné vysce zménil pocet pokacenych
drevin o 50 btiz, 12 olsi a 1 smrk.

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze bezpochyby bylo vykiceno nékolik set
vzrostlych drevin a ze vyse pokuty je zcela adekvatni i1 v pripadé, pokud by za pouziti
predlozené metodiky doslo ke snizeni poctu drevin. Pak konstatuje, ze vypocet drevin by
se snizil o 50 ks bfiz, 12 ks ol$i a 1 ks smrku (str. 4 napadeného rozhodnuti).

Soud predem uvadi, ze mnozstvi pokacenych dfevin neni znakem skutkové podstaty
spravniho deliktu dle § 88 odst. 1 pism. ¢) ZOPK. Proto se ve smyslu § 88 odst. 3 ZOPK,
v 4 / Ve / . L V. ./ 7/ 4 v
ve znéni ulinném do 30. 6. 2017, jednalo pouze o kritérium urlujici zavaznost
protipravniho jednani, které mélo vliv na urceni vyse pokuty. Soud dale kvituje namitku
v v v / b o M M v v v 4 /v 4 v v M
zalobce, ze zalovany nijak neodtvodnil, jak dospél k predestrenému snizeni poctu drevin.
Soud st je na jednu stranu védom toho, ze pokud doslo k protipravnimu pokaceni nékolika
set drevin, neni podstatné, (lelné ani realné identifikovat pro Gcely hodnoceni skodlivosti
. ’ / . AR v / v v .

protipravniho jednani jejich zcela pfesny pocet na kusy. Na druhou stranu vsak inspekce
dospéla k zavéru, ze vykaceno bylo 508 ks dfevin, z ¢ehoz ¢ini zminénych 63 ks dfevin, o
které by byl pocet pokacenych dfevin podle nazoru zalovaného pfi pouziti jiné metodiky
snizen, témér 13 %.

Mozna odchylka v poétu pokacenych drevin presahujici 10 % je podle nazoru soudu jiz
takového charakteru, Ze ma urdity vliv na posouzeni zavaznosti protipravnosti jednani i na
vysi ulozené pokuty. Soud pfipomina, ze pokud by existovaly pochybnosti ohledné
rozsahu protipravniho jednani, byly spravni organy povinny vychazet ze skuteCnosti pro
ralobce pznivéjich (in dubio pro reo). Zalovany pochybil, pokud podrobnéji neodivodnil
svij postup, jak aplikoval zalobcem doloZenou metodiku. Pokud by byl podet pokacenych
dfevin pfi uziti jiné metodiky skuteéné niz$i a tato metodika by byla rovnéz védecky
verifikovana, zalovany pochybil také v tom, ze v kontextu novych skuteénosti (nizsiho
Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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4 / v M v 4 4 \4 M i 4 4 . 4 4 / Ve
rozsahu pokacenych dfevin) neprezkoumal miru zavaznosti protipravniho jednani a vysi
v 4 Ve 4 4 \4 v /4 / v i M
ulozené pokuty. K tomu soud pripomina, ze polet pokacenych drevin byl pojat do
skutkové véty ve vyrokové Casti rozhodnuti L. stupné. Pokud by zalovany dospél k jinému
poctu pokacenych drevin, nebylo by mozno napadenym rozhodnutim potvrdit rozhodnuti
L stupné.

Namitka je divodna.

5. Skutkové zavéry Zalovaného, které ucinil bez opory ve spise

Zalobce poukazuje dale na to, Ze Zalovany vychazel z ddajného sdéleni Ing. J., %e alobce
po vykaceni ploch uvazoval o jejich dalsim zemédeélském vyuziti, které ale nebylo zaneseno
do protokolu z kontroly. Zalobce namita, ze o této skutecnosti chybi jakékoli dikazy.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, e informaci o tom, Ze Zalobce uvaZuje po
vykaceni ploch o jejich dalsim zemédélském vyuziti, uvedl Ing. S. J. pti pochizce v terénu
v dobé kontroly zalobce, ale tento udaj bohuzel nebyl do protokolu z kontroly zanesen
(str. 4 napadeného rozhodnuti).

Soud se plné ztotozruje s namitkou zalobce, ze o daném tvrzeni nejsou ve spise zadné
podklady. Nejenze zalovany vychazel z procesné nepouzitelné vypoveédi, pokud vychazel
pouze ze sdéleni Ing. S. J. podaného v ramci kontroly, nadto vsak vychazel i ze sdélent,
ktera nejsou ani soucasti spisu. Soud konstatuje, ze takovy pristup odporuje § 50 odst. 1 a §
68 odst. 31§ 3 spravniho fadu a jedna se o zjevnou vadu dle § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

Namitka je divodna.

6. Moznost dotcent zvldasté chranénych drubi

Zalobce také namita, Ze se Zalovany nevyporadal s jeho argumentaci ve vy¢tu pFitéZujicich
okolnosti. Odborné vyjid¥eni Agentury ochrany pirody a krajiny Ceské republiky -
sprava chranéné krajinné oblasti Slavkovsky les ze dne 7. 12. 2011, zn.
02679/SL/2011/AOPK, sveédci zalobei, ze nebylo jakkoli prokazano poskozeni populaci
zvlasté chranénych druht. Zalovany v napadeném rozhodnuti k tomuto vyjad¥eni nijak
neprihlédl. Zavér zalovaného, ze zniceni populaci chranénych druht je nevyhnutelné, je
neprezkoumatelny.

Zalobce v odvolani namital, Ze Gvahy o moZném po$kozeni populace zvla$té chranénych
druhd nejsou jakkoli podloZeny (str. 4 odvolani ze dne 17. 10. 2013). Zalovany dospél
k zavéru, ze by doslo k nevyhnutelnému poskozeni zvlasté chranénych druhu, pokud by
byla provedena uprava predmétnych ploch na trvalé travni porosty a realizovany
souvisejici meliorace (str. 4 napadeného rozhodnuti).

Soud zjistil z odborného posouzeni ze dne 7. 12. 2011, zn. 02679/SL/2011/AOPK, ze
samotné kaceni dfeviny agentura nehodnotila jako nebezpeéné pro ptritomné zvlast
chranéné druhy, naopak mohlo byt v urlitych pfipadech ptinosné, nebotf vétsina zvlasté
chranénych druht v misté zaznamenanych preferuje biotop travin. Ohrozeni by
zptsobovalo az necitelné kaceni, pouziti tézké techniky, zména vodniho rezimu lokality ¢i
kaceni v dobé hnizdéni chfastala polniho.

Soud konstatuje, ze zalovany se minimalné implicitné zabyval otazkou dotéeni zvlasté

chranénych druht coby ptitézujici okolnosti, procez jeho rozhodnuti neni v tomto sméru
v /4 4 Vv \4 \4 v v . v /4

prezkoumatelné. Vychazel totiz zteze, ze zalobce chtél proménit dotcené pozemky

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.



62.

63.

64.

65.

66.

15 5 A 97/2014

v zemédélskou ptidu, coz by dle jeho nazoru nesporné k zasahu do biotopu jmenovanych
zvlasté chranénych druht vedlo. Zavéry zalovaného ohledné zaméru zalobce provést
v misté melioraci vsak nemaji oporu v zadném z podklada spravniho spisu. Sdéleni Ing. S.
J. v prubéhu kontroly mélo byt indicii pro realizaci jeho vyslechu. Spravaim organim
se nepodafilo dle § 3 spravniho fadu prokazat, ze cilem zalobce bylo kicenim dfevin
proménit dotcené plochy v zemédélskou ptudu. Pokud samotné kaceni dfevin mohlo byt
podle odborného vyjadfeni agentury ve vztahu ke zvlasté chranénym druhtim neutralni,
bylo potteba pro posouzeni zavaznosti protipravniho jednani (§ 88 odst. 3 ZOPK, ve znéni
U¢inném do 30. 6. 2017) obstarat dostatené podklady, coz se nestalo. Spravni organy
pochybily, pokud hodnotily dostatecné neprokdzanou skutecnost jako pritézujict
okolnost. Ptitom soud nemuze prehlédnout ani to, ze zde spravni organy jako pritézujici
hodnotily dusledky az pfipadnych cinnosti naslednych, nikoli vlastniho pokaceni (zniceni)
dfevin bez povoleni, které by nadto, byly-li by dostatecné prokazany, zakladaly naplnéni
skutkové podstaty samostatného spravniho deliktu [nedovolené zasahy do ptirozeného
vyvoje zvlasté chranénych druha rostlin § 88 odst. 1 pism. d) ZOPK].

Namitka je divodna.

7. Opomenuti nékterych odvolacich namitek

Zalobce dodava, ze se zalovany nevyjadril k namitkam zalobce proti pritézujici okolnosti,
ze mél usilovat o znaény finanéni prospéch prodejem Stépky, i proti pritézujicim
okolnostem, ze nevratné zniceni dfevin je zakonnym znakem deliktu i Ze inspekce opakuje
) v : AT : , .
jednotlivé pritézujici okolnosti, aby vyvolala dojem jejich Cetnosti. Napadené rozhodnuti je
tak dle zalobce nepfezkoumatelné.

Soud shledal, ze zalovany se otazkou finanéniho prospéchu zabyval a mimo jiné ze
o 4 4 v / M . vV . Vv 4
zpusobu vykaceni dotCenych parcel (maximalizace tézby) dovodil snahu o vytézeni co
nejvétstho mnozstvi dfevin (str. 4 napadeného rozhodnuti). V této casti soud neshledal
rozhodnuti zalovaného neprezkoumatelnym jinou otazkou je vécna spravnost téchto tvah
zalovaného, tu vsak zalobce ucinil predmétem jinych zalobnich bod®). Ani namitka
tykajici se opakovani vyctu pritézujicich okolnosti neni divodna. Namitka je zcela vagni a

/N s / [ /N g / v v
neni zrejmé, jaké duplicity ma zalobce na mysli. Zalobce ma vsak pravdu vtom, ze
inspekce pochybila, pokud za pfitézujici okolnost povazovala nevratné zniceni drevin,

v . 4 4 v/ 7/ \4 . v /

ackoli skutkova podstata § 88 odst. 1 pism. ¢) ZOPK spociva v tom, ze subjekt poskod? nebo
znici bez povoleni drevinu nebo skupinu drevin rostoucich mimo les. Pojem zniceni je nutné
chapat jako nevratny zasah, ktery jiz neni mozné zhojit ,ozivenim® znicené rostliny.
Ptipadna nahradni vysadba je tak jiz jen nahradou za nevratné znicenou rostlinu. V ptipadé
zalobce tedy byla pfi posuzovani zdvaznosti protipravniho jednani porusena inspekci
zasada, ze znak skutkové podstaty spravniho deliktu nemize byt zaroven hodnocen jako
pritézujici okolnost (zdkaz dvojiho pricitani), coz se nepripustné projevilo i na vysi ulozené
pokuty. Zalovany se timto pochybenim k namitce zalobce viibec nezabyval, ¢imz v tomto
ohledu zatizil své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti pro nedostatek dtavoda
[§ 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.].

Namitka je tedy dilem nedivodna, dilem dévodna.

8. Namitka tykajici se nedostatecného prokdzdani toho, kdo byl kdcenim drevin vinen

Nakonec zalobce tvrdi, Ze se zalovany nevyporadal s povinnosti urcit bez jakychkoli
’ /4 / M ’ 4 Ve 4 4 v / /. v
pochybnosti osobu, ktera svym jednanim porusila zakonem chranény zajem. Pravomocné

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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byl jiz potrestan P. J., ktery provedl tézbu. Pokud Zalovany hledal dalsiho vinika, musel
vysvétlit, pro¢ jim nebyla spole¢nost Dfevosrot, a. s. nebo Ing. S. J.. Tomu se vsak
zalovany vyhnul tim, ze odmitl provadét svédecke i listinné dikazy.

Soud danou namitku hodnoti jako pomyslné zavrseni vyse uvedenych vad fizeni. Soud
Ve v V.o v M v 4 4 4 v /4 4 4
prisvédCuje zalobci, ze spravni organy neprovedly dostatecné dokazovani na to, aby mohly
bez divodnych pochybnosti uzavrit (§ 3 spravnitho radu), ze zalobce spachal
sankcionovany skutek. Vzhledem k tomu, ze mezi podeztelée patfilo vice fyzickych i
4 M / i 4 4 4 4 o v Ve v/ Vo M M /
pravnickych osob, bylo povinnosti spravnich organa vysetfit, zda a pripadné jak jednotlivé
osoby na skutku participovaly. Pokud se protipravniho jednani ucastnilo vice osob, bylo
povinnosti spravnich organd se zamérit inaformy jejich dlastenstvi a podil jejich
odpovédnosti. Ohledné realizace vyslechu svédkua 1 hodnocenti listinnych diakazu se pritom
soud jiz podrobné vyjadril vyse.
Namitka je divodna.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Soud uvazil, ze zaloba je divodna, a proto napadené rozhodnuti zrusil zéasti pro
neprezkoumatelnost [§ 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.], zCasti pro nedostatené zjistény skutkovy
stav [§ 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.] a nakonec 1 pro nezakonnost (§ 78 odst. 1 s. t. s.).
Vzhledem k rozsahu a intenzité vad fizeni a potfebé provést rozsahlé dokazovani, zrusil
soud 1 rozhodnuti L stupné (§ 78 odst. 3 s. t. s.). Soud véc vratil zalovanému k dalsimu
v/ ’ Vv v \4 . 4 4 ’ 4 4 4 4 4
fizeni (§78 odst. 4 s. f. s.), vnémz jsou spravnl organy vazany pravaim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku (§78 odst. 5s.t. s.). Za prvé, spravai organy budou
respektovat soudem popsanou zpusobilost, resp. nezpusobilost jednotlivych podklady,
doplni dokazovani tak, aby jejich nasledny zavér odpovidal § 3 spravniho fadu, a budou
dbat na to, aby veskeré skutkové zavéry mély oporu v podkladech spisu. Za druheé, spravni
organy umozni zalobci uplatiiovat jeho prava obvinéného, zejména se prezkoumatelné

v/ ./ M o 4 . 4 \4 4 /v M 4 4 v 4 4 4
vyporadaji s jeho dikaznimi navrhy a umozni mu udastnit se dokazovani. Za treti, spravni
organy se neopomenou vyporadat s zalobcovymi namitkami a prezkoumatelné odiavodni
své skutkové i pravni zavéry.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které
dtivodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci tGspéch nemél. V fizeni mél plny
Gspéch zalobce, a proto soud rozhodl, ze zZalovany je povinen zaplatit zalobci na nakladech
4 7 v/ v
fizeni Castku 12 228 K¢.

Vyse nakladt fizeni o zalobé sestava ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi
3000 K¢ [polozka 18 bod 2 pism. a) sazebniku poplatkd k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich], soudniho poplatku za divodny navrh na pfiznani odkladného
Géinku zaloby ve vy$i 1 000 K¢ (polozka 20 tamtéz) a z odmény za zastoupeni advokatem,
jez nalezi za 2 tkony pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava zastoupeni, zaloba) ve vysi 3 100
K¢ za tkon dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod
5 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif. Dale k nakladim
fizeni patfi 1 2 rezijni pausaly po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Jelikoz zastupce
zalobce je platcem DPH, zvysuji se naklady tizeni v rozsahu odmény za pravni zastoupeni
o castku odpovidajici této dani (§ 57 odst. 2 s. f. s.). Soud neptiznal zalobci nahradu
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nakladu fizeni za repliku, nebot do véci jiz nepfinesla nic novéeho, a tak se jiz nejednalo o
divodné vynalozeni nakladu fizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. listopadu 2018

JUDr. Eva Pechova v.r.

predsedkyné senatu
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