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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudct Mgr. Milana Taubera a Mgr. Gabriely Basné ve véci

zalobkyné: E.M.
proti
zalovanému: feditel Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy

sidlem Kongresova 1666/2, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 4. 2015, &. 82/2015

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z lastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Rozhodnutim ze dne 17. 2. 2009, ¢. 1598/2009, zvysil nameéstek fteditele Krajského
feditelstvi hlavaiho mésta Prahy pro vnéjsi sluzbu ve vécech sluzebniho poméru zalobkyni
dnem 1. 2. 2009 osobni p¥iplatek na 2 100 K¢&. Zalobkyné podle daného rozhodnuti byla na
sluzebnim misté vrchni inspektor u Krajského reditelstvi policie hlavniho mésta Prahy,
odboru sluzby dopravni policie, oddéleni dopravnich nehod, skupina zpracovani
dopravnich nehod.

Rozhodnutim ze dne 27. 4. 2009, ¢. 2423/2009, odvolal nameéstek zalobkyni z vyse popsané
pozice a ustanovil ji na sluzebni misto komisat u Krajského reditelstvi policie hlavniho
mésta Prahy, integrované operacni stfedisko. Soucasti tohoto rozhodnuti bylo vymezeni
sluzebniho pfijmu, ktery se skladal z o 10 % zvyseného zakladniho tarifu 26 420 K¢ a
zvlastniho pfiplatku 3 600 K¢. Osobni priplatek ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti
nebyl nijak fesen.

Rozhodnutim ze dne 30. 11. 2009, ¢. 5282/2009, pfiznal naméstek zalobkyni dnem 1. 12.
2009 osobni priplatek 1 500 K¢.

Rozhodnutim ze dne 30. 9. 2014, ¢. 5829/2014 (dale jen ,rozhodnuti I. stupné®), zvysil dle
§ 122 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnika bezpecnostnich sbort (dale
jen ,sluzebni zakon“) nameéstek zalobkyni dnem 1. 10. 2014 osobni priplatek na 2 530 K¢.
Duvodem bylo plnéni tkolt v ramci vykonu sluzby a zvladnuti cinnosti pti operacnim
fizeni na integrovaném operacnim stredisku.

Rozhodnutim ze dne 22. 4. 2015, ¢. 82/2015 (dale téz jen ,napadené rozhodnuti®), zamitl
alovany odvolani Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti I. stupné. Zalovany konstatoval, Ze
naméstek reditele Krajskeého feditelstvi policie hlavnitho meésta Prahy pro vnéjsi sluzbu
ustanovil zalobkyni rozhodnutim ¢. 2423/2009 na misto komisare integrovaného
operacniho strediska dnem 1. 5. 2009. V tomto rozhodnuti byl uveden sluzebni prijem,
ktery ji na novém sluZebnim misté naleZi. Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti nepodala
odvolani, a rozhodnuti je tedy pravomocné. Nelze proto zohlednit, ze ji tehdejsim
rozhodnutim nebyl p¥iznin osobni pplatek 2 100 K¢. Zalovany neshledal dévod pro
zruseni rozhodnuti I. stupné, nebot zalobkyné dosahovala velmi dobrych vysledka a prti
vydan{ rozhodnuti I. stupné nedoSlo k poruseni zakonnosti. Zalovany rovnéZ neshledal
duvody ke zméné rozhodnuti I. stupné a k postupu, ze by secetl, jak navrhovala
zalobkyné, osobni priplatek 2 100 K¢ ptriznany rozhodnutim ze dne 17. 2. 2009, (.
1598/2009 s osobnim pfiplatkem 1 500 K¢ pfiznanym rozhodnutim ze dne 30. 11. 2009, ¢.
5282/2009. Zalovany totiz neshledal, Ze by takovd tUvaha Zalobkyné méla vztah
k probihajicimu fizeni.
II.
Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobou podanou dne 30. 6. 2015 napadla Zalobkyné rozhodnuti ¥alovaného ze dne 22. 4.
2015, ¢. 82/2015. Zalobkyné shrnuje, ze rozhodnutim naméstka ze dne 17. 2. 2009, ¢.
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1598/2009, ji byl zvySen osobni priplatek na 2 100 K¢. Rozhodnutim naméstka ze dne 27.
4. 2009, ¢. 2423/2006, byla ke dni 1. 5. 2009 nové ustanovena na sluzebni misto komisar a
bylo jim rozhodnuto i o platovych nalezitostech, ale nebylo nijak rozhodnuto o osobnim
priplatku. Rozhodnutim nameéstka ze dne 30. 11. 2009, ¢. 5282/2009, byl zalobkyni od 1.
12. 2009 priznan osobni priplatek 1 500 K¢.

Zalobkyné uvadi, e osobni ptiplatek 2 100 K¢ ji nebyl nikdy odejmut, prodeZ je nutné
posledni rozhodnuti ¢. 5282/2009 vykladat tak, ze jim doslo k navyseni dosavadniho
osobniho p¥platku 2 100 K¢ o 1500 K¢ na celkovou &stku 3 600 K¢&. Zalobkyné dospiva
k tomuto zavéru na zakladé toho, ze ji ptivodni osobni pfiplatek nebyl odejmut ani nebylo
rozhodnuto o zméné jeho vyse. Zvyseni osobniho priplatku o 1500 K¢ je odménou za
mimoradné plnéni sluzebnich tkoll, tedy je nelze povazovat za snizeni. V opaéném
ptipadé by se jednalo o odejmuti ¢asti osobniho ptiplatku, coz vsak vylucuje kladné
hodnoceni ptislusnika uvedené v oduvodnéni.

Zalobkyné namits, Ze pfiznat, zménit & odejmout osobni prplatek je moZné jen
dle § 122 odst. 1 sluzebniho zakona. Pti ustaveni na jiné sluzebni misto osobni pfiplatek
nezanika. Sluzebni funkcionafi jsou jako spravni organy vazani zasadou zakonnosti dle ¢l.
2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a dle &. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky.
Pokud sluzebni funkcionar nerozhodl o osobnim priplatku a nedoslo k vyplaceni osobniho
priplatku, doslo k jednani, které je v rozporu se zakonem.

Ohledné odkazu zalovaného na komentar JUDr. Tomka zalobce uvadi, ze se nejedna o
zavazny vyklad, a navic zavéry autora jsou v rozporu se zakonem. Zakon neumoznuje, aby
prevedenim na jiné sluZebni misto byl automaticky odejmut osobni piiplatek. Zalobkyné
pritom povazuje za rozhodny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2015, ¢.
j. 6 As 171/2014-46, jehoz obsah doklada nespravnost rozhodnuti zalovaného.

Zalobkyné také povaruje napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek
duvodu, nebot z néj nevyplyva, na zakladé jakych Gvah a skutecnosti vyporadal zalovany
nimitky Zalobkyné. Zalovany se nezabyval stéZejni soutdsti odvolacich namitek
zalobkyné, kdyz zalobkyné svym odvolanim napadla 2 rozhodnuti a zalovany se zabyval
argumentaci jen oddélené. Zalobkyné se nedoméhala piezkumu rozhodnut, ale poZadovala
jejich vyklad zptisobem, ktery nebude odporovat pravnimu stavu. Zalovany se nezabyval
ani namitkami tykajicimi se diskriminace zalobkyné, ackoli vyporadani vsech namitek je
nezbytnou nalezitosti vSech rozhodnuti, vcemz zalobkyné odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, &. j. 4 Azs 55/2003-51. Zalobkyné spatiuje
neprezkoumatelnost i v tom, ze se zalovany nedostate¢né zabyval navrhem Zalobkyné na
spojeni fizeni. Vsechna fizeni se totiz tykala doplaceni sluzebniho pfijmu a spolecné fizeni
by odpovidalo pozadavku § 6 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Nakonec
zalobkyné tvrdi, Ze byla seznamena s podklady rozhodnuti az v odvolacim ftizeni, ¢imz ale
byla pivodni vada odstranéna.

Zalobkyné navrhuje, aby soud zrusil napadené rozhodnuti a ptiznal ji nahradu nakladd
fizeni.

Ve vyjadreni ze dne 18. 8. 2015 zalovany uvadi, ze zalobkyné pouze konstatuje, zZe ji byl
rozhodnutim naméstka ze dne 17. 2. 2009, ¢. 1598/2009 zvysen osobni ptiplatek na 2 100
K¢, ale proti danému rozhodnuti zalobkyné nepodala odvolani. Obdobné Zalovany uvadi,
ze zalobkyné nepodala odvolani ani proti rozhodnuti naméstka ze dne 27. 4. 2009, (.
2423/2009. Pfitom uvedené rozhodnuti jiz nebylo mozné zménit v prezkumném fizeni,
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jak shledal ministr vnitra ve svém ptipisu zalobkyni ze dne 13. 12. 2013, ¢. j. KM-68-8/PK-
2013. Ani proti rozhodnuti nameéstka ze dne 30. 11. 2009, ¢. 5282/2009, nepodala
zalobkyné odvolani.

Zalovany uvadi, Ze se Zalobkyné domahala ¥4dosti ze dne 22. 5. 2014, aby ji Zalovany
vyplacel osobni piiplatek v ¥adné vysi 3 600 K¢ za stanoveni obdobi. Zalobkyné viak
zamérné neuvedla rozhodnou skutecnost, ze broji proti pravomocnému rozhodnuti, proti
némuz nepodala odvolani. Toto rozhodnuti jiz nelze zadnymi opravaymi prostfedky
zru$it & zménit a Yalobkyné se vyloutila z moznosti podani spravni zaloby. Zalovany
ptitom odkazuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2010, ¢. j. 4 Ads
45/2010-61, a ze dne 21. 7. 2011, ¢.j. 3 Ans 6/2011-101, podle nichz je kazdy povinen
nalezité peovat o sva prava.

Zalovany poukazuje na to, Ze Zalobkyné mylné s¢ita ¢astky 2 100 K& a 1500 K¢, nebot
rozhodnuti ze dne 30. 11. 2009, ¢. 5282/2009, kterym byl zalobkyni pfiznan osobni
priplatek 1500 K¢, je zcela samostatnym rozhodnutim. Zalovany dodava, Ze § 122 odst. 1
sluzebniho zakona nestanovi, ze by ustanovenim prislusnika na jiné sluzebni misto osobni
priplatek zanikl, ani Ye by ztstal zachovan. Zalovany poukazuje na mezeru v zikoné a
aplikaéni praxi, které neumozuje kontinuitu osobniho pfiplatku zachovat. K navyseni
osobniho pfiplatku na 2 530 K¢ doslo zcela samostatnym rozhodnutim naméstka ze dne
30. 9. 2014, ¢. 5829/2014. Nedavodnost zaloby doklada i to, ze o zadosti zalobkyné o
doplaceni osobniho pfiplatku bylo jiz pravomocné rozhodnuto.

Zalovanému je znim rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2015, & j. 6 As
171/2014-46, ale neni mozné jej vztahnout na pripad zalobkyné. Tvrzeni o diskriminace
se 74dnym zptisobem nepotvrdilo, a mi tedy spekulativni povahu. Zalovany nemél
povinnost vést spole¢né Fzeni. Zalovany odkazuje na § 2 zakona & 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky, kterj vymezuje predmét dinnosti policie. Byt Zalovany cti soudni
judikaturu, sluzebni zikon mu neuklad4 povinnost k ni ptihlizet. Zalovany dale uplatiuje
namitku promlceni.

Pokud zalobkyné broji proti nepfiznani dosavadniho osobniho ptiplatku v rozhodnuti
nameéstka ze dne 27. 4. 2009, ¢. 2423/2009, mohla a méla tak ucinit radnym opravnym
prostiedkem. Zalobkyné se nemtZe dovolavat nepFezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, pokud nevyuzila opravné prostredky u prechazejicich rozhodnuti.

Zalovany navrhuje, aby soud Zalobu zamitl.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad

spravni (dale jen ,s. t. 5.)], a vychazel pfitom ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Soud konstatuje, ze spravnim organem rozhodujicim ve vécech sluzebniho poméru
prislusnika bezpecnostniho ozbrojeného sboru je sluzebni funkcionaf, nikoli Gtvar, u
néhoz je pfitazen (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2006, ¢. j. 2 As
34/2005-61; vsechna rozhodnuti spravnich soudd jsou dostupna na: www.nssoud.cz). Byt
\4 v Ve \4 4 M / Vv . 4 v/ 4 4 v o v / v
zalobkyné oznacila za zalovaného krajské reditelstvi, v fizeni o zalobé je zalovany urcen
) v . / ’ / / ’ . . v
zakonem dle § 69 s. 1. s. jako spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni. Jelikoz se
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nejedna se o vadu, ktera by branila projednani podané zaloby ¢i vyzadovala zvlastni
odstranéni, soud toliko upravil oznaleni zalovaného, kterym je feditel Krajského
feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy.

Dne 20. 6. 2018 probéhlo u zdejstho soudu jednani, pfi némz obé strany setrvaly na svych
dosavadnich navrzich i argumentech.

Soud neprovedl vyslech svédka plk. P. M., ktery navrhl zalovany, nebot dostate¢ny zaklad
pro posouzeni véci poskytuje spravni spis a hlavnim predmétem posouzeni je otazka
pravni, nikoli skutkova.

Zaloba neni ddvodna.

Soud se predné zabyval namitkou tykajici se neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti,
protoze tato vada by vylucovala vécny prezkum. Neprezkoumatelnost spravniho
rozhodnuti spociva dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
divodl rozhodnuti, ptriemz neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro
nesrozumitelnost predchazi pfipadné neprezkoumatelnosti pro nedostatek jeho duvodu;
divody rozhodnuti Ize zkoumat toliko u rozhodnuti srozumitelnych (rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 11. 4. 2006, ¢. j. 31Ca 39/2005-70, ¢. 1282/2007 Sb. NSS).

Zalobkyné spatfuje neptezkoumatelnost v tom, e z napadeného rozhodnuti nevyplyva,
na zakladé jakych skuteénosti a logickych avah vyporadal zalovany namitky zalobkyné.
Zalovany také prohlasil, Ze se nezabyval argumentaci ¢sti IIL. odvolani pod body 1, 2 a 3.
Zalobkyné napadla odvolinim 2 rozhodnuti, kter4 spolu souviseji, proto Zalovany nemél
vyporadavat jednotlivé argumenty oddélené.

Ve spravnim spise je zalozeno odvolani zalobkyné ze dne 22. 10. 2014. V ¢l. III bodé 1
zalobkyné uvadi, Ze povazuje rozhodnuti napadené odvolanim za neprezkoumatelné,
nebot vychazi ze skuteénosti, které nemaji oporu ve spisu. Jde o konstatovani o udajnych
ptislusnicich, kterym mélo byt priznano osobni ohodnoceni pti stanoveni osobniho
priplatku. Nepfezkoumatelnost spatruje zalobkyné i v tom, ze nebyla vyporadana otazka
diskriminace. Sluzebni funkcionar se ani nevyporadal s veskerou argumentaci zalobkyné.
Nakonec je rozhodnuti i vnitrné rozporné v otazce, zda sluzebni funkcionar bral v Gvahu
zaznamy prislusnikt. V ¢l III bodé 2 zalobkyné namita, ze se snazila vse resit Gstni cestou,
ale odpovédné osoby problém odsouvaly. Zalobkyné se vidy domahala toho, Ze ji byl
vyplacen osobni pfiplatek v nizsi mire, nez ji byl pfiznan. V¢l III bodé 3 namita
nespravné pravni posouzeni pii aplikaci § 122 odst. 1 sluZebniho zikona. Zalobkyné
konstatuje, ze ji nebyl odebran osobni priplatek 2 100 K¢ stanoveny rozhodnutim
naméstka ze dne 17. 2. 2009, ¢. 1598/2009. Pokud nedo$lo k vyplaceni pfiznaného
osobntho p¥iplatku, doflo k jednani, které bylo v rozporu se zikonem. Zalobkyné pak
dovozuje, ze pokud ji osobni ptiplatek nebyl odejmut, muselo dojit k jeho kumulaci na
celkovou ¢astku 3 600 K¢.

Soud konstatuje, ze zalobkyné podala spolecné odvolani proti rozhodnuti I. stupné a
rozhodnuti naméstka ze dne 13. 10. 2014, ¢. 6311/20144, o zamitnuti zadosti zalobkyné o
doplaceni sluzebniho pfijmu. Soud predem uvadi, ze znacna cast ¢l. Il bodu 1 az 3 je
pouhou rekapitulaci postupu zalobkyné a vyétem obecnych nezakonnosti, procez obsahuje
jen minimum projednatelnych odvolacich namitek. Rozhodnuti 1. stupné je dale
yminimalistickym“ rozhodnutim, kterym byl Zalobkyni toliko zvy$en osobni pfiplatek na
2 530 K¢ s velmi kratkym odtvodnénim, ze zalobkyné plni kvalitné Gkoly v ramci vykonu
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sluzby a zvlada Cinnosti pri operacnim fizeni na Integrovaném operacnim stfedisku. Z
obsahu namitek v ¢l. IIT bodech 1 az 3 odvolani ze dne 22. 10. 2014 je patrné, ze prevazné
nemohou smérovat proti rozhodnuti L stupné. V rozhodnuti I stupné totiz nebyly
zadnym zpusoben feSeny otazky jinych prislusnikd, diskriminace, atd. Nelze ucinit jiny
zavér, nez ze tyto namitky smérovaly proti rozhodnuti naméstka ze dne 13. 10. 2014,
¢. 6311/20144, o zamitnuti zadosti zalobkyné o doplaceni sluzebniho pfijmu, nikoli proti
rozhodnuti L. stupné. Soud proto neshledava nic vadného v postupu zalovaného, ktery tyto
namitky nevyporadal ve vztahu k rozhodnuti 1. stupné, nebot se netykaji predmétu, o
némz rozhodnutim L. stupné bylo rozhodovano, a zalobkyni vznasené odvolaci namitky
nemaji prakticky zadnou relevanci k nyni posuzovanému ptipadu zvyseni osobniho
ptiplatku. Pouze namitka, ktera se tyka kumulace osobnich pfiplatk, méla pro nyni
posuzovany prfipad vyznam, ale touto otazkou se zalovany zabyval (str. 7 napadeného
rozhodnuti).

Soud podotyka, ze zalobkyni neprislusi zadné verejné subjektivni pravo na to, aby rtzné
véci byly vedeny ve spoleCném fizeni nebo naopak byly vyloudeny k samostatnému
M /4 4 o /7 V7 /7 * Vv / v v v 4 i M ~ /
projednani; zpusob vedeni fizeni je totiz vylucné na sluzebnim funkcionafi. Zalovany tak
nemél povinnost detailné vysvétlovat, pro¢ rizeni nespojil, byt kratkou odpovéd zalobkyni
poskytl (str. 7 napadeného rozhodnuti). Zalovany ptirozené vyporadal ve vztahu
k jednotlivym rozhodnutim jen takové namitky, které k nim mély vztah. Soud nesouhlasi
v 4 v 4 i M v v 4 / / M 4
s zalobkyni, ze namitky byly natolik tésné provazané, aby musely byt projednany
spolecné, nebot rozhodnuti o zvyseni osobniho ptiplatku a rozhodnuti o zamitnuti zadosti
zalobkyné o doplaceni sluzebniho pfijmu maji odlisny predmét. Predmétem prvniho je
dispozice s osobnim priplatkem av pfipadé druhého jde o posuzovani otazky, zda
zalobkyné meéla pohledavku za svym zaméstnavatelem. Odlisnost je patrna napriklad
. 4 4 . / 4 4 4 4 M v/ v
iz toho, ze prvni ze jmenovanych rozhodnuti zaklada prava do budoucnosti a v pripadé

druhého jde o posuzovani otazek z minulosti.

Jestlize zalobkyné namita, ze zalovany dostatecné nezdtvodnil své Gvahy v napadeném
rozhodnuti, soud konstatuje, ze povinnosti organt verejné moci pri rozhodovani neni
poskytnout detailni odpovéd na kazdou vznesenou namitku, ale obstat muze 1 ucelené
formulovane skutkové a pravni hodnoceni, které implicitné nabizi pozadované odpovedi.
Zalovany vysvétlil, pro¢ se ve vztahu k rozhodnuti I. stupné nezabyval nimitkami pod .
III bod 1 az 3 odvolani ze dne 22. 10. 2014 (str. 6 napadeného rozhodnuti). Dale osvétlil,
pro¢ nepfihlizel k minulym rozhodnutim, kterymi byl zalobkyni pfiznan osobni
priplatek, a ze neni mozné v minulosti ptiznané Castky osobniho pfiplatku kumulovat (str.
7 napadeného rozhodnuti). Byt se jedna o stru¢né odivodnéni, zalovany poskytl Zalobkyni
odpovédi na jeji namitky.

Jelikoz soud neshledal, Ze by rozhodnuti zalovaného bylo nepfezkoumatelné, mohl se
pripadem vécné zabyvat.

Podle § 122 odst. 1 sluzebniho zdkona osobni priplatek je nendrokovou slozkou sluzebniho
prijmu, kterou lze ocenit vykon sluzby v mimorddné kvalité nebo rozsabu. Rozhodnuti o
prizndni, zméné nebo odejmuti osobniho priplatku musi byt pisemné odiivodnéno.

Soud nejdtive predestira, ze predmétem soucasného prezkumu jsou pouze rozhodnuti L
v N4 /4 4 4 /4 v 4
stupné anavazujici napadené rozhodnuti zalovaného. Soud nemohl prezkoumavat
zakonnost jinych minulych spravnich rozhodnuti, nebot ackoli mohou tvotit zaklad pro
nyni posuzovany pripad, jedna se orozhodnuti, ktera byla samostatné soudné
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prezkoumatelna. V pravomoci soudu je pritom dle §75odst. 2 s. f. s. prezkoumavat
zakonnost jen takovych dkonu, které neni mozné samostatné soudné prezkoumat. Soud
tak v posuzované véci nemohl prezkoumavat jina spravni rozhodnuti nez rozhodnuti L
stupné a na né navazujici napadené rozhodnuti.

Soud dale dava zalobkyni za pravdu ohledné kontinuity osobniho priplatku, kterou
detailné popsal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19. 2. 2015, ¢. j. 6 As 171/2014-46,
¢. 3209/2015 Sb. NSS. Zdejsi soud ve strucnosti shrnuje zavér uvedeného rozsudku, ze pri
ustanoveni prislusnika na nové sluzebni misto nezanika jeho narok na osobni priplatek jiz
ptiznany. Ke zménam osobniho pfipatku dochazi jen na zakladé rozhodovani dle § 122
odst. 1 sluzebniho zakona.

Soud povazuje za zcela neprijatelné, pokud zalovany s timto zavérem polemizuje ¢i uvadi,
ze neni povinen zohlednovat soudni judikaturu, nebot mu takovou povinnost neuklada
sluzebni zakon a zakon o polici. Za prvé, uvedeny zavér je soucasti konstantni judikatury
spravnich soudu (srov. napt. rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 11. 10. 2017, ¢. ;.
5Ad 19/2014-58; ze dne 13. 4. 2017, ¢.j. 6Ad 14/2015-55; ze dne 17. 12. 2015, ¢. j. 8Ad
3/2013-44), tedy jedna se jiz o ustaleny vyklad § 122 sluzebniho zakona. Za druhe,
povinnost respektovat preceden¢ni rozmér judikatury je principem, ktery je vlastni
demokratickému pravaimu statu.

Nyni posuzovana situace je vSak specifitéjsi. Soud ze spravniho spisu zjistil, ze
rozhodnutim ze dne 17. 2. 2009 byl Zalobkyni pfiznan osobni priplatek 2 100 K¢. Pokud
rozhodnutim ze dne 27. 4. 2009 byla zalobkyné prefazena na jiné sluzebni misto a soudasti
tohoto rozhodnuti nebyly zména ¢i odnéti osobniho pfiplatku, zuastal zalobkyni i na
novém sluzebnim misté zachovan osobni priplatek 2 100 K¢. Rozhodnutim ze dne 30. 11.
2009 vsak byl zalobkyni ptiznan osobni pfiplatek 1500 K¢. Byt se mélo jednat o odménu
za kvalitni sluzbu, realné doslo ke snizeni osobniho priplatku, nebot tim doslo
k odstranéni rozhodnuti ze dne 17. 2. 2009. Sluzebni funkcionafi oc¢ividné dosud vychazeli
ze zavéru o diskontinuité osobntho priplatku, tedy kdyz zalobkyné nastoupila na nové
sluzebni misto, hledéli na ni tak, jako by zadny osobni pfiplatek nemeéla. Ackoli takovy
postup byl nespravny, zalobkyné nepodala proti tomuto rozhodnuti zadny opravny
prostredek, procez se jedna o pravomocné rozhodnuti, jemuz svéd¢i presumpce spravnosti.
Zalobkyné podala opravny prostiedek a2 proti rozhodnuti L. stupné, kterym ji byl osobni
priplatek dale zvysSovan.

Je zjevné, ze zalobkyné se opomnéla vCas branit a nyni se pokousi kreativné dovodit,
ze jednotlivé osobni pfiplatky, které ji byly v pribéhu sluzby pfiznany a nebyly odejmuty,
se s¢itaji. Takovy vyklad vSak soud zcela odmita. Nejdfive soud uvadi, ze § 113 sluzebniho
zakona vypoditava taxativnim zpusobem jednotlivé slozky sluzebniho ptijmu, které jsou
dale nedélitelné. Osobni priplatek je mozné jako kazdé jiné pravo ptiznat pouze jednou
(srov. § 48 odst. 2 spravniho radu). Je vyloucdené, aby existovalo vice riznych rozhodnuti o
osobnim pfiplatku, nebof vydani druhého rozhodnuti, které by mélo existovat soubézné
s rozhodnutim prvnim, brani prekazka véci pravomocné rozhodnuté (res administrata). To
vSak nevylucuje zmény ve véci osobniho pfiplatku, ke kterym dochazi vzdy na podkladé §
122 odst. 1 sluzebniho zakona, jimz je osobni pfiplatek pfiznan, zménén nebo odejmut.
V kazdém jednotlivéem okamziku tak pfislusnikovi plyne pravo na osobni ptiplatek jen
z jednoho konkrétnitho pravniho titulu (rozhodnuti sluzebniho funkcionafe), nebot
kazdym vydanim rozhodnuti dle § 122 odst. 1 sluzebniho zdkona dochazi k nové Gpravé
osobniho priplatku.
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Nazor zalobkyné, ze muze dochazet ke kumulaci osobniho priplatku, rovnéz neobstoji
ztoho davodu, ze by jeho dusledné uplatnovani vytvarelo absurdni situace. Stadi si
predstavit prislusnika, ktery by v urditém asovém obdobi vicekrat zménil sluzebni misto,

VeV v v 4 / .. v 4 M (& v Ve i 4 v/
pricemz na kazdé nové pozici by mu sluzebni funkcionati nové pfiznali osobni ptiplatek.
Zalobkyni zastavany nazor by tak ab absurdum vedl k tomu, ze by prislusnik profitoval
z osobniho pfiplatku, ktery mu byl pfiznan na aktualni sluzebni pozici ale i na vSech
sluzebnich pozicich minulych. Takovy vyklad v$ak zjevné nedava smysl, nebot osobni
ptiplatek je nendrokovou sloZkou sluzebnibo prijmu, kterou lze ocenit vykon sluzby v

. v/ /7 LV M M /v 4 / v 4 v 4
mimoradné kvalité nebo rozsahu, nikoli zvlastni vysluhou za vsechny odpracované sluzebni
pozice.

Zalobkyné ma pravdu, pokud poukazuje na rozpornou skutelnost, e ji byl osobni
ptiplatek snizen, byt v odavodnéni pfislusnych rozhodnuti je pozitivai hodnoceni jeji
prace. Opravdu doslo ke snizeni osobniho pfiplatku, aniz by tomu odpovidalo prislusné
oduvodnéni. V ramci zasady, ze prava preji bdélym (vigilantibus iura scripta sunt), se vsak
méla zalobkyné branit jiz proti rozhodnuti ze dne 30. 11. 2009, ¢. 5282/2009, kterym ji byl
realné snizen osobni priplatek z2 100 K¢ na 1500 K¢ (srov. rozsudek Meéstského soudu
v Praze ze dne 13. 4. 2017, ¢. j. 6Ad 14/2015-55, bod 26). Jednotliva rozhodnuti vydana dle
§ 122 odst. 1 sluZebniho zikona je nutné hodnotit materialné. Zalobkyné neméla vychazet
toliko z dikce vyroku rozhodnuti, zdajibyl osobni pfiplatek pfiznan, zménén nebo
odejmut, ale méla posoudit realné dopady takového rozhodnuti na vysi svého dosud
ptiznaného osobniho pfiplatku a pripadné se pravnimi prostredky branit, pokud s jeho
Uc¢inky nesouhlasila. Pokud tak zalobkyné neulinila, akceptovala postup sluzebnich
funkcionara, ktery ted’ nelze dodateéné zhojit, byt se nemuselo jednat o postup spravny a
zakonny.

Soud rozumi tomu, ze zalobkyné muze vzniklou situaci vnimat tkorné, nebot ji byl
paradoxné snizen osobni pfipatek s odtvodnénim, ze pracuje kvalitné. Nedoslo k tomu
v /7 Vv / 4 Ve / 4 / v o
ovSem nyni zalobou napadenym rozhodnutim. Pfitom systém napravnych prostredka v
pravu je nastaven s ohledem na principy efektivnosti prava a pravni jistoty tak, ze je nutné
a mozné se branit jen vzdy vramci konkrétniho pfipadu. Pokud dotcena osoba

i / i o o v 4 v v 4 .. v 4 /
z jakychkoli davodt zmeska v ¢ase k tomu urceném svoji obranu, prevazi nad zajmem na
spravném a zakonném rozhodnuti zijem na stabilité pravnich vztaht, které jiz byly
v 4 M 4 v v Ve v Ve
pravomocné upraveny. Soud proto namitkam zalobkyné nemohl prisvédcit.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji dle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma Gclastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, praivo na nahradu nakladd ftizeni pfed soudem, které
dtivodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tGspéch
4 / v v 4 v/ 7 V7 /4 ’ ’ . VvV / Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladd
tohoto tizeni.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. fijna 2018

JUDr. Eva Pechova v.r.

predsedkyné senatu
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