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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudct Mgr. Milana Taubera a Mgr. Gabriely Basné ve véci

zalobce: Chemoprojekt, a. s., ICO 45273383
sidlem Ttebohosticka 3069/14, Praha 10
zastoupen daniovym poradcem Janem HoreSovskym
sidlem Senovazné namésti 978/23, Praha 1

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 3. 2014, &. j. 6044/14/5000-14303-711309

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z lastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Zalovany rozhodnutim ze dne 11. 3. 2014, & j. 6044/14/5000-14303-711309, zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Specializovaného finan¢niho Gfadu ze dne 19. 2.
2013, ¢. 5. 41192/13-4000-07201-506413 (dale téz ,rozhodnuti I. stupné®), jimz tento spravce
dané rozhodl dle § 106 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, tak, ze zastavil
domérovaci fizeni ve véci dodatecného danového priznani zalobce podaného dne 25. 1.
2012 kdani zpfidané hodnoty za zdarnovaci obdobi prosinec 2008. Spravce dané
konstatoval, ze pravo 4¢inné podat dodate¢né danové priznani na dan niz$i trva jen po
dobu béhu lhuty pro stanoveni dané dle § 148 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad. Lhtta
pro stanoveni dané z pridané hodnoty za dané zdanovaci obdobi pocala bézet dne 31. 12.
2008, nebot tento den pfipadl na jeho konec, a posledni dnem lhuty bylo pondéli 2. 1.
2012.

Zalovany konstatoval, Ye dafiovd povinnost vznikla Zalobci v prosinci 2018 a konec
zdanovaciho obdobi pfipadl na 31. 12. 2008, coz byl pocatek béhu lhuty pro stanoveni
dané. Poslednim dnem pro stanoveni dané z pridané hodnoty v dané véci byl den 2. 1.
2012, ale zalobce podal dodate¢né danové priznani az dne 25. 1. 2012. Ve svém zavéru
vychazel zalovany 1 z § 73 odst. 11 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (dale
jen ,ZDPH®).

Zalovany dale konstatoval, Ze G¥edni zaznamy ¢&. j. 582623/12/010933501303 a &. j. 156/13-
4000-07201-506413 obsahuji mylné daje o béhu lhuty pro stanoveni dané, ale tento
nedostatek byl zhojen vécné spravnym rozhodnuti I. stupné. Mylna informace o béhu
lhiity pro stanoveni dané nic neménila na tom, ze dodate¢né danové priznani bylo podano
opozdéné.

Nakonec zalovany konstatoval, ze uplatnit narok na odpolet dané z pridané hodnoty
z plnéni za pofizeni zbozi zjiného clenského statu a poskytnuti sluzby osobou
registrovanou k dani v jiném clenském staté je mozné i po uplynuti trileté lhuty, kdy je
platce opravnén uplatnit narok na odpocet dané u prijatych zdanitelnych plnént, u kterych
mu vznikla povinnost pfiznat dan na vystupu, pokud dan na vystupu z téchto plnéni
ptiznal. Jelikoz podanim dodate¢ného danového pfiznani po lhdté pro stanoveni dané
nedoslo u predmétnych plnéni k Géinnému pfiznani dané na vystupu, nebylo mozné
zalobci priznat narok na odpolet dané z pridané hodnoty. Pfitom zalovany svoji
argumentaci doplnil 1 odkazem na rozsudky Evropského soudniho dvora C-95/07 a C-
96/07.

II.

Obsah zaloby a vyjadifeni zalovaného

Zalobou podanou dne 12. 5. 2014 napadl Zalobce nadepsané rozhodnuti Zalovaného.
Piedné podrobné rekapituluje pribéh dosavadniho fizeni. Dale uvadi, ze pro uplatnéni
naroku na odpocet dané za zdatiovaci obdobi prosinec 2008 byl povinen splnit podminky §
73 ZDPH. Narok na odpocet dané vznikly ve zdatiovacim obdobi prosinec 2008 mohl byt
nejdtive uplatnén v datiovém ptiznani za toto zdariovaci obdobi, které je mozné podat
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nejdrive ve zdanovacim obdobi nasledujicim, nebot az tehdy jsou k dispozici vsechny
informace rozhodné pro jeho podani. Uvedenym nasledujicim zdanovacim obdobim byl
leden 2009, coz je zaroven zdanovaci obdobi, od jehoz konce (od 31. 1. 2019) bézi lhtta 3
roky pro uplatnéni nadmérného odpoctu. Poslednim dnem zakonné lhaty pro uplatnéni
naroku na odpocet dané z ptridané hodnoty proto byl den 31. 1. 2012.

Podle zalobce z § 73 odst. 11 ZDPH vyplyva, ze pocatek trileté lhiuty nebézi od konce
zdanovacitho obdobi, ve kterém narok na odpocet dané vznikl. Zakon vaze pocatek béhu
lhiity na konec zdariovacitho obdobi, ve kterém mohl byt narok nejdfive uplatnén.
Citované ustanoveni na vznik naroku na odpodet vibec neodkazuje. Zdanovaci obdobi,
kdy narok na odpodet vznikl, a zdanovaci obdobi, kdy mohl byt uplatnén, se zcela logicky
/7 1°V* 4 v v ‘v v M v 4 M v 4 Ve 4 4 4
musi lisit. Narok na odpocet dané se totiz uplatnuje az v ramci danového priznani, které se
/4 4 v v 4 v 4 4
podava az po skonéeni zdariovacitho obdobi.

Lhuta pro uplatnéni naroku na odpocet dané dle § 73 odst. 11 ZDPH, ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2008, a lhuta dle § 47 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd,
jsou stejné a zalozené na stejné logice, pokud zdanovaci obdobi, v némz vznikla povinnost
podat darlové priznani, je zaroven obdobim, ve kterém mohl byt narok nejdfive uplatnén.
Zalobce tak svij narok uplatnil véas. Pfitom odkazuje i na nzor Finan¢niho t¥adu pro
Prahu 10 zachyceny v G¥ednim ziznamu, ktery spravce dané i Zalovany opustili. Zalobce
nesouhlasi s vykladem spravce dané v urednim zaznamu ¢. j. 156/13-4000-07201-506413, na
ktery odkazuje zalovany. Organy danové spravy vychazely ze zavéra koordinacniho
vyboru Ministerstva financi 127/25.04.06, které se ale tykaji jiné pravni otazky, nez je
ptipad zalobce. Rovnéz za nepfipadny povazuje zalobce odkaz na rozsudek Evropského
soudniho dvora C-95/07 a C-96/07.

Napadené rozhodnuti je nezakonné i ztoho duvodu, Ze zastavenim frizeni doslo ke

dvojimu zdanéni zalobce, coz je vrozporu se zakladnim principem fungovani dané

z ptidané hodnoty - principem neutrality. Pokud by nadmérny odpocet dané z pfidané

hodnoty nebyl vyméten v souladu s dodateénym danovym priznanim zalobce, byl by dani
Ve 4 /v v / v i M v v \4 v M

z pridané hodnoty zatizen konelny spotrfebitel 1 zalobce, coz zalobce povazuje za

nemravné.

Zalobce také povaruje za nezikonny realizovany postup k odstranéni pochybnosti.
Prislusna vyzva neobsahovala konkrétni pochybnosti, a proto nespliovala pozadavky § 89
odst. 2 dariového fadu. Tim bylo zalobci znemoznéno na vyzvu adekvatné reagovat a byla
podstatné ztiZena jeho pozice v dokazovani. Zalobce odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 7. 2008, ¢&. j. 9 Afs 110/2007-102, podle néhoz pokud vyzva
odkazuje pouze na konkrétni fadky darfiového ptiznani, nevymezuje konkrétni skutkové
dtvody zakladajici pochybnosti. Jelikoz vyzva byla nezakonna, byl nezdkonnym i cely
dalsi postup spravce dané.

Zalobce uvadi, Ze i pres neurditost vyzvy predloZil vyzadané podklady a dostavil se na tistni
jednani konané u Finanéniho Gfadu pro Prahu 10 dne 11. 10. 2012, kde mu byl ptedlozen
Ofedni zdznam ze dne 9. 10. 2012, & j. 582623/12/010933501303. Zalobce v pribéhu
jednani nedostal moznost se k obsahu Gredniho zaznamu kvalifikované vyjadrit, na coz
Grad  opakované upozortioval. O  jednani byl sepsan  protokol ¢ .
589594/12/010934501303, jehoz obsah je netplny a rozporny. Zalobce pozadoval
vyjasnéni svého procesniho postaveni. Jeho otazky vSak nebyly ani zaprotokolovany, ani
zodpovézeny, nacez si zalobce vyzadal ptitomnost Ing. Josefa Havla, spravce dané.
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V protokolu se uvadi, ze Ing Josef Havel zodpovédél dotazy vztahujici se k predmétu
jednani, ale dotazy ani odpovédi zaprotokoloviny nejsou. Zalobce takovy postup
nepovazuje za projednani vysledku postupu k odstranéni pochybnosti, ale pouze za jeho
sdélenti, a to nezdkonnym zptsobem. Zalobce povaZuje rovné? za nezikonné, pokud u ngj
spravce dané vykonaval postup k odstranéni pochybnosti po dobu 7 meésict, ackoli
se z povahy véci ma jednat o jednorazovou a kratkou zalezitost, a zalobci nedal moznost
se seznamit se zavery ani v nejkratsi mozné délce (8 dnt).

Zalobce proto navrhuje, aby soud zrusil napadené rozhodnuti i rozhodnuti I. stupné
\4 4 Ve i M v M 4 v/ 4
a zalovanému ulozil povinnost nahradit zalobci naklady fizeni.

Ve vyjadreni ze dne 25. 6. 2014, ¢ j. 16598/14/5000-14501-711438, zalovany uvadi,
ze nesouhlasi s pravnim nazorem zalobce. Jelikoz zalobni namitky se z velké casti shoduji
s odvolacimi namitkami, zalovany odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti.
Zalovany uvadi, Ze Zalobce nezpochybiiuje vztah ZDPH jako specidlniho zikona (lex
specialis) a zakona o spravé dani a poplatkl jako obecného zakona (lex generalis). Jelikoz
lhtita pro vyméreni dané z pridané hodnoty za zdarovaci obdobi prosinec 2008 zapocala za
Ucinnosti zakona o spravé dani a poplatkt a neskoncéila do dne nabyti G¢innosti dafového
fadu, je dal$i béh upraven dle § 264 odst. 4 danového radu. Pro urleni pocatku béhu lhuty
tak byl relevantni § 47 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkd, na jehoz zakladé byl
stanoven pocatek lhuty pro vymeéfeni dané z pfidané hodnoty za predmétné zdanovaci
obdobi na den 31. 12. 2008. Konec lhuty pak byl stanoven dle § 148 odst. 1 dariového fadu.
Lhata pro stanoveni dané tak skonc¢ila dne 2. 1. 2012.

Zalovany se domnivé, %e § 73 odst. 11 ZDPH neni ve vztahu speciality k § 148 datiového
fadu co do lhtty pro stanoveni dané, nebot ustanoveni o lhaté pro uplatnéni naroku na
odpocet dané a ustanoveni o lhité pro vyméfeni dané upravuji odliéné pfedméty. Zalovany
odkazuje na stanovisko Ministerstva financi 127/25.04.06. Obdobim, ve kterém mohl byt
narok na odpocet dané nejdfive uplatnén, je mysleno zdanovaci obdobi, ve kterém narok
na odpocet dané vznikl.

Lhata pro uplatnéni odpoctu dané za pfijatelna zdanitelna plnéni s mistem plnéni
v tuzemsku marné uplynula dne 2. 1. 2012, ale zalobce svij narok uplatnil v dodate¢ném
priznani k dani az dne 25. 1. 2012. Uplatnit narok na odpocet z plnéni za porizeni zbozi
z jiného C(lenského statu a poskytnuti sluzby osobou registrovanou k dani v jiném
lenském staté je mozné i po uplynuti ttileté lhity, kdy je platce opravnén ucinit narok na
odpocet dané u ptijatelnych zdanitelnych plnéni, u kterych mu vznikla povinnost ptiznat
dan na vystupu, pokud dan na vystupu z téchto plnéni ptiznal. Podanim dodateéného
ptiznani po lhuté pro stanoveni dané nedoslo u predmétnych plnéni k G¢innému priznani
dané na vystupu, a proto nebylo mozné zalobci ptiznat narok na odpocet dané z pridané
hodnoty. Zalovany povazuje zikonnou lhéitu pro uplatnéni niroku na odpolet dané za
dostate¢né dlouhou a opozdéné podané prfiznani je opomenutim zalobce, které jde k jeho
tizi.

Zalovany dale nesouhlasi stim, e by vyzva ze dne 1. 3. 2012, & .
126573/12/010515109881, byla z diivodu absence konkrétnich pochybnosti nezakonna,
v ¢emz odkazuje na jeji obsah.

Nakonec zalovany uvadi, ze protokol je dle § 94 odst. 1 danového fadu povazovan za
verejnou listinu, a proto pro néj plati presumpce spravnosti obsahu protokolu. Podpisem
protokolu se pfitom stvrzuje jeho obsah. Zastupce zalobce protokol vlastnoru¢né podepsal
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bez jakychkoli navrha, vyhrad nebo vyjadreni proti obsahu protokolu. Pokud zalobce
nyni protokol napada, tizi jej dukazni bremeno. Neuplnost a rozpornost protokolu zustala
podle zalovaného pouze v roviné tvrzeni.

Zalovany proto navrhuje, aby soud Zalobu zamitl.

II1.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.)], a vychazel pritom ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1s. f. s. bez jednani, protoze zadna ze stran s takovym
postupem nevyjadrila nesouhlas.

Zaloba neni ddvodna.

Ze spravnich spisu soud ovéril, ze dne 25. 1. 2012 obdrzel Finanéni afad pro Prahu 10
od zalobce dodatecné ptriznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec
2008.

Pfedmétem sporu je, zda organy danové spravy ucinily spravay zavér, ze zalobce podal dne
25. 1. 2012 dodatec¢né danové priznani, v némz uplatrioval narok na odpocet dané z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec 2008, opozdéné.

Podle § 72 odst. 1 ZDPH, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2008 (vsechna dalsi ustanoventi jsou
citovana rovnéz ve znéni uéinném do 31. 12. 2008, pozn. soudu), ndrok na odpocet dané md
platce, pokud prijata zdanitelna plnéni pouzije pro uskutecnéni své ekonomické cinnosti. Narok
na uplatnéni odpoctu dané vzniki dnem, ke kterému wvznikla povinnost priznat dari na
vystupu.

Podle § 72 odst. 3 ZDPH odpocet dané lze uplatnit v dariovém priznani, nebo pri dariové
kontrole.

Podle § 73 odst. 2 ZDPH ndarok na odpocet dané Ize uplatnit nejdiive v dariovém priznani za
zdaniovaci obdobi, ve kterém se uskutecnilo prijaté zdanitelné plnéni nebo ve kterém byla prijata
platba platcem, ktery uskutecriuje zdanitelné plnéni, pokud k prijeti doslo pred uskutecnénim
zdanitelného plnéni.

Podle § 73 odst. 7 ZDPH ndrok na odpocet dané md plitce pri porizeni zboZi z jiného
clenského statu, pokud mu pri tomto porizeni vznikla povinnost priznat dan. Platce p¥i porizeni
zboZi z jiného clenského statu prokazuje narok na odpocet dané dariovym dokladem podle § 35,
ktery byl zaictovan podle zvlisinibo pravnibo predpisu, popripadé evidovin podle § 100 u
platcii, kteri{ nevedou icetnictvi, a ktery byl vystaven osobou registrovanou k dani v jiném
lenském staté. Narok na odpocet dané lze uplatnit nejdiive v dariovém priznani za zdariovaci
obdobi, ve kterém platci vznikla povinnost priznat dari podle § 25.

Podle § 73 odst. 8 ZDPH ndrok na odpocet dané ma platce pri poskytnuti sluzby podle § 15,
pokud mu pri tomto poskytnuti vznikla povinnost priznat dan. Pldtce pri poskytnuti sluzby
podle § 15 prokazuje narok na odpocet dané dariovym dokladem podle § 31 nebo 32, ktery byl
zaiictovan podle zvlastniho pravnibo predpisu, popripadé evidovan podle § 100 u platci, kter?
nevedou ucetnictvi, a ktery byl vystaven osobou registrovanou k dani v jiném clenském staté
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nebo zabranicni osobou povinnou k dani. Narok na odpocet dané lze uplatnit nejdiive v
dariovém priznani za zdariovaci obdobt, ve kterém platci vznikla povinnost priznat dari podle §
24.

Podle § 73 odst. 11 ZDPH ndrok na odpocet dané lze uplatnit v ¥ddném dariovém prizndni
nejpozdéji za posledni zdariovaci obdobi kalendarnibo roku, ve kterém mohl byt narok na
odpocet dané nejdiive uplatnén. Po uplynuti téro lhity lze narok na odpocet dané uplatnit v
dodatecném dariovém priznani za zdariovaci obdobi roku, ve kterém mobl byt narok nejdrive
uplatnén. Nirok na odpocet dané nelze uplarnit po uplynuti 3 let od konce zdariovaciho obdobi,
ve kterém mobl byt narok nejdvive uplatnén.

Otazkou béhu lhuty pro uplatnéni odpoctu dané z pridané hodnoty se spravni soudy jiz
opakované zabyvaly. Dospély pfitom k zavéru, ze zvlastni hmotnépravni ustanoveni
ZDPH tykajici se béhu lhtt (lex specialis) maji pfednost proti obecnym ustanovenim (lex
generalis) danového radu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 12.
2016, ¢.j.10 Afs 157/2016-84, bod 27; www.nssoud.cz). Nejzazsi lhata pro uplatnéni
naroku na odpocet dané z pridané hodnoty tak v posuzované véci byla uréena § 73 odst. 11
vétou treti ZDPH.

Soud konstatuje, ze spravce dané pochybil, pokud béh lhity posuzoval pouze v kontextu
danoveho radu. Tuto vadu vsak zhojil zalovany, ktery podrobné odivodnil, pro¢ zalobce
uplatnil svij narok opozdéné i dle § 73 odst. 11 ZDPH. S ohledem na zasadu jednotnosti
spravniho fizeni je nutné rozhodnuti I. stupné i napadené rozhodnuti posuzovat jako
celek. Pripadné vady oduvodnéni rozhodnuti I. stupné tak mohl zhojit Zalovany, coz také
ucinil (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2013, ¢. 5. 6 Ads 134/2012-
47).

Rozhodnou pravni otazkou v posuzovaném pripadé je vyklad § 73 odst. 11 véty treti
ZDPH, kdy mohl zalobce nejdrive uplatnit narok na odpocet, nebot od tohoto
zdanovactho obdobi se odviji béh trileté prekluzivai lhity pro jeho uplatnéni. Pokud
zalobce wuplatiioval narok naodpocet zazdanovaci obdobi prosinec 2008, soud
z nasledyjicich duvodu shledal, ze zalobce mohl tento narok nejdrive uplatnit v prubéhu
jmenovaneho zdanovaciho obdobi.

Soud predem uvadi, ze § 73 odst. 11 véty treti ZDPH je nutné vykladat tak, ze pojem
zdariovaci obdobi, ve kterém mobl byt narok nejdiive uplatnén, se vztahuje k pravni moznosti
narok uplatnit, nikoli k moznosti faktické. Jde tedy o to, kdy narok na odpocet vznika a
kdy je mozné narok vitbec poprvé uplatnit, naopak nejde o otazku, kdy jej dariovy subjekt
bézné uplattiuje nebo kdy je schopen jej sohledem na organizaci svého datového
Gletnictvi ¢i danové evidence uplatnit. Z § 72 odst. 1 véty druhé ZDPH vyplyva, ze
okamzik vzniku naroku na uplatnéni odpoctu odpovida okamziku, kdy vznikla povinnost
priznat dafi na vystupu, k cemuz zpravidla dochiazi dnem uskuteCnéni pfislusného
zdanitelného plnéni, nebo ke dni pfijeti platby (srov. zejm. dil 4 hlavy Il ZDPH).

Soud dale uvadi, ze narok na odpocet lze uplatnit v ramci datiového priznani, nebo pti
danové kontrole (§ 72 odst. 3 ZDPH). Judikatura vSak dovodila, ze neni vylouceno, aby jej
daniovy subjekt uplatnil i vramci jiného nebo samostatného podani (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 2. 2009, ¢. j. 9 Afs 2008-97).

Obdobné judikatura dovodila, Ze pokud nirok naodpolet dané vznikne v urlitém
zdatiovacim obdobi, je mozné jej nejdiive uplatnit jiz v tomto zdatiovacim obdobi, a na to
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nasledné navazala své zavéry o béhu lhiuty pro uplatnéni odpoctu dané. Tak napt.
v rozsudku ze dne 7. 12. 2016, ¢.j. 10 Afs 157/2016-84, dospél Nejvyssi spravai soud pri
vykladu § 73 odst. 11 ZDPH k zavéru, ze pokud vznikl narok na odpocet dané v tijnu
2007, danovy subjekt mél narok na odpocet dané uplatnit v dodatecném dariovém pfiznani
podaném nejpozdéji dne 31. 10. 2010. V rozsudku ze dne 13. 9. 2012, ¢. j. 7 Afs 54/2012-39,
Nejvyssi spravni soud posuzoval narok naodpocet dané u plnéni uskuteénénych ve
zdaniovacim obdobi prosinec 2005, pri¢emz tento narok zanikl podle jeho posouzeni ke dni
31. 12. 2008.

Z pravé uvedeného plyne, ze pokud v nynéjsi véci zalobce uplatnoval narok na odpocet
za zdanovaci obdobi prosinec 2008, narok na jeho uplatnéni v dodateéném danovém
priznani zanikl dle § 73 odst. 11 véty treti ZDPH dne 31. 12. 2011. V dodatecném danovém
ptiznani podaném spravci dané az dne 25. 1. 2012 tak byl narok na odpocet uplatnén
opozdéné. Soud proto shledal, Ze zavéry napadeného rozhodnuti jsou spravne.

Pokud zalobce namita, ze v jeho pfipadé doslo k nepripustnému dvojimu zdanéni, soud
konstatuje, ze tato otazka stoji mimo predmét tohoto fizeni, nebot jim muze byt toliko
posouzeni vcasnosti uplatnéni danového odpoctu, nebot pravé jen tato otazka byla
rozhodovacim divodem pro enunciat napadeného rozhodnuti, resp. rozhodnuti prvniho
stupné. Tedy pokud zalobce zmeskal uplatnéni odpoctu v prekluzivni lhuté, jeho narok
zanikl. Toto pochybenti, byt muze veést ke dvojimu zdanéni, nelze pricitat na vrub nikomu
jinému nez zalobci samotnému, nebot pravo preje bdélym a je zalozeno na aktivité jeho
adresata (vigilantibus iura scripta sunt).

Pokud zalobce vdalsich namitkach poukazuje na nezakonnost vyzvy k odstranéni
pochybnosti, excesivni délku tohoto postupu a vady protokolace tstniho jednani, soud
konstatuje, ze ani tyto namitky nemaji zadny vztah k predmétu napadeného rozhodnuti.
Spravce dané zastavil tizeni o doméfeni dané z toho duvodu, ze zalobce podal dodateéné
danové pfiznani opozdéné. Duvod zastaveni fizeni tak byl dan jiz dne 25. 1. 2012, kdy
zalobce dodateéné danové priznani podaval. Pfedmétem tohoto soudniho prezkumu byla
otazka, zda zalobce uplatnil narok na odpocet dané véas. Pokud tak neucinil, dalsi namitky
na tom nemohou nic zménit, a proto se jimi soud nezabyval.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna, a proto
jidle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tclastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, praivo na nahradu nakladd ftizeni pfed soudem, které
dtivodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tGspéch
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zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl tak, ze zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu naklada
tohoto tizeni.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. fijna 2018

JUDr. Eva Pechova v.r.

predsedkyné senatu



