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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl v senité slozeném z predsedkyné senitu
Mgr. Heleny Nutilové a soudkyn JUDr. Véry Balejové a JUDr. Terezy Kucerové v pravni

e
VeECl

zalobce: FM auto s.r.0.
sidlem Vitin €. p. 160
zastoupené spolecnosti Censitio s.r.o.
sidlem Ratajova 1113/8, Praha 4

proti
zalovanému:  Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 4. 2017, ¢. j. 17131/17/5300-21443-711868

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladu tizeni nepfizniva.

Odtvodnéni:
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Rozhodnutim zalovaného shora uvedeného jednaciho {isla byly k odvolani zalobce
zménény dodatecné platebni vyméry ze dne 17. 8. 2016 ¢. j. 1773313/16/2201-51523-
307442, ¢. 3. 1773318/16/2201-51523-307442, ¢. j. 1773323/16/2201-51523-307442 a ¢. ).
1773333/16/2201-51523-307442, kdy napadenym rozhodnutim byly dodateéné platebni
vymeéry zménény, nebot zalovany dospél k zavéru, ze musi byt zahrnuta i dan na vystupu,
kterou zalobce uvedl na dokladech, jez se mély vztahovat kjim tvrzenému
zprosttedkovani. Zalovany tedy zménil rozhodnuti spravce dané v neprospéch zalobce, a
to tak, ze zalobci byla domérena dan z pridané hodnoty za I. tvrtleti roku 2012 ve vysi
135 054 K¢, za II. Cvrtleti roku 2012 ve vysi 369 140 K¢, za IT1. ¢tvrtleti roku 2012 ve vysi
394 146 K¢ a za IV. Cuvrtlet roku 2012 byla doméfena dan z pridané hodnoty ve vysi
217 936 K¢, kdyz za uvedena zdanovaci obdobi bylo dométeno zalobci rovnéz 1 penale.

Zalobce navrhuje, aby napadené rozhodnuti bylo zrufeno a véc byla vricena Zalovanému
k dal$imu ftizeni, nebot ma za to, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné. Podle zalobce
spravce dané nevzal v Gvahu, ze v nékterych pfipadech zalobce nakoupil automobily od
osob nepovinnych k dani a prodal na vlastni Gcet a spravce dané u téchto automobila
nepristoupil k aplikaci zvlastniho rezimu a ve zbyvajicich pripadech vystupoval Zalobce
pouze v roli zprosttedkovatele, kdy? automobily na svij G&et prodaval J.S. Zalobce namita
nespravnost a nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebot zavér zalovaného neodpovida
zji$ténému skutkovému stavu a je v rozporu s obsahem spisu. Zalobce v kontrolovaném
obdobi obchodoval s automobily ¢i zprostfedkovaval jejich prodej. V ramci zalobnich
bodt zalobce rozdélil zpusob nakladani s automobily do tfi skupin, coz znazornil zejména
v tabulce, a to na prvni skupinu vozidel, které zalobce potidil v zahraniéi a prodal je na
tizem{ Ceské republiky na vlastni Géet. Dale na automobily, které na vlastni G&et prodal
J.S, pricemz zalobce vystupoval pouze v roli zprostfedkovatele a J.S. pfijmy z prodeje
zahrnul do svych dodateénych priznani k dani z ptijmt fyzickych osob a k dani z pridané
hodnoty a na automobily, které na vlastni Gcet prodal J.S., pficemz zalobce opét
vystupoval pouze v roli zprostredkovatelé J.S. prijmy z prodeje téchto automobilt sice do
svych dodateénych pfiznani k dani z pfijmu fyzickych osob za roku 2011 a 2012
nezahrnul, ale svéd¢i o tom jiné dikazni prostfedky, a to zejména svédecké vypovedi
provedené v ramci trestniho rizeni pred soudem.

Podle zalobce nespravné zalovany odmitl v pfipadé automobilt, u kterych zalobce uvadi,
\4 M o * / Vv Ve i i i /v 4 Ve 4
ze je prodal na sviy UCet, pfistoupit na aplikaci zvlastniho rezimu pro obchodniky
s pouzitym zbozim dle § 90 zakona o dani z pridané hodnoty. Zalobce ma za to, ze dostal
povinnosti prokazat splnéni zakonnych podminek, na zakladé kterych je mozno zvlastni
rezim pouzit. Dle predlozenych technickych prukazi byly poslednimi vlastniky vozidel
osoby nepovinné k dani. Tyto technické prikazy byly ziskany v ramci mezinarodniho
dozadani a zalobce je povazuje za jednoznacné dikazni prostfedky. Ve spise jsou rovnéz
zalozeny odpovédi zahrani¢nich spravet dané na mezinarodni dozadani, ze kterych
/7 v ) . ° ’ RV . °
vyplyva, ze uvedené automobily byly vykoupeny od pavodnich zahraniénich majitelq,
osob nepovinnych k dani.

Ve vztahu ke druhé skupiné vozidel, které na svuj Gcet prodaval J.S. a zalobce tento prode;
v 4 v v 4 v / v 4 4 4 /
pouze zprostredkovaval, zalobce uvedl, Zze tvrzeni zalovaného, ze k prokazani svého
tvrzeni zalobce argumentuje pouze dodatenym danovym pfiznanim J.S. k DPH za
zdaniovaci obdobi IV. Ctvrtleti roku 2012, v némz J.S. pfiznal dan na vystupu pouze
z odhadem stanovené obchodni pfirazky u 28 vozidel, neodpovida dle zalobce obsahu
spisu. Ve spise je zalozena odpovéd' ].S. na vyzvu spravce dané k vydani listin ze dne 25. 8.
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2015, kdy v odpovédi na tuto vyzvu J.S. barevné oznadil 37 automobilg, které podle svého
vlastniho tvrzeni na sviyj Gcet prodal prostfednictvim autobazaru daniového subjektu a
ptijmy z jejich prodeje uvedl v dodate¢ném priznani k dani z pfijmu fyzickych osob a
k dani z ptridané hodnoty. Dale je do spisu zalozen dodate¢ny platebni vymér ze dne 2. 1.
2015 na dan z pridané hodnoty J.S. za zdariovaci obdobi IV. Ctvrtleti 2012 ve vysi 83 234
K¢ a dodateény platebni vymér ze dne 2. 1. 2015 na dan z ptijmt fyzickych osob za
zdanovaci obdobi rok 2012 ve vysi 5007 K¢. Prilohou téchto dodateénych platebnich
vymért jsou seznamy celkem 28 vozidel, jejichz prodej na vlastni Gcet prostrednictvim
autobazaru danového subjektu ].S. dodatecné priznal a pfijmy z téchto prodeji zdanil.
Dodateéné danové priznani k DPH a zejména priloha k nému prokazuje, ze predmétna
vozidla prodal na svgj alet J.S., kdy? ke stejnému zavéru dospél i Okresni soud v Ceskych
Budéjovicich, ktery ve svém rozsudku ¢. j. 31 T 56/2015-4033 ze dne 8. 12. 2015
konstatoval, ze vtéchto pripadech vystupoval zZalobce pouze jako zprostredkovatel.
Seznam téchto vozidel je rovnéz uveden v zalobé. V daném pripadé je tedy jednoznaény
dikaz o tom, ze pfijmy z prodeje J.S. dodatecné pfiznal, kdyz je 1 konkrétné uvedeno
ohledné kterych automobilt byly pfijmy z prodeje dodate¢né ptiznany.

Zalovany napadenym rozhodnutim zvy$il dodateéné doméfenou dati o dan, kterou alobce
Udajné uvedl na danovych dokladech. Tvrzeni, ze zalobce uvedl dan na danovych
dokladech a tudiz je povinen tuto dan odvést dle § 108 odst. 1 pism. k) zakona o dani
Ve 4 M 4 v / / /v / v Ve M i /

z pridané hodnoty je tvrzenim zalovaného. Ke svému tvrzeni zalovany neptedlozil jediny
danovy doklad, na kterém je zalobcem uvedena dan, prestoze byl k tomu vyzvan. Zalobce
A Vv 4 v 4 /7 7/ 4 o V7/e 4 4

ve vyjadfeni uvedl, ze vydaval kupujicim (neplaitcim DPH) pouze prijmové pokladni
doklady, na kterych zadnou dan neuvedl. Proto je zavér zalovaného v rozporu s obsahem
spisu a zalovany neunesl své dukazni bremeno ve vztahu k tvrzeni o uvedeni dané na

dokladech.

Zavérem zalobce namita poruSeni zasady ne bis in idem, k jejimuz poruseni doslo
vymeérenim penale. Podle rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ma penale povahu de
facto trestniho fizeni. Proti jednatelim zalobce bylo vedeno trestni fizeni pro trestny ¢in
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1 a 2 trestniho
zakoniku, kterého se méli jednatelé dopustit tim, ze do Gcetnictvi nezanesli veskeré prijmy
z prodeje ojetych automobild. Podle zalobce se tedy jedna o stejny skutek, ze kterého
vychazel zalovany pfi doméfeni dané a vymeéreni penale. Proto podle zalobce vyvstala
prekazka ne bis in idem proti vymeéreni penale, nebot trestni fizeni vedené proti
jednatelum bylo ukonéeno pfed vydanim napadeného rozhodnuti.

Zalovany navrhoval zalobu jako nedivodnou zamitnout.

Ve vyjadreni k zalobé shrnul zavéry uéinéné v napadeném rozhodnuti. Dle dolozenych
V7/e / o VvV Vee/ o4 / / Ve . 4 4
prijmovych dokladt zalobce prijimal od kupujicich Gplaty ve vysi sjednané kupni ceny,
Ve v . . ’ v v ’ v . /
nepfiznal vSak zprodeje vozidel dan na vystupu, kdyz predstiral, Ze se jedna o
zprostredkovani a na vystupu zdanil pouze provizi, a to vté vysi, jak si ji pro Ucely
zdanéni sam stanovil a uvadél na vystavenych fakturach pro Gdajné prodejce - vlastniky
vozidel. Za timto ulelem byly vyhotoveny 1 falesné smlouvy o zprosttedkovani prodeje
s fiktivnimi prodavajicimi. V ptipadé tvrzeného zprostredkovani prodeje pro J.S. nebyly
predlozeny zadné diukazni prostredky, které by tvrzené zprostredkovani prokazovaly. U J.
S. rovnéz nebyly zjiStény zadné dikazni prostredky svédcici pro tvrzeni zalobce. Zalobce
evidoval ve svém UcCetnictvi falesné smlouvy o zprostredkovani prodeje vozidel a priznaval
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dati z provize za zprostedkovant, které se fakticky neuskuteénilo. Zalobce tuto skuteénost
ptiznal, ale skute¢né nabyvaci doklady k vozidlim nakoupenym a prodanym na vlastni
Ucet ani v jediném pripadé nedolozil a ani nijak neprokazal, od koho byla vozidla potizena.
Vramci dokazovani bylo jeho povinnosti prokazat splnéni zakonnych podminek
stanovenych v § 90 zakona o dani z pfidané hodnoty. Samotny 4daj o tom, kdo byl
poslednim vlastnikem vozidla v jiném ¢lenském staté, neznamena, ze zalobce od této osoby
vozidla poridil, coz se ostatné ukazalo ve vypovédich oslovenych poslednich
registrovanych majiteld z jinych Clenskych statQ, kteti ani v jediném ptripadé neuvedli, ze
vozidlo prodali zalobci. Ani zalobce neuvedl, od jakych konkrétnich osob tato vozidla
poridil.

Kromé 18 vozidel, k jejichz prodeji se zalobce ptiznal, tvrdi, Ze v pfipadé dalSich 65 vozidel
byl vlastnikem J.S. a Zalobce tyto prodeje vozidel pouze zprosttedkovaval. K prokazani
svého tvrzeni zalobce argumentuje dodate¢nym danovym priznanim J.S. k DPH za
zdaniovaci obdobi IV. Ctvrtleti roku 2012, v némz J.S. pfiznal dan na vystupu pouze
z odhadem stanovené obchodni pfirazky u 28 vozidel. Z dikaznich prostfedka vyslo
najevo, ze J.S. nema kdispozici zadné doklady v souvislosti s zalobcem tvrzenym
porizenim a prodejem vozidel. Pfitom to byl zalobce, ktery s kupujicimi uzaviral kupni
smlouvy a prebiral od nich hotovost za prodana vozidla. Rovnéz zalobcem nebyly
dolozeny zadné smlouvy o zprosttedkovani prodeje uzavrené s J.S., doklady za vyictovani
provize ani doklady o pfedavani hotovosti mezi zalobcem J.S. J.S. neodvedl dan z prijatych
Uplat za prodej vozidel, ale zdanil dodatecné jim stanovenou dastku obchodni prirazky.
Povinnost ptiznat dan z téchto plnéni tedy lezi na zalobci, kterému vznikla povinnost dan
ptiznat a zaplatit. V prubéhu dariové kontroly bylo prokazano, ze zalobcem byla priznana
DPH z provize na zakladé falesnych smluv o zprostredkovani, tedy i falesnych udaji o vysi
provize. Nemohlo byt proto ani prokazano, ze provize za zprostredkovani, které Zalobce
zdanil dani z pf¥idané hodnoty, byly provize za zprosttedkovani prodeje aut J. S.. Zalobce
neprokazal od koho skutecné byla vozidla pofizena, kdyz to se nepodafilo zjistit ani
spravci dané. Z mezinarodniho dozadani vyplynulo, ze zadna z oslovenych fyzickych osob
uvedenych v technickych prukazech jako posledni vlastnik neuvedla, ze by vozidlo prodala
platci dané, ani ze by ji byly znamy osoby jednatelt zalobce. Spravce dané proto dospél
k zavéru, ze v pripadé vozidel, kterd zalobce oznacil za prodana na jeho uclet v jeho
provozovné, nebyly splnény zakonné podminky po pouziti zvlastniho rezimu dle § 90
zakona o dani z pridané hodnoty. Dle § 108 odst. 1 pism. k) zdkona o dani z pridané
hodnoty vznikla tak zalobci povinnost pfiznat dan na vystupu z divodu uvedeni dané
z ptidané hodnoty na predmétnych dokladech, které se mély vztahovat k predmétnému
zprostredkovani prodeje, proto byl zalobce povinen pfiznat dan na vystupu.

K poruseni zasady ne bis in idem zalovany poukazal na to, ze penale je svych charakterem

4 4 v/ 4 * IV v /
sankci plynouct pfimo ze zakona, jejiz povahu by bylo mozné zkoumat z pohledu
Ustavnosti. Naproti tomu trestni stihani a nasledny z néj plynouci postih ma zcela jinou
/v /7 v/ ’ 4 .. / / 4 A2
povahu a UcCel. Trestni fizeni vychazi ze zcela jinych skutkovych vymezeni nez je tomu
v/ v v / 4 M M 4 v / 4 4 4 v
v pfipadé dariového penale. V souvislosti s tim bylo zalovanym poukazano na zavéry
Nejvyssiho soudu CR v rozhodnuti ze dne 2. 7. 2014 sp. zn. 5 Tdo 749/2014, jez vylucuje
dvoji postih porusenim zasady ne bis in idem.

Z obsahu danového spisu vyplynuly pro véc nasledujici rozhodné skutecnosti.
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Spravce dané zahdjil dne 5. 6. 2013 dle § 87 odst. 1 daniového tadu danovou kontrolu,
jejimz predmétem byla kontrola dané z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti
2012 az L. ¢rvrtleti 2013 a dané z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi 14. 2. 2011
az 31.12. 2011 a 2012.

Vyzvou ze dne 8. 4. 2015 byl zalobce vyzvan k prokazani skutecnosti, a to aby prokazal, ze
jim priznana dan na vystupu ve zdanovacim obdobi I. - IV. Ctvrtleti 2012 za
zprostredkovani prodeje automobilt byla ptiznana z fakticky uskute¢nénych zdanitelnych
plnéni. Dale, aby prokazal, ze byla pfiznana dan na vystupu z uskutecnénych dodani
pouziteho zbozi, ojetych automobill, aby prokazal od koho a za jakou cenu uvedena
vozidla poridil a rovnéz prokazal, ze byl opravnén pti prodeji pouzité zbozi pouzit zvlastni
rezim - § 90 odst. 2 zakona o dani z pfidané hodnoty.

Na vyzvu zalobce reagoval podanim doruCenym spravci dané dne 15. 5. 2015, kdyz
predlozil prijmové pokladni doklady, rovnéz smlouvy o zprosttedkovani prodeje ¢. 4/12 a
ke kupni smlouvé ¢. 106/12 ze dne 29. 6. 2012 pfedlozil ptijmovy pokladni doklad a
rovnéz se vyjadfil k jednotlivym vozidlim. V odpovédi se zalobce vyjadril k jednotlivym
fakturam stim, ze uvedl, ktera vozidla byla zakoupena zalobcem v SRN a nasledné
prodina v CR stim, %e poslednim vlastnikem vozidla v SRN byl neplitce dané, kdy?
soucasné predlozil 1 kopie technického prikazu s tim, ze kupni smlouvy nema k dispozici.
Rovnéz uvedl, ktera vozidla byla prodana na zakladé zprostredkovatelské smlouvy, kdy
zalobce nikdy nebyl vlastnikem uvedeného vozidla, vozidlo ptivezl do komisni prodeje J.S.
stim, ze provize byla radné zadltovana v Gcetnictvi spoleCnosti, a to véetné DPH na
vystupu. Zalobce ve vyjadteni uvedl, Ze nékterd vozidla byla jim zakoupena v SRN,
popiipadé v Rakousku a nisledné prodina v CR. Dle ptedloZenych technickych prikazi
k jednotlivym vozidlum je zfejmé, ze poslednimi vlastniky vozidel byly osoby nepovinné
k dani. Pti prodeji vozidel nakoupenych od téchto osob bylo mozno realizovat prodej ve
zvlastnim rezimu pro obchodniky s pouzitym zbozim dle § 90 zakona o dani z pridané
hodnoty. Zalobce uvedl, Ze ve vSech ptpadech méla byt zdanéna obchodni ptirdZka, ktera
se pohybuje, jak je spravci znamo z vyhledavaci Cinnosti v priméru mezi 10 000 K¢ -
20 000 K¢ na jednotlivéem vozidle k priméru prodejni cené. Vozidla byla zakoupena od
obchodnika ve zvlastnim rezimu, zalobce nema k dispozici kupni smlouvy, popfipadé
danové doklady a kontaktoval posledni vlastniky téchto vozidel szadosti o dolozeni
dokladt ohledné prodeje vozidel s tim, ze budou tyto dukazy predlozeny spravci dané. U
vozidel zakoupenych zalobcem nebyla odvedena dan zptidané hodnoty z obchodni
prirazky vypoctené vsouladu s § 90, nybrz jen ze zprostredkovatelské provize. Dale
zalobce vypovédél, ze podstatnou dast vozidel do komisniho prodeje ptivezl J.S., ktery
k témto vozidlim mél veskeré doklady a osobné vytizoval veskeré formality tykajici se
komisniho prodeje s tim, ze zalobci neni znamo, zda se jednalo o vozidla v jeho vlastnictvi,
popripadé o vozidla znamych, pro které zajistoval prodej. Pti prodeji vozidel byl zalobcem
realizovan vynos ve formé provize, na kterou byl vystaven danovy doklad, a byla radné
zauctovana v uletnictvi zalobce. J.S. podal dodatecna danova ptiznani za zdanovaci obdobi
roku 2011 a 2012, coz zalobce povazoval za dikazni prostfedek tvrzeni, ze oznacena
motorova vozidla nebyla jim potizena a nasledné prodana, ale byla ve vlastnictvi J.S. U
téchto vozidel byla rovnéz dan z pridané hodnoty odvedena z obdrzené provize.

Zalobce doplnil odpovéd na vyzvu spravce dané ze dne 8. 4. 2015, predlozil znalecky
posudek vypracovany znalcem ].S. o stanoveni nakupnich cen osobnich motorovych
vozidel s tim, ze se jedna o automobily, které zalobce nakoupil v zahranici a na svij Gcet
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prodal v autobazaru, s tim, ze zalobce disponuje s doklady o thradé kupni ceny uvedenych
automobilt. Podle zalobce takto uréena hodnota vozidel muze byt pouzita, jak pro Glely
z dané z pfijmuy, tak pro Gcely z dané z pridané hodnoty pro urceni obchodni pfirazky ve
smyslu § 90 zakona o dani z pfidané hodnoty.

Jako svédek byla vyslechnuta Ing. LE., Gletni J.S., ktera potvrdila, ze ve zdarfovacim
obdobi roku 2012 a 2013 pro ].S. zpracovala dodateéna dariova ptiznani k dani z pfijma
fyzickych osob. Podklady k témto ptiznanim predstavovaly pouze seznamy vozidel a jejich
tovarni znacky s prodejni cenou, k nimz nebyly ze strany J. S. dolozeny naklady za jejich
nakup. Marze z prodeje téchto vozidel pak byla stanovena dle cenovych kategorii, u nichz
byla vzdy stanovena primérna marze a ta potom byla dle ceny auta pripocitana, aby vznikl
podklad pro dodate¢né danové priznani.

Ve spravnim spise je zalozen dodateny platebni vymér na dan z prijma fyzickych osob za
zdaniovaci obdobi roku 2012, kterym byla vyméfena J.S. dan ve vysi 5 007 K¢ na zakladé
dodate¢ného danového priznani ze dne 15. 12. 2014 a rovnéz tak dodateny platebni
vymeér, kterym byla J.S. vyméfena, respektive doméfena dan z pridané hodnoty za IV.
Cevrtleti 2012 ve vysi 83 234 K¢.

J.S. byl vyzvan k predlozeni konkrétnich listin, které se tykaly jeho obchodni spoluprace
se zalobcem, a to ve vztahu k vyzvou konkrétné uvedenym vozidlim. J.S. v odpovédi
oznacil vozidla, ktera zakoupil a nasledné prodal prostfednictvim zalobce. Ve zdanovacim
obdobi roku 2012 takto oznadil 27 vozidel. K témto vozidlim uvedl, ze k nékterym nema
nabyvaci titul, u téchto vozidel neznal pro Gcely Gcetnictvi presnou nakupni cenu, a proto
stanovil pramérnou marzi kalkulovanou v prislusném tcetnim obdobi a tuto ¢ast vzal jako
/4 v 4 v 4 Ve 4 4
zaklad pro dodate¢na danova pfiznani.

V ramci kontrolniho zjisténi ze dne 18. 3. 2016 spravce dané konstatoval, ze prode;
predmétnych vozidel neprobéhl formou zprostredkovani prodeje od osob uvedenych ve
smlouvach o zprostredkovani, kdyz tato skutelnost nebyla zZalobcem poptena. Za
prokazané shledal spravce dané osoby, jimz byla predmétna vozidla prodana a prodejni
ceny téchto vozidel, kdy? rovné’ tato skutetnost nebyla Zalobcem poptena. Zalobce
neprokazal naklady vynalozené na nakup predmétnych vozidel. V ptipadé zdanovaciho
obdobi roku 2012 spravce dané dospél kontrolnim zjisténim k ¢astce 6 427 666,72 K¢.
Platce prodaval ojeta vozidla na zakladé kupnich smluv, které uzaviral s kupujicimi, a to za
ceny v téchto smlouvach sjednanych. Dle dolozenych ptijmovych dokladd prijimal od
kupujicich uplaty ve vysi sjednané ceny. Platce nepfiznal z prodeje vozidel dan na vystupu,
kdyz predstiral, ze se jedna o zprostfedkovani formou komisniho prodeje a na vystupu
danil jen provizi za zprostredkovani, a to v té vysi, jaké si ji sam stanovil a uvadél na
vystavenych fiktivnich fakturach pro Gdajné prodejce vozidel. Za timto ulelem pak byly
vyhotoveny 1 falesné smlouvy o zprostredkovani prodeje s fiktivnimi prodavajicimi. Podle
spravce dané bylo vyvraceno svédeckymi vypovéd'mi udajnych prodavajicich osob, ze by
svozidly, uvedenymi na zprostredkovatelskych smlouvach aplatcem vystavenych
fakturach za zprosttedkovani prodeje disponovaly a ze by splatcem uzavrely
zprosttedkovatelské smlouvy. Zalobce uvedl, Ze v ptipadé vozidel uvedenych na fakturach
za zprostredkovani pro fiktivni prodavajici, automobily ze zahraniéi dovezl a v autobazaru
je na sviij tlet prodal J.S. Zalobce prodej téchto vozidel mél pouze zprostfedkovavat, kdy?
tato vozidla mél prodavat vkomisnim prodeji. Zalobce neptedloZil ¥4dné doklady o
porizeni automobilt od J. S., coz by v pripadé komisniho prodeje musel dolozit, nebot pfi
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komisnim prodeji se vzdy fakturuje mezi komitentem a komisionafem, a to v den kdy
dojde k prodeji zbozi komisionafem zakaznikovi. Pouze v pfipadé, ze obchodnik poridi
auto od jiného obchodnika, ktery pfi dodani zbozi pouzil zvlasini rezim, tak kupujici
obchodnik muze pouzit pfi prodeji zvlastni rezim. ].S. Zadnou fakturu, ze které by
vyplyvalo, ze byl pouzit zvlastni rezim, nevystavil, pak rovnéz i zalobce nebyl opravnén
. Ve i 4 .. v/ Vv 4 Ve i 4 v 4 M
ani pfi komisnim prodeji pouzit zvlastni rezim. J.S. nebyl ani opravnén dodavat vozidla ve
zvlastnim rezimu a fakturu bez DPH, tj. za pouziti zvlastniho rezimu by ani v pfipadé
komisniho prodeje vystavit nemohl. Rovnéz zalobce neprokazal, ze ma doklad o tom, ze
byl prodej uskute¢nén na tcet J.S., ze bud byla castka zaplacena zikaznikem rovnou na
Y v ’ v /v . . . w
Gcet J.S., nebo ze mu penize byly prevedeny na ucet nebo je zaplatil v hotovosti. Rovnéz
J.S. nema takové doklady o ptijatych platbach za prodej vozidel. Zalobce tedy neprokazal,
ze by mél faktury od J. S., ze kterych by vyplyvalo, ze J.S. mu dodal automobily do
komisniho prodeje. Zalobce tedy neprokazal zadné Uplaty, které by v pfipadé komisniho
prodeje mély byt provedeny na Gcet J.S., tedy neprokazal, ze J.S. predal kupni cenu za
prodana auta v komisi, snizenou o jeho provizi. Zalobce tim, ze nepriznal dan na vystupu z
uskuteénéného dodani vozidel, porusil tak § 21 odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty,
ktery stanovi, ze platce je povinen priznat dan na vystupu ke dni uskute¢néni zdanitelného
v VI . ’ v/ vV
plnéni nebo ke dni prijeti Gplaty, a to ke dni, ktery nastane dtive a rovnéz § 108 odst. 1
pism. a) zakona o dani z pridané hodnoty, ktery stanovi, ze priznat a zaplatit dan je
povinen platce, ktery uskutecniuje zdanitelné plnéni dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby
s mistem plnéni v tuzemsku.

Zalobce se vyjadfil k vysledku kontrolniho zji$téni, ve kterém tvrdil, Ze byly splnény
podminky pro pouziti zvlastniho rezimu pro obchodniky s pouzitym zbozim ve smyslu §
90 zakona o dani z pridané hodnoty, nebot danovy subjekt prokazal splnéni podminek
tim, ze predlozil kopie technickych prikaza jednotlivych vozidel, ze kterych vyplyva, ze
poslednimi majiteli vozidel byly zahrani¢ni osoby nepovinné k dani a rovnéz jsou ve spise
zalozeny odpovédi zahrani¢nich spravet dané na mezinarodni dozadani, ze kterych
vyplyva, ze uvedené automobily byly vykoupeny od pavodnich zahraniénich majiteld.
Dale zalobce setrval na tom, ze J.S. prodal na svij vlastni Gcet prostfednictvim zalobce
celkem 28 vozidel, o ¢emz svédci podané dodateéné priznani k DPH a zejména ptiloha
k nému, kterou tvofi seznam vozidel, coz prokazuje, ze predmétna vozidla prodal na svyj
Ucet J.S.. Ke stejnému zavéru dospél 1 v rozsudku okresni soud v ramci trestniho fizeni
vedeného proti jednatelum zalobce ze dne 8. 12. 2015 ¢. j. 31 T 56/2015-4033.

Se zalobcem byla dne 11. 8. 2016 projednana zprava o danové kontrole, ve které byly

Ve v 4 4 v M 4 M 4 **V_V 4 4 v M 4 v
u¢inény shodné zavéry jako v ramci kontrolntho zjisténi. Spravce dané ani na zakladé
vyjadreni zalobce ke kontrolnimu zjisténi ze dne 15. 4. 2016 nezménil své stanovisko a text
kontrolniho zjisténi zastal beze zmény.

Spravce dané vydal dne 17. 8. 2016 dodatelné platebni vyméry, kterymi byla zalobci
domeéfena dan z ptridané hodnoty za zdanovaci obdobi L. ¢tvrtleti roku 2012 ve vysi 128 754
K¢ a povinnost uhradit penale ve vysi 25750 K¢, za zdanovaci obdobi II. étvrtleti roku
2012 ve vysi 350 657 K¢ a soucasné mu byla ulozena povinnost uhradit penale ve vysi
70 131 K¢ a dale byla zalobci domérena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi IIL.
Cevrtleti roku 2012 ve vysi 375 179 K¢ a rovnéz mu byla ulozena povinnost uhradit penale
ve vys$i 75 035 K¢ a dale byla zalobci doméfena dan z pridané hodnoty za IV. ¢tvrtleti roku
2012 ve vysi 207 620 K¢ a soucasné mu byla ulozena zakonna povinnost uhradit penale ve
vidi 41 524 K&,
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Zalobce se proti dodateénym platebnim vymértm odvolal.

Zalovany vyzval zalobce k uplatnéni prava vyjadtit se k odlisnému pravnimu nazoru, ke
kterému dospél odvolaci organ v ramci odvolactho fizeni, nebot dle zalovaného bylo

4 4 v v 4 v 4 v 4 4 . M /4
prokazano, ze zalobcem deklarovana plnéni zprostredkovani prodeje vozidel pro uvedené
osoby se neuskutecnila a ztohoto titulu mu nevzanikla ani povinnost z téchto
neuskuteCnénych zprostredkovani dan pfiznat a zaplatit. Soudasné s tim bylo zdiraznéno
ustanoveni § 108 odst. 1 pism. k), dle néhoz vznikla Zalobci povinnost pfiznat a zaplatit
dan, a to bez ohledu na to, jestli zdanitelné plnéni bylo uskute¢néno nebo nikoliv. Proto
v / v 4 v v 4 / v v v / v /
zalovany dospél k zavéru, ze musi byt provedena zména predmétnych dodate¢nych
platebnich vymeéra, v nichz musi byt zahrnuta i dan na vystupu, kterou zalobce uvedl na
dokladech, jez se mély vztahovat k tvrzenému zprostredkovani. Proto zalovany zménil
rozhodnuti spravce dané v neprospéch zalobce. S timto posouzenim byl zalobce seznamen.
Zalobce se vyjadiil k odliSnému pravnimu nazoru zalovaného, nesouhlasil zejména
s tvrzenim zalovaného, ze vystavoval doklady, na kterych uvadél dan z pridané hodnoty

4 v v M 4 4 v i v/ v /4 v 4 v

stim, ze zalobci neni znamo, ze by ve spise byly pfislusné danové doklady zalozeny,
naopak zalobce prilozil ke svému vyjadreni spravci dané vydajové pokladni doklady, které
byly vystaveny danovym subjektem a podepsany ].S. Zalobce tedy nesouhlasil s odlisnym
pravnim nazorem, ke kterému dospél zalovany vramci odvolactho frizeni, nebot
neprokazal zalovany, ze zalobce vystavil danové doklady, na kterych uvedl dan z pridané
hodnoty. Jako dikaz zalobce prilozil kopii vydajového pokladniho dokladu ze dne 2. 9.
2011.

Zalovany vydal rozhodnuti, kterym zménil napadeni rozhodnuti Finan¢niho Gfadu pro
JihocCesky kraj ze dne 17. 8. 2016, kdy za zdanovaci obdobi I. ¢tvrtleti roku 2012 doméril
dan z pridané hodnoty ve vysi 135 054 K¢, za zdanovaci obdobi II. Ctvrtleti 2012 dan ve
vysi 369 140 K¢ a za zdanovaci obdobi III. ¢tvrtleti 2012 dan z pfidané hodnoty ve
vysi 394 146 K¢ a IV. Cuvrtleti 2012 byla zalobei domeérena dan z pridané hodnoty ve vysi
217 936 K¢ s tim, ze soucasné byly zalovanym zménény i hodnoty vykazané na radku 62 a
66. Rovnéz tak doslo ke zméné v Casti tykajici se placeni dané ve vété ohledné toho, ze
domeéfena dan vcetné penale v celkové vysi je splatna v nahradni lhité. V ostatnim ztstalo
napadené rozhodnuti beze zmény.

Krajsky soud si dale pro alely tohoto Fzeni vyZidal u Okresniho soudu v Ceskych
Budéjovicich trestni spis vedeny ve véci sp. zn. 31 T 56/2015. Rozsudkem trestniho soudu
v dané véci ze dne 8. 12. 2015 sp. zn. 31 T 56/2015 byli oba jednatelé Zzalobce pod bodem
IV. uvedeného rozhodnuti uznani vinnymi mimo jiné ze zlocinu zkraceni dané, poplatku a
podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) trestniho zakoniku, kterého se
dopustili tim, ze jako poplatnici dané z prijmu pravnickych osob v obdobi od 1. 1. 2011 do
31. 12. 2012 v autobazaru v Hluboké nad Vltavou, jednajice spolecné se zamérem zkratit
danovou povinnost u dané z prijmt pravnickych osob a soucasné se zamérem ziskat
financni prospéch ve formé neodvadéné dané z prijma pravnickych osob zamérné zatajili
aktivné vykonavanou obchodni ¢innost spoleénosti FM auto s. r. o. spocivajici v prodeji
motorovych vozidel v autobazaru, kdy zamérné neuvedli pfijem z takové podnikatelskeé
¢innosti v dantovych priznanich podanych spol. FM auto s. r. o. za zdanovaci obdobi roku
2011 a 2012, a¢ k tomu byli dle § 23 odst. 1 a 2 zakona o danich z ptijmt povinni a do
danovych pfiznani nezahrnuli prodej nejméné 97 motorovych vozidel riznych tovarnich
znaCek dovezenych ze zemi EU, které prodali v autobazaru v Hluboké nad Vltavou
jménem ruznych osob, a¢ tyto osoby ve skutecnosti prodejci motorovych vozidel nikdy
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nebyly, kdy k takovému jednani vyhotovili fiktivni smlouvy kupni a zprostredkovatelske.
Uvedené rozhodnuti okresniho soudu bylo usnesenim krajského odvolaciho soudu ze dne
10. 3. 2016 sp. zn. 3 To 86/2016 ve vztahu k vySe oznaCenému protipravnimu jednani
lasteCné zruSeno, a to zduvodu totozného vymezeni skutkd pod bodem IV.
prvostupriového rozhodnuti a skutkt obsazenych ve zprostujici dasti téhoz rozhodnuti.
Odvolaci soud naznal, ze okresni soud ve vyrokové ¢asti nespravné pod bodem IV. a ve
zprostujici Casti rozsudku nespravné oznadil jednotlivé skutky jednateld zalobce za diléi
Utoky pokracujictho trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby.
Zalované jednani skute¢né vykazuje znaky pokracujiciho trestného ¢inu, tento vSak nemél
byt spachan 138 dil¢imi dtoky, nybrz pouze dvéma - dvé zdariovaci obdobi. Za daného
stavu proto soud nemél pristoupit ke zprostujicimu vyroku, ale z odsuzujictho vyroku IV.
mél vypustit z popisu skutku 42 konkrétnich pfipadl, u nichz nebyla trestna {innost
v rizeni prokazana. Uvedenym pochybenim okresni soud zapridinil nepripustnost
trestniho stihani, a to z davodu prekazky véci rozhodnuté ve smyslu § 11 odst. 1 pism. f)
trestniho radu.

Z dokazovani provedeného pred trestnim soudem vyplynulo, ze o celé zalezitosti byla
Policie CR vyrozuména poté, co jeden z kupujicich zjistil, Ze prodavajicim byla ve
skutecnosti spol. FM auto a osoba prodavajictho uvedena na zprostredkovatelské smlouvé
byla pouze fiktivni. Jednatelé Zalobce se v ramci svych vypovédi pred trestnim soudem
k casti jednani, které jim bylo kladeno za vinu, doznali, kdyz uvedli, Ze v okamziku, kdy
zadali provozovat autobazar, méli strach vlozit do néj vétsi financ¢ni obnos, obavali se, ze
autobazar nebude prosperovat tak, jak si predstavovali, a proto se snazili své naklady snizit
na minimum. Pokud by néktera auta neprodavali prostrednictvim zprostredkovatelskych
smluv, museli by platit vysoké ¢astky na danich. Hlavnim motivem jednani bylo zkratit
dan z pfijma pravnickych osob a veskeré jejich jednani k tomu sméfovalo.

Krajsky soud rozhodl pfi jednani, které se konalo dne 17. 10. 2018. V ramci tohoto tstniho
jednani zalobce setrval na skute¢nostech uvadénych v zalobé, bylo poukazano na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2018 sp. zn. 6 Afs 257/2017, v némz
Nejvyssi spravni soud resil aplikovatelnost zavért soudd v trestnim rizeni na rizeni
spravni. Ze zavéru tohoto rozhodnuti pak zalobce dovodil, ze se spravni organy bez
dalstho mély fidit zavéry trestniho soudu, dle nichz bylo dodate¢nym danovym priznanim
J.S. k dani z prijmu fyzickych osob prokazano, ze prodej téchto vozidel zalobce pro J.S.
skuteéné zprostfedkoval. Zalovana strana setrvala na zavérech udinénych v rozhodnuti
danovych organa i na svém vyjadreni k projednavane zalobeé.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt, vychazel pfi tom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani danového organu a dospél
k zavéru, zaloba neni divodna.

V daném pripadé je predmétem zaloby rozhodnuti, jimz byly zménény dodate¢né platebni
vymeéry, kterymi byla Zalobci domérena dan z pfidané hodnoty, a to tak, ze zalobci byla
domeéfena 1 dan na vystupu, nebot zalobce vystavil doklady, na kterych byla uvedena dan
z ptidané hodnoty. Dle zavéra financnich organt zalobce prodaval ojeté osobni
automobily nikoliv z pozice zprostredkovatele tohoto prodeje na zakladé komisnich
smluv, nybrz sam. Vzhledem k tomu, ze zalobce neprokazal, ze by vozidla prodaval na
zakladé zprostredkovatelskych smluv jménem tfetich osob, z cehoz mu plynuly pfijmy
toliko v podobé provize za zprostredkovani, byly zalobci doméreny pfijmy v podobé
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kupnich cen prodanych vozidel, od nichz byly odelteny zalobcem pfiznané prijmy
v podobé provize za zprosttedkovani. Zalobce tvrdil, Ze prodal 18 vozidel s tim, Ze dal$ich
65 aut vlastnil J.S. a Zalobce jen prodej zprosttedkovaval. Zalobce ani na zakladé vyzvy
zadné dukazy ohledné zprostredkovani nedolozil. Nepredlozil zprostredkovatelskeé
smlouvy ani Uletni doklady o predani penéz z prodeje. Spravce dané na zakladé
provedeného dokazovani uzavrel, ze zalobce neprokazal naklady vynalozené na nakup
dotéenych vozidel.

Dle ust. § 86 odst. 3 pism. ¢) danového radu je danovy subjekt, u kterého je provadéna
danova kontrola, povinen predlozit dikazni prostredky prokazujici jeho danova tvrzeni.

Dle ust. § 92 odst. 3 daniového fadu potom danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti,
které je povinen uvadét v fadném danovém ptriznani, dodateCném danovém tvrzeni a
dalsich ptiznanich.

Z uvedeného vyplyva, ze je to daniovy subjekt, kdo nese bfemeno tvrzeni ke své danové
povinnosti a bfemeno dikazni ve vztahu k témto tvrzenim. V projednavané véci zalobce,
tizilo dakazni bremeno, kdyz mél prokazat splnéni zakonnych podminek ustanoveni § 90
zakona o dani z pridané hodnoty.

Sporné bylo v darfiovém fizeni zalobcem tvrzené zprostredkovani prodeje, jejichz prodej
mél na zakladé komisni smlouvy zprostfedkovat pro J.S. Krajsky soud se ztotoznil se
/4 v v /4 M 4 v v .. M 4 v/ v M M
zavéry zalovaného i spravce dané, ze k prodeji vozidel dochazelo primo zalobcem, nikoliv

. v . ’ ’ v v /
jeho prostrednictvim na zakladé zprostredkovatelskych smluv.

Zalobce zadnym zptisobem neprokazal od koho a za jakou ¢stku dotéena vozidla potidil.
Zalobce uvedl, Ze nem4 »4dné nabyvaci tituly ohledné dalsich vozidel, které mél, coby
zprostredkovatel, prodat jménem J.S., zpusob nabyti rovnéz jim prokazan nebyl. Nebylo
tak v fizeni osvédceno, od koho tato vozidla byla ziskana ani za jakou cenu. Tyto
informace nebyly v danovém fizeni ziskany a osvédceny od ].S., ktery rovnéz zadné
nabyvaci tituly k vozidlum nepredlozil a sam 1 doznal, Ze je nema.

K zavérim udinénym Okresnim soudem v Ceskych Bud&jovicich v odsuzujicim rozsudku
ze dne 8. 12. 2015 sp. zn. 31 T 56/2015 lze konstatovat, ze okresni soud skutecné na str. 37
uvedeného rozsudku uvedl, Ze z odsuzujici Casti rozsudku byly ve vztahu k obvinénym
jednatelim Zalobcem vypustény automobily, zjejichz prodeje ].S. dodateéné ptiznal
prijmy, nebot soud naznal, Ze tento postup J.S. osvédcuje, ze tato dast pfiznanych prijmu
se vztahuje k vozidlum, které J.S. prodal prostfednictvim zalobce.

Zalobce se s odkazem na rozhodnuti Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2018 sp. zn.
6 Afs 257/2017dovolaval toho, ze danové organy a de facto i krajsky soud by mély bez
dalstho vychazet z uvedenych zavéru trestniho soudu, a tedy uznat zalobcem uvadéné
prijmy ziskaneé ze zprostredkovani prodeje vozidel pro J.S.

S uvedenym tvrzenim se krajsky soud neztotoznil. Dle § 52 odst. 2 s. f. s. je soud vazan
rozhodnutim soudu otom, ze byl spachan trestny ¢in akdo jej spachal, jakoz
i rozhodnutim soudu o osobnim stavu. Komentar k uvedenému zakonnému ustanoveni
uvadi: ,Druhy odstavec komentovaného ustanoveni upravuje [obdobné jako v fizeni
civilnim (§ 135 OSR), trestnim (§9 TrR) ¢ spravnim (§ 57 SpR)] vazanost spravniho
soudu rozhodnutim trestniho soudu o tom, ze byl spachan trestny ¢in a kdo jej spachal,
a rozhodnutim civilnich soudt o otazkach osobniho stavu. O téchto otazkach si tedy
nemuze spravani soud ulinit svij vlastni Gsudek a je bezpodminelné vazan takovymi
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soudnimi rozhodnutimi. Je-li z vyroku trestniho rozsudku nezpochybnitelné, ze zalobce
byl uznan vinnym trestnym ¢inem za spachani skutku, jenz je identicky s predmétem
darfiového fizeni ashoduje-li se rovnéz vydisleni Castky, o kterou zkratil dan z pfijmu
fyzickych osob, svysi dodateCné vymeérené dané, muze spravni soud vychazet ze
skutkového stavu zjisténého v trestnim ftizeni. Pokud tedy zalobce iv tizeni pred
spravnimi  soudy zpochybnuje skutkova zjisténi spravnich organd obou stupnu
a hodnoceni provedenych dukazt, spravnimu soudu nepfislusi prehodnocovat skutkova
zjisténi, na jejichz podkladé byl vydan trestni rozsudek (rozsudek KS v Ostravé ze dne
25.5. 2011, sp. zn. 22 Ca 117/2009).“ [Blazek, T.,Jirasek, J., Molek, P., Pospisil, P., Sochorovd,
V., Sebek, P.: Soudni ¥4d spravni - online komentat. 3. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2016]

V projednavané véci je nesporné, ze v dusledku pochybeni okresniho soudu bylo trestni
fizeni v rozsahu skutku trestnim rozsudkem uvedeném pod bodem IV. odvolacim
krajskym soudem zastaveno pro nepripustnost, nebot okresni soud nespravnym
vymezenim skutku ve zprostujici ¢asti svého rozsudku zalozil prekazku véci rozhodnute.
Uvedenym zpro$tujicim vyrokem okresniho soudu, ktery zastal v odvolacim fizeni
nezménén, byli jednatelé Zalobce zprosténi obzaloby v pfipadé vozidel, jejichz prodej mél
zalobce zprostredkovat pro J.S. Okresni soud, prestoze J.S. z divodu nebezpeci vlastniho
trestniho stihani, odmitl vypovidat, vychazel pti svém rozhodovani toliko z dodatecného
danového priznani kdani z prijmu fyzickych osob ].S., které dle nazoru soudu je
konkludentnim pfiznanim J.S. k tomu, ze dotcena vozidla skute¢né prodal prostrednictvim
zalobce.

V pripadé sporné skupiny vozidel, ktera méla byt zalobcem zprostredkované prodana pro
J.S., tudiz existuje toliko zprostujici rozsudek okresniho soudu, ktery v pripadé této
skupiny vozidel neprovadél zadné dokazovani a vychazel toliko z prostého dodateéného
danového pfiznani k dani z prijmu fyzickych osob, které poté, co bylo zahajeno trestni
fizeni sjednateli zalobce a vramci néhoz J.S. odmitl z duvodu nebezpeci vlastniho
trestniho stihani vypovidat, bylo J.S. dodate¢né podano spravci dané. Okresni soud se
tudiz nijak nezabyval okolnostmi, které podani tohoto dodate¢ného danového tvrzeni
provazely, a bez jakéhokoliv blizsitho zkoumani z tohoto pfiznani vychazel a povazoval je;
za hodnovérny a relevantni dikazni prostredek, prokazujici to, ze ke zprostredkovani
prodeje zalobcem skutecné doslo.

Krajsky soud rovnéz povazuje za podstatné zavéry Nejvyssitho spravniho soudu v
rozhodnuti ze dne 25. 4. 2012 vydaném pod sp. zn. 2 Afs 33/2011 [NSS 2543/2006],
v némz soud zduaraznil, ze ,[...] ani u rozsudku, jimz by byla vyslovena vina obzalovaného
za spachani trestného ¢inu, by pro dariové rizeni nebylo zavazné jeho odavodnéni, ale
toliko vyrok. Spravce dané, vazan zasadou volného hodnoceni dikazi (§ 2 odst. 3
danového radu), provede vlastni dokazovani, z néhoz dospéje k urcitym skutkovym
zjisténim, a pouze tyto zavery maji byt podrobeny soudni kontrole.”

Pro danové organy a potazmo spravni soud je tudiz zavazny pouze odsuzujici vyrok
, L , w ., . : ) v
trestnitho soudu, nikoliv odivodnéni odsuzujictho rozsudku. Nejinak je tomu i ve véci
4 M 4 / Vv 4 4 4 4 . 7 7 / 4
nyni projednavané, kdy dariové organy byly vazany toliko odsuzujicim vyrokem trestniho
soudu, av$ak nikoliv jeho odivodnénim, kdyz byly povinny provést dokazovani vlastni.

Vyse uvedené potvrzuji zavery Nejvyssitho spravniho soudu v rozhodnuti ze dne 28. 7.
2011 sp. zn. 8 Afs 4/2011 [NSS 3164/2011], ktery ke vztahu danového a trestniho fizeni
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uvedl: ,Dale je treba zduraznit, ze trestni fizeni a rizeni danové, resp. jejich vysledky,
nejsou vnitfné provazany a neni mezi nimi vztah zavislosti de iure (viz shora) ani de facto.
V mnoha ohledech je sice mezi nimi Uzka vazba (napf. plnéni oznamovaci povinnosti
spravcem dané vidi organum ¢innym v trestnim fizeni, opravnéni pozadovat informace od
spravcu dané apod.), neni vsak ucelem tohoto rozsudku predestrit teoretické pojednani
v 4 v M M i v v/ 4 /v
o téchto vztazich. Ackoliv jsou v praxi zacasto vedeny oba druhy fizeni pro tyz skutek,
vysledky byvaji mnohdy zcela rozdilné. Pticinou je jak odlisny predmeét téchto tizent, tak
4 o M 4 M /4 Ve /4 4 v v v / v/ A
zasady a zpusoby jejich vedeni, zejména pti dokazovani [...] Predmétem danového fizeni je
nikoli zjisfovani, zdali konkrétni osoba spachala trestny cin ¢ zda byl trestny ¢in vibec
spachan, ale Cinnost smétujici ke spravnému aGplnému zjisténi, stanoveni a splnéni
danovych povinnosti, zejména pravo vyhledavat danové subjekty, dané vymétrit, vybrat,
vyuctovat, vymahat nebo kontrolovat podle tohoto zakona jejich splnéni ve stanovené vysi
adobé (§ 1 odst. 2, § 2 odst. 1 d. t.). Uvazovat, zda to které rozhodnuti vydané v trestnim
v/ 4 4 v Ve /7 / ./ /4 v/ 4
fizeni zavazovalo spravce dané k urcitému vysledku jim vedeného fizeni, by proto bylo
relevantni pouze v ptipadé, pokud by vysledek danového fizeni mél byt zavisly na otazce,
zda konkrétni osoba (zejm. svédek ¢i danovy subjekt) spachala, ¢i nespachala trestny ¢in
nebo zda doslo ¢i nedoslo k jeho spachani [...] Jinak feceno, predmétem fizeni vedeného
spravcem dané byla otazka zdanéni stézovatele, nikoliv to, zda svym jednanim spachal
/ Ve 7 V7 4 « V7 4 v /4 v /4 i
trestny Cin. Trestni fizeni bylo vedeno ,vedle“ fizeni danového, zcela na ném nezavisle [...]
Odlisnost obou ftizeni z hlediska procesu je mozno nejmarkantnéji demonstrovat na
nasledujicim: v trestnim fizeni je to pfislusny organ statu (statni zastupce), kdo je povinen
prokazat, ze obzalovany spachal trestny ¢in a tim prolomit jeho zakonem presumovanou
nevinu; naproti tomu v fizeni danovém je na danovém subjektu, aby prokazal spravnost
/ 4 v v/ o 4 v v v 4 v 4 M M
svych tvrzeni, tedy na ném lezi dikazni bfemeno ohledné splnéni dariove povinnosti.
Vysledek trestniho fizeni proto muze byt ovlivnén nedostatkem shromazdénych dikazt
v v / v VLA M i v 4 v vV
v neprospéch obzalovaného svédcicich o jeho viné [...] Dale nelze opomenout, ze rovnéz
/ v 4 M 4 v/ 4 v v Ve V/ v v/ 4
okruh dokazovanych skuteénosti je v trestnim fizeni nepomérné SirSi nez v fizeni
danovém, zejm. subjektivni stranka trestného Cinu, ktery taktéz mize vyrazné ovlivnit (a
odlisit) vysledek fizeni [...] Ze vsech uvedenych skuteénosti lze tedy shrnout, ze
vV v v 4 / .. Vv V_V v VA M
stézovatelem predlozené (nepravomocné) rozsudky, jimiz byl zprostén obzaloby v Casti,
/v i v 4 4 4 4 Ve 4 4 v i M 4
v niz byl vinén ze spachani trestného ¢inu zkraceni dané, nemohly ovlivnit rozhodnuti
zalovaného ani krajského soudu. Neni podstatné, jaké dukazy provedené v trestnim fizeni
popsal méstsky soud v odivodnéni svého rozsudku: kromé vykladu provedeného shora je
v o M v M ./ v M v 4 4 4 4
treba zdlraznit, ze ani v rozsudku, jimz by byla vyslovena vina obzalovaného za spachani
trestného ¢inu, by nebylo zavazné odtvodnéni rozsudku, ale toliko jeho vyrok. Spravce
dané provedl vlastni dokazovani, z néhoz dospél k uréitym skutkovym zjisténim, jimiz
predlozeny rozsudek (a jakékoli v jeho odivodnéni popsané okolnosti) nemohl otrast.

Zalobce namit4, %e mél byt uplatnén postup dle § 90 zikona o dani z ptidané hodnoty,
nebot prokazal splnéni zakonnych podminek, jestlize dle predlozenych technickych
prukaz byly poslednimi vlastniky vozidel osoby nepovinné k dani a rovnéz ze spisu
vyplyva, ze auta byla vykoupena od osob nepovinnych k dani.

Podle § 90 odst. 2 zvlastni rezim muze pouzit obchodnik pti dodani pouziteho zbozi,
pokud je toto zbozi obchodnikovi dodano v ramci obchodovani na 4zemi Evropského
spolecCenstvi osobou, ktera neni platcem, ani osobou, ktera neni platcem, ani osobou
registrovanou k dani v jiném clenském staté nebo jinym platcem, pro které dodani tohoto
zbozi je osvobozeno od dané podle § 62 nebo osobou registrovanou k dani v jiném
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lenském staté, pro kterou je dodani tohoto zbozi osvobozeno od dané obdobné podle
platného predpisu nebo jinym obchodnikem, pokud pti dodani tohoto zbozi timto jinym
obchodnikem byl pouzit zvlastni rezim.

Soud s ohledem na shora uvedené ustanoveni tento nazor zalobce nesdili, nebot nebylo
zalobcem prokazano, od koho skuteéné auta zakoupil, jak je poridil, tedy neprokazal, ze
vozidla byla potizena od osob, ktet nejsou platci DPH. Zalobce predloZil pouze technické
prukazy, dle nichz jsou dle jeho tvrzeni vlastniky vozidel osoby nepovinné k dani.
Z mezinarodntho dozadani vsak vyplynulo, ze zadna vyslychana osoba uvedena
v technickém prikazu neuvedla, ze by auto prodala platci DPH. Uvedené osoby uvedly, ze
puvodni jednatele zalobce neznaji. Dozadanim bylo potvrzeno, ze auta byla vykoupena od
vyslechnutych majiteld, ovSem neprokazalo se tedy, ze zalobce ani nepredlozil dikaz o
tom, od koho auta potidil, kdy a za jakou cenu, ani toto nebylo jim uvedeno. Z4dné kupni
smlouvy k dispozici nema. Soud poukazuje na to, ze bylo i zjisténo, ze zalobce falsoval
doklady o nakupu vozidel od tuzemskych osob nepovinnych k dani. Soud proto uzavtel,
ze je spravny zavér zalovaného, ze nebyl spravné uplatnén u vozidel prodanych na tclet
zalobce zvlastni rezim ve smyslu § 90 zakona o dani z ptidané hodnoty. Soud poukazuje na
to, ze bylo povinnosti zalobce prokazat splnéni zakonnych podminek stanovenych v § 90
zakona o dani z pridané hodnoty. Jestlize vSak zalobce neuvedl, od jakych konkrétnich
osob vozidla poridil, je jeho namitka ohledné pouziti § 90 zakona o dani z pridané hodnoty
zcela nepfipadna.

V daném pripadé J.S. predlozil pouze dodate¢né danové priznani za IV. ¢evrtleti roku 2012,
ve kterém priznal dan na vystupu z odhadem stanovené obchodni pfirazky u 28 vozidel a
dolozil seznam aut. J.S. jiné dikazy ohledné potizeni ¢i prodeje vozidel nepredlozil, rovnéz
zadné smlouvy o zprostredkovani prodeje nebyly jim dolozeny, rovnéz tak doklady za
vyuctovani provize, ani doklady o predani hotovosti mezi zalobcem ].S. Soud proto
uzavrel, ze dodateéné danové priznani je nedostatecnym dikazem o tom, ze prodej aut byl
zalobcem zprostredkovavan. Z odpoveédi J. S. ze dne 25. 8. 2015 k vyzvé spravce dané
rovnéz vyplyva, ze J.S. nemél kzadnému zvozidel, jejichz prodej mél zalobce
zprostredkovat, zadné doklady. Ackoliv tvrdil, ze dotéend vozidla zakoupil v zahranidi,
nedisponoval zadnymi smlouvami o jejich nakupu.

Zalobce namit, e nevystavil doklady, na kterjch by uvedl dani z ptidané hodnoty, Ze
vydaval pouze pokladni doklady bez uvedeni DPH. Na podporu tohoto tvrzeni predlozil
vydajovy pokladni doklad datovany dnem 2. 9. 2011, coz nelze dle soudu hodnotit jako
relevantni dikaz. Timto vydajovym pokladnim dokladem nelze vyvratit dukazy v podobé
existence predlozenych faktur, kde je uvedena dan z pfidané hodnoty, které se vztahuji jim
k tvrzenému zprostredkovani prodeje. Dale bylo rovnéz spravné zalovanym poukazano na
dalsi dikazy, a to evidenci pro ucely DPH a zaznamni povinnost, coz je i uvadéno
zalobcem v odpovédi na vyzvu, kde bylo jim uvedeno, ze realizoval vynosy ve formé
provize, na které vystavil danové doklady, coz bylo fadné i zau¢tovano v jeho letnictvi, a
to véetné DPH na vystupu.

Podle § 108 zakona o dani z ptridané hodnoty platného ke dni 31. 12. 2012 ptiznat a
zaplatit dan spravei dané je povinna mimo jiné, dle § 108 odst. 1 pism. k) osoba, ktera
vystavi doklad, na které uvede dan. Takovyto doklad byl ze strany zalobce vystaven,
jestlize zalobce vystavil za predmétna obdobi danové doklady s uvedenim DPH, jez se
vztahovaly kjim tvrzenému zprostredkovani prodeje, proto jsou splnény zakonné
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podminky pro postup ve smyslu shora uvedeného zakonného ustanoveni. Soud se proto
ztotoznil se zalovanym, ze spravné jim byla provedena zména predmétnych rozhodnuti, ve
kterych byla zahrnuta i dan na vystupu, kterou zalobce uvedl na dokladech, jez se
vztahovaly k jim tvrzenému zprostfedkovani.

Zalobce doplnil dne 20. 10. 2017 Zalobu. Navrhoval, aby napadeny rozsudek zrusen pro
neprezkoumatelnost, nebotf soulasti vyroku vsech napadenych dodate¢nych platebnich
vyméru byl vypolet nové stanovené dané tak, ze u kazdého dodatecného platebniho
vymeéru byl uveden nové stanoveny zaklad dané, a tomu odpovidajici nové stanovena dan.
Oproti tomu vsak zalovany ve vyroku napadeného rozhodnuti ve vyroku platebniho
vymeéru, uvedl pouze vysi dané, avsak nijak se nedotkl zbyvajici ¢asti vyroku platebniho
vymeéry, tedy casti zpusobu vypoctu dané, kdy zaklad dané zustal nadale ve shodné vysi.
Soud neshledal davod ke zruseni napadeného rozhodnuti pro neprezkoumatelnost, ma za
to, ze vyrok napadeného rozhodnuti je zcela srozumitelny jestlize je v ném uvedena vyse
doméfené dané a soucasné s tim byl zménén 1 vypoclet dané, kdy doslo ke zméné daje na
fadku 62 ohledné dané na vystupu a na radku 62 ohledné rozdilu proti posledné znamé
dani a rovnéz tak byla doméfena dan, véetné penale s tim, ze v ostatnim zustava napadené
rozhodnuti beze zmény. Dle soudu je tedy vyrok napadeného rozhodnuti prezkoumatelny
a zcela srozumitelny. Soud poukazuje na to, ze zalobce byl pred vydanim napadeného
rozhodnuti seznamen s tim, v jakém sméru bude prvostupriové rozhodnuti o doméreni
dané z pridané hodnoty zménéno.

Zavérecnou namitkou zalobce broji proti vyméfenému penale z Castky doméfené dané.
S poukazem na trestni tizeni vedené s jednateli zalobce pro trestny ¢in zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby dle § 240 odst. 1 a 2 trestniho zakoniku zalobce
namita, ze sohledem na trestni povahu penale, byla v dané véci z davodu totoznosti
skutku porusena zasada ne bis in idem.

K této namitce lze poukazat na rozhodnuti Nejvyssitho soudu vydané dne 2. 7. 2014 pod
sp. zn. 5 Tdo 749/2017, na které priléhavé odkazal k dané namitce téz zalovany. Nejvyssi
soud se v obdobné véci zabyval povahou penale a v té souvislosti namitané prekazky ne bis
in idem a k této otazce uvedl: ,Pro splnost Nejvyssi soud povazuje za nutné jesté dodat, Ze i
kdyby bylo odhlédnuto od skutecnosti, Ze tato sankce byla uloZena spolecnosti UpSolution, s. r.
0., a nikoli obvinénému, neslo by ani u obvinéného Mor. L. K. hypoteticky o dvoji postih za
totozny skutek a tedy poruseni zdsady ne bis in idem, nebot’ pendle bylo ukliddano jako sankce
spojend s domérenim dané souvisejici s kontrolnimi mechanismy spravce dané, kdyZ se v
podstaté jednd o penéZitou sankci za nespravné (v neprospéch vereinych rozpocti) tvrzeni dané.
Oproti tomu trestnim postibem a trestni sankci byl obvinény Mgr. L. K. postiZen za to, Ze jako
spolecnik a jednatel obchodni spolecnosti UpSolution, s. r. 0., se zamérem neopravnéného snizeni
dariové povinnosti u dané z p¥ijmi pravnickych osob [... Vyjde-li se z jiz shora citovaného
rozsudku velkého sendtu ESLP S.Z. proti Rusku, podle kterého clanek 4 Protokolu & 7 musi byt
chipin tak, Ze zakazuje stihini nebo soudni Yizeni pro druby trestny cin"
("offence"/"infraction”), jestliZe je zaloZen na totoZmych nebo v podstaté stejnych skutecnostech
("facts"/"faits"), coz v podstaté odpovida nasemu chdapani totoZnosti skutku, které je zaloZeno na
totoznosti jednani nebo nasledku z blediska rozhodnych skutkovych okolnosti (srov. & 9/1972, ¢
64/1973, & 33/1974, & 52/1979, & 1/1996-1. a & 41/2002-1. Sb. rozh. tr. a ddile usneseni
Ustavnibo soudu ze dne 17. 7. 2002, sp. zn. II. US 143/2002, uverejnéné pod & 21 ve sv. 27 Sh.
ndl. a usn. US CR), a proto je tieba porovndvat skutkové okolnosti obou ind, a to u proniho
postibu ve formé pendle ulozeného spolecnosti UpSolution, s. r. o., ve vysi 28.765,- K¢ a ve vysi
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40.640 K¢ za nespravné (v neprospéch vereinych rozpocti) tvrzeni dané a u drubého dmysiné
zavedeni do_dcetnictvi_spolecnosti UpSolution, s. r. o., k prokdzini ndkladi a prijatych
zdanitelnych pinéni faktury &islo ... spolecnosti FINECOM, s. 7. o., ze dne 16. 6. 2009 ¢. 291132
na Castku ve vysi 32.803 EUR (880.596,50 K¢), zdklad dané 27.565 EUR (739.997,10 K<), dari
pridané hodnoty 5.237 EUR (140.599,40 K¢), podle které méla spolecnost FINECOM, s. 7. o,
dodat dne 16. 6. 2009 spolecnosti UpSolution, s. 1. o., zboZi, ackoliv k doddini zbozi podle této
Jaktury ve skutecnosti nikdy nedoslo, pricemz faktura byla padélkem vyrvorenym bez védomi
predstavitelii spolecnosti FINECOM, s. r. o., a sthrada této fiktivni faktury nebyla provedena,
resp. thrada s touto fakturou vicetné spojovand nesouvisela viibec s podnikanim UpSolution, s. r.
0., a nebyla dariové uznatelnym vydajem, dale Ze skutecnosti vyplyvajici z uvedené nepravdivé
faktury promitl do priznani k dani z pridané hodnory, jez za 2. Crvrtlet! roku 2009 podal dne
27. 7. 2009, a do ptiznani k dani z prijmii, jeZ za zdariovaci obdobi roku 2009 podal dne 30. 6.
2010, &im? ke skodé Ceské republiky " Finanéniho it¥adu v Rychnové nad Knénou zkritil dari
z pridané hodnoty za 2. ¢tortleti roku 2009 ve vysi 140.599,- K¢ a dani z prijmii pravnickych
0sob za rok 2009 o Cistku ve vysi 147.999,- K¢, coz jisté podle Nejvyssiho soudu nelze povazovat
za totoZné skutky (srov. obdobné napr. i Manasson proti Svédsku, rozhodnuti ESLP ze dne 8. 4.
2003, & 41265/98, oddil 5). Navic u obou téchto inii neni dina ani totozZnost obvinéného
(spolecnost UpSolution, s. 1. o., na jedné strané a fyzickd osoba Mgr. L. K. na drubé strané).
Doméreni dané véetné uloZeni povinnosti zaplatit pendle spolecnost UpSolution, s. r. o., tedy
nevylucuje moznost trestniho postibu obvinéného Mgr. L. K. Nelze mit tedy za to, Ze by byl
obvinény Mgr. L. K. dvakrat potrestan za tentyZ skutek.

Z citovaného rozhodnuti tudiz vyplyva, ze k poruseni zasady ne bis in idem zalobcem

4 v / o oV 4 4 / Vv 4
uvadénym zpusobem nemuze dojit, a to s ohledem na rozdilnou povahu a 0cel trestni
sankce a sankce v podobé penale.

Ve véci nyni projednavané je navic nutno namitané poruseni zasady ne bis in idem vyloudit
1 z toho davodu, ze shora uvadéné trestni tizeni bylo vedeno nikoliv s zalobcem, nybrz
s jejimi jednateli, ktefi byli kone¢nym rozhodnutim okresniho soudu z nafikaného jednani
uznani vinnymi. V tomto sméru tudiz nebyla splnéna podminka totoznosti subjektu, ktery
by mél byt pro totozné jednani opakované potrestan. Na zakladé uvedeného, proto nelze
ani namitku poruseni zasady ne bis in idem shledat divodnou.

Na zakladé vyse uvedenych citovanych duvoda shledal krajsky soud zalobu neduvodnou, a
proti ji podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nahradé nakladt rizeni rozhodl krajsky soud podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s.
Zalobce nemél v tizeni Gspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Pokud jde o
v/ vV / / Vv 4 v / M v/ v 4 4 \4
procesné uspésného uclastnika - zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu
v souvislosti s timto fizenim nad ramec bézné Uredni Cinnosti vznikly nezbytné naklady
divodné vynalozené v fizeni pred soudem. Krajsky soud proto v jeho pripadé rozhodl tak,
\4 \4 4 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
ze se zalovanému nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z duvodua uvedenych v§ 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a zjakych divodu jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich dne 17. ¥Hjna 2018

Mgr. Helena Nutilova v. r.

predsedkyné senatu
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