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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: Mgr. V. V.

proti

v 4 . vV, 14 4
zalovanému: Nejvyssi spravni soud

sidlem Moravské nam. 6, 657 40 Brno

o Zalobé na ochranu pted nezakonnym zasahem spravniho orginu

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
I1I. Zalovanému se neptiznava nihrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. P¥edmét fizeni

Zalobou ze dne 24. 5. 2018 se Zalobce domahi ochrany pred nezikonnym zisahem
zalovaného, ktery spatfuje v tom, ze zalovany zvefejiiuje osobni tdaje Zalobce na webu
Nejvysstho spravniho soudu v databazi judikatury na adrese http://nssoud.cz,
prostrednictvim zverfejnéni dostateCné neanonymizovanych rozsudka: 1) Krajského soudu
v Hradci Kralovée - pobocka v Pardubicich ze dne 18. 4. 2018, ¢. j. 52 A 64/2017-96, 2)
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Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 20. 9. 2017, ¢. 5. 52 A
76/2016-194, 3) Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 11. 10.
2017, &.j. 52 A 88/2016-59, 4) Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 2. 2. 2018,
¢ j. 58 A 1/2017-35, a 5) usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2016.
Podanim ze dne 11. 10. 2018 zalobce upfesnil, ze konkrétné mu jde o uvetejiiovani jeho
jména a prijment a sidla advokatni kancelare.

II. Obsah Zaloby a dalsich podani zalobce

Zalobce se domaha toho, aby soud zalovanému zakazal pokracovat v uvedeném zasahu, in
v/ v \4 v / 4 o v v/ 4 M Ve v
eventum (v pripadé, ze by zalovany od zasahu v prubéhu rizeni upustil) aby soud urdil, ze
tento zasah byl nezakonny. Namita, ze z uvedenych rozsudku lze zjistit titul, jméno a
V7. / / v . ’ , / VS . ,
ptijmeni, adresu sidla zalobce, v jaké pravni véci vystupoval jako advokat s podrobnou
skutkovou a pravni kvalifikaci véci soudem, jaky byl procesni postup a argumentace
v . v v/ s 7 v X / .
zalobce, jak byla véc soudem vyftizena, a zejména pohyb zalobce po Ceské republice.
V rozsudku ¢. j. 52 A 64/2017-96 doslo v rozporu se zakazem diskriminace k anonymizaci
M 4 V7/e 4 \4 M v v v vV Vv 4 M 4
jména a prijmeni Mgr. J. T. Podle zalobce jsou o ném zbytecné zvetejiovany negativni
Udaje. Ve vztahu ke kazdému z rozsudkd uvadi vlastni popis udalosti s tim, ze popira udaje
prezentované v téchto rozsudcich, pripadné je oznacuje za vyroky ,nevécné povahy*.
Vsechny zvefejnéné informace naplnuji definici § 4 pism. a) zakona ¢. 101/2000 Sb., o
ochrané osobnich 4daja, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o ochrané osobnich
(daju®). S odkazem na nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1586/09 zalobce poukazuje na
v M M / 4 V7/e 4 4 oV
to, ze jde o informace soukromeé. Jméno, prijmeni a adresu sidla maze v souladu s § 55d
zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
advokacii“) zalovany zverejnovat, nesmi je vSak spojovat a zvefejiovat spolu s dalSimi
;e .. ’ ’ / co - v v/ /
osobnimi udaji. Pravo na ochranu osobnich 0daji jakozto soucast prava na ochranu
soukromi je zakladnim lidskym pravem, které lze s ohledem na ¢l. 7 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod (a s ohledem na nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 512/02)
. v/ / v / / > A / / ’ v, . v
omezit pouze v pripadech vyslovné stanovenych zakonem. Zadny pravni predpis vsak
nestanovi, ze by zalovany mél vést internetovou databazi judikatury, ve které by mélo
dochazet ke zvetejnovani osobnich tdaju advokatt. Postup zalovaného je tedy v rozporu
scl. 2 odst. 2 a 3 Listiny zakladnich prav asvobod, § 8a zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
svobodném pfistupu k informacim®). Ani zalobce nema pravo tyto informace podle § 21
odst. 1 zakona o advokacii nikomu sdélovat. I soudce, asistent soudce ¢i justiéni Cekatel
maji povinnost mlcenlivosti. Na rozdil od pravni Gpravy obsazené v insolvenénim zakoné
’ v N /. . v/ /7 . /7 Vv / /7 v ’ 7/ / 4
a v zakoné o verejnych rejstricich jedna zalovany na zakladé spravni Gvahy, ke které neni
zakonem zmocnén. Chybi vefejny zajem na zvefejiovani osobnich Gdajd advokati a
dochazi k omezeni vykonu advokacie (poruseni prava podnikat). Zjevné byla porusena
zasada Gcelnosti dle § 5 odst. 1 pism. f) zakona o ochrané osobnich 4dajd. Informace byly
shromazdény pro tclely soudniho fizeni, ne za Gelem zvefejnéni v databazi judikatury.
Nedochazi pouze ke zvetejriovani Gdaju jiz opravnéné zvefejnénych v seznamu advokatd,
protoze ty jsou pouze kontaktni povahy. Ani deklarovanym tGcelem zvefejnovani
judikatury neni informovani o podrobnostech z vykonu advokatni ¢innosti, ale o tom, jak
soudy rozhoduji. Zalobce neni soulasti soudnictvi, neni placen z vetejného rozpoctu a
nema povinnost podle ¢l. 17 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod strpét zvefejnovani
. ’ I . 2 v / /s sVV/ v
informaci o své cinnosti. Uvahy, ze advokatovo soukromi je nizs$itho standardu nez
prostého obdana, nejsou priméfené. Provozovat databazi judikatury by bylo mozné i bez
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této praxe, ktera tak nemuze projit testem proporcionality. Z webu zalovaného prebiraji
osobni udaje zalobce a dale zvetejnuji soukromopravni servery.

V podani ze dne 28. 6. 2018 zalobce uvadi, ze na zalobé trva, a poukazuje na to, ze v fizeni
o prestupku, kde vystupuje jako poskozeny advokatkou Mgr. Lucii Petrankovou, bylo
predlozeno vybrané rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu a bylo z néj dovozovano, ze
zalobce neni dobry ¢lovék a advokat. Do sidla advokatni kancelare pak byl doruden
vyhruzny dopis neznamé osoby, které patrné vadi, ze zalobce zastupuje vybrané klienty.

VV/ VvV

V podani ze dne 20. 8. 2018 zalobce doplnil, Ze v fizeni u Okresniho soudu v Déciné
soudce ziskal z webu zalovaného rozhodnuti, v némz si inicialy Ing. M.]. spojil predbézné
s osobou Ing. M. J. To doklada, ze rozhodnuti jsou na webu zalovaného nedostatecné
anonymizovana a narusuji soukromi konkrétnich osob.

V dalsich podanich zalobce pfedev§im poukazoval na to, jak sjeho osobnimi Gdaji
vV Vv / * Vv / 4 4 v 4 i v / v Ve o 4 v
zverejnovanymi zalovanym nakladaji tfeti osoby (obvinény z prestupku (i jeho zastupkyné
v nesouvisejici véci, spolkem zpracovavajici data o ,UspéS$nosti“ opravnych prostfedka
nebo blize neuréena osoba, ktera zalobci adresovala anonymni dopis), jak postupuji pri
anonymizaci némecky Spolkovy spravni soud ¢i Evropsky soud pro lidska prava. Vedle
toho zalobce zménil zalobu tak, ze za zalovaného oznaluje predsedu Nejvyssiho spravniho
v i M v v M M 4 / o M v v - v 4
soudu, a upresnil petit zaloby smérem ke konkretizaci osobnich Udaju, v jejichz zverejnéni
spatruje nezakonny zasah.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadrfeni uvedl, ze publikaci rozhodnuti zvefejnuje informaci ve smyslu
zakona o svobodném ptistupu k informacim, pfi¢emz tento postup je Ustavné konformni.
Publikace judikatury ma dva cile - kontrola a transparentnost rozhodovani soudu a
. o ’ / o R 57 / v/ / .
sjednocovani rozhodovaci praxe organu verejné moci. Zalobce v danych fizenich vystupuje
jako advokat, tj. jako pravni profesional pti vykonu své profese. Postup pti anonymizaci je
upraven vnitrnimi predpisy (Smérnice ¢. 9/2011 a Smérnice ¢. 3/2017) a je v pravomoci
soudct zpravodaju. Praxi o neanonymizaci jména a prijmeni advokati potvrzuje i
judikatura. Jde o stret dvou zakladnich prav - prava na informace a prava na ochranu
osobnich daja. Zalobce je prislusnikem privilegované pravnickeé profese a mél by byt
schopen ,tihu“ své profese unést. Argumentace povinnosti mlcenlivosti je nepfipadna a
oV /4 \4 4 v/ v M v o v

nemuze vést k tomu, Ze rozhodnuti soudu nebude radné a srozumitelné odivodnéno.
Zalovany proto navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Ve svém vyjadieni ze dne 19. 10. 2018 zopakoval nékteré své argumenty a doplnil, Ze
pasivné legitimovan je zalovany (nikoliv jeho predseda) a jednani tretich osob neni
pricitatelné Zalovanému, a dale poukazal na podobnou praxi jinych evropskych souda.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zdejsi soud nejprve posuzoval, zda jsou v této véci splnény procesni podminky, zejména
podminky aktivni a pasivni legitimace a vCasnosti zaloby.

Podle § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.f.s.“), kazdy, kdo
tvrdi, ze byl pfimo zkricen na svych pravech nezikonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim (dale jen "zasah") spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméten
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v/ M v M o M v v/ \4 oV v
primo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno, muze se zalobou
u soudu domahat ochrany proti nému nebo urcent toho, ze zasah byl nezakonny.

Podle § 83 s. 1. s. je zalovanym spravni organ, ktery podle zalobniho tvrzeni provedl zasah;
jde-li o zasah ozbrojenych sil, verejného ozbrojeného sboru, ozbrojeného bezpecnostniho

.. 4 / / 4 4 4 4 v/ v_ 7
sboru nebo jiného obdobného sboru, ktery neni spravnim organem, anebo prislusnika
takového sboru, je zalovanym spravni organ, ktery takovy sbor fidi nebo jemuz je takovy
sbor podrizen, a u obecni policie obec.

Podle § 84 odst. 1 s. . s. musi byt zaloba podana do dvou mésict ode dne, kdy se zalobce
dozvédél o nezakonném zasahu. Nejpozdéji lze zalobu podat do dvou let od okamziku,
kdy k nému doslo.

Podle § 85 s. t. s. je zaloba neptipustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi
ravnimi prostredky; to neplati v pripadé, domaha-li se Zalobce pouze urceni, ze zasah byl
P P Vs P pripaae, p , y
nezakonny.

Aktivni legitimace v fizeni o zalobé ve smyslu § 82 s. 1. s. svéd¢i kazdému, kdo tvrdi, ze byl

v/ 4 / 4 4 4 4 4 v/ 7 v 4
ptimo zkracen na svych pravech zasahem spravniho organu. Urcujici skuteénosti pro
vysloveni zavéru o existenci aktivni legitimace na strané zalobce je tedy plausibilni tvrzeni

v/ / 4 4 4 4 4 4 4 M M / 4 4 v M v
primého zkraceni na pravech zasahem spravniho organu, nikoli prokazani skutecnosti, ze
k pfimému zasahu do prav zalobce skutecné doslo (to jiz je otazkou pro posouzeni zaloby
ve véci samé). Zalobni tvrzeni o pfimém zkraceni zalobce na jeho pravech postupem
v 4 v o v 4 V. * 4 i / 4 4 v / i v
zalovaného - zverejnénim péti rozhodnuti na internetovych strankach zalovaného, v nichz
jsou uvedeny osobni udaje zalobce - je zcela konkrétni a realné. Soud nemize bez dalsiho
vyslovit, ze by tvrzené primé zkraceni na pravech zalobce bylo z povahy véci vylouceno,
tj. ze by tvrzené jednani pojmové nemohlo predstavovat nezakonny zasah ve smyslu § 82 s.
f. s. Tato podminka fizeni je tedy splnéna.

Pokud jde o legitimaci pasivni, zalovanym je spravni organ, ktery podle zalobniho tvrzeni
proved] zasah.

Shora konkretizovany ukon zalovaného byl proveden v ramci vykonu verejné moci; o
takovy vykon jde mimo jiné pravé tehdy, poskytuje-li zalovany informace ve smyslu
zakona o svobodném pfistupu k informacim, a to jak na zadost, tak formou zvetejnovani
anonymizovanych znéni rozhodnuti spravnich soudd na jeho internetovych strankach v
databazi ,Rozhodnuti spravnich souda“. Takova forma poskytovani informaci zalovanym
/7 . g / . . v J v/ v .
neni vykonem soudnictvi. Zalovany (nikoliv jeho predseda) v takovem pripadé vystupuje
jako povinny subjekt ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim.

Zdejsi soud tedy dospél k zavéru, ze pfedmétné rozsudky byly na internetovych strankach
zalovaného uverejnény postupem podle zakona o svobodném pristupu k informacim, tedy
4 . Vo 4 4 4 4 /4 v M v Ve vV, * ’ v /

v ramci verejnospravnich kompetenci zalovaného. Ackoliv Ctytfi z péti uvadénych
rozsudkt jsou rozsudky jinych soudd, jejich zvefejnéni (které je jako nezdkonny zasah
zalobcem oznaceno) je pricitatelné zalovanému. Podminku pasivni legitimace zalovaného

ma tedy soud za splnénou.

Ackoliv zalobce prfed jednanim dne 12. 10. 2018 nové oznadil za zalovaného pfedsedu
Nejvyssiho spravniho soudu, pti jednani, po pouceni ze strany krajského soudu (k tomu
viz usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2014, ¢. Nad
224/2014-53; vsechna zde citovana rozhodnuti spravnich soudd jsou dostupna na

/. v VvV 4 4 . 4 . 4 7 Veve /4
www.nssoud.cz), ktery po predbézném posouzeni vyhodnotil, ze jednani je pricitatelné
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Nejvyssimu spravnimu soudu, zménil opét oznaceni zalovaného zpét na Nejvyssi spravni
soud. Podle nazoru soudu je jednani pricitatelné Nejvyssimu spravaimu soudu z toho
duvodu, ze nejde o vykon pravomoci specialné zakonem svérené pravé predsedovi
Nejvyssiho spravniho soudu, jde o cinnost vrezimu zakona o svobodném pfistupu
k informacim, ptiemz povinnym subjektem ve smyslu tohoto zakona je Nejvyssi spravni
soud, nikoliv jeho predseda. Tyto zavéry ostatné odpovidaji ustalené rozhodovaci praxi
spravnich soudt (viz kupf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 8. 2017, C. j. 4
As 46/2016-94).

Zalobu mé zdej$i soud dile ve smyslu § 84 odst. 1 s. f. s. za véasnou, nebot tvrzené
zverejnovani udaju zalobce v pf*edmétn}'fch rozsudcich je nutno povazovat za trvajici zasah,
u néhoZ nemohou subjektivni ani objektivni lhita pro podani Zaloby uplynout pted jeho
ukonéenim (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. II. US 635/18; vSechna
zde citovana rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz).

Krajsky soud zaroven ma za to, ze zalobce nemél k dispozici jiny prostfedek napravy pred
podanim zaloby. Poukazoval-li zalovany pfi jednani na prostredek napravy dle natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych
osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaju a o volném pohybu téchto 4daji a o
zruseni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich dajti), pak se nejedna o
prostredek napravy, kterého by mohl Zalobce pred podanim zaloby vyuzit uz proto, ze
zaloba byla podana dne 24. 5. 2018, tj. den pred nabytim G¢innosti tohoto nafizeni.

Jelikoz jsou splnény vsechny podminky fizeni, pfistoupil soud k posouzeni duvodnosti
v v la DA v v M v v 4 o 4 i /
zaloby. Predesila vsak, ze je vylouceno, aby prezkoumaval postup soudt v ramci vykonu
soudnictvi; o nezakonném zasahu spravniho organu ve smyslu § 82 s. f. s. lze
v projednavané véci uvazovat pouze v roviné souvisejici s publikaci anonymizovanych
znéni rozsudkd v databazi rozhodnuti spravnich soudi na webu zalovaného, tedy v
. . 4 4 . 4 M /v . vv/ 4 4
souvislosti s poskytovamm informaci (viz téz rozsudek Ne;vysmho spravniho soudu ze dne
19. 12. 2014, ¢. j. 4 Ads 194/2014- 30) Proto jsou také mimo prezkum zdejsim soudem
postaveny veskere otazky souvisejici s obsahovou strankou oduvodnéni samotnych
rozsudkt, které byly publikovany. Proti obsahové strance rozsudki je nutno brojit
postupy, které nabizi procesni predpisy upravujici postup soudu pfi rozhodovani. Jelikoz
/ 4 4 v v o A 4 4 4 Ve / vV Vv 4 . /
se samotné rozhodovani (véetné odtvodnovani rozhodnuti) déje vylucéné v ramci vykonu
soudnictvi, neni k pfezkumu spravnosti, pravdivosti ¢i vécnosti odGvodnéni rozsudku
soudu dana pravomoc spravnich soudd v ramci fizeni o zalobé dle § 82 a nasl. s. t. s. Tento
zalobni typ neni koncipovan jako opravny prostfedek proti rozhodnuti soudu vydanému
v ramci vykonu soudnictvi a nelze jeho prostfednictvim napravit ani vécné ani formalni
vady rozsudku. Z tohoto divodu se soud nemohl vécné zabyvat tvrzenimi zalobce, jimiz
Voo . \4 /4 o V. /- . / o
zpochybnuje informace obsazené v odavodnént jednotlivych rozsudka.

Soud proto v nyni projednavané véci posuzuje pouze otazku, zda zvefejnénim urcitych
informaci o zalobci ze strany zalovaného predstavuje nezikonny zasah, nikoliv to, zda
4 v . 4 / Vv M
uvedeni téchto informaci v rozsudku ze strany soudu, ktery rozsudek vydal, predstavuje
nezakonny zasah. Kromé toho, ze by soud pro posouzeni této otazky nedisponoval
4 \4 / vV o 4 / 4 V. . M vV o v 4 /.
pravomoci, zalobce vyslovné jako nezakonny zasah oznacuje toliko zverejnéni uvedenych
informaci.

Uvedené vsak zaroven znamena, ze zdejsi soud musi pfi rozhodovani respektovat popis
skutenosti zjiSténych pfislusnym soudem a popsanych vjeho rozsudku. Nebylo-li
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napriklad Nejvyssim spravnim soudem v ramci fizeni o kasacni stiznosti proti takovému
rozsudku konstatovano, ze skutkova zjisténi soudu prvého stupné jsou nespravna, musi
zdejsi soud vychazet z toho, ze popis skutkovych zjisténi v rozsudku odpovida skutkovym
zjisténim udinénym pfislu$nym soudem a ta zase odpovidaji skutecnosti. Jinymi slovy
zdejsi soud musi vychazet ztoho, ze zalobce vsoudnich fizenich jednal tak, jak je
v/ v / M M 4 M M /4 4
ptislusnym soudem v jeho rozsudku popisovano a popis tohoto jednani v rozsudku
povazovat za relevantni pro danou véc.

V fizeni neni sporu o tom, ze zminéné rozsudky obsahuji osobni Gdaje zalobce. Osobnim
Udajem je podle § 4 pism. a) zakona o ochrané osobnich udajt jakakoliv informace tykajici
se uréeneho nebo uréitelného subjektu Gdaji. Subjekt Udaju se povazuje za ureny nebo
urcitelny, jestlize lze subjekt Udaju primo ¢i nepfimo identifikovat zejména na zakladé
Cisla, koédu nebo jednoho ¢i vice prvka, specifickych pro jeho fyzickou, fyziologickou,
psychickou, ekonomickou, kulturni nebo socialni identitu. Jelikoz je ve vSech rozsudcich
zalobce identifikovan titulem, jménem, pfijmenim, povolanim i mistem podnikani, musi
byt za osobni Udaje povazovany veskeré udaje tykajici se jeho osoby (tj. vCetné informaci o
tom, jak vystupoval v predmétnych soudnich fizenich), nebot jde o informace tykajici se
nezaménitelné urceného subjektu (daja.

S ohledem na vySe uvedené lze v obecné roviné konstatovat, ze uverejnéni osobnich 4daj
\4 v M 4 4 4 v/ VvV / i \4 M M 4
zalobce predstavuje akt spravniho organu pfimo zaméreny proti zalobci, tj. zasah ve
smyslu legislativni zkratky zakotvené v § 82 s. t. s. To ovSem automaticky neznamena, ze
by byl zalobce timto jednanim primo zkracen na svych pravech, tj. ze by slo o jednani

i /4 4 A% 4 4 / Ve M / 4 v 4
protipravni, a tudiz o zasah nezakonny. Aby soud mohl ulinit takovy zavér, musi
posoudit, zda zverejnéni danych konkrétnich osobnich Gdaju zalobce zapovida zakonna
Uprava (zejména zakon o ochrané osobnich dajti), potazmo zda timto postupem zalovany

Ve VvV v M v 4 /. v v / 4 4 4 \4
nepfimérené omezil néktera z Gstavné zaruCenych zakladnich prav a svobod zalobce
(zeyjména pravo na soukromy zivot).

Podle ¢l. 10 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod ma kazdy pravo, aby byla zachovana
jeho lidska dustojnost, osobni ¢est, dobra povést a chranéno jeho jméno.

Podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod ma kazdy pravo na ochranu pred
neopravnénym zasahovanim do soukromeého a rodinného zivota.

Podle ¢l. 10 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod ma kazdy pravo na ochranu pred
neopravnénym shromazd'ovanim, zvefejiovanim nebo jinym zneuzivanim Gdajd o své
osobé.

Podle ¢l. 17 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod jsou svoboda projevu a pravo na
informace zaruceny.

Podle ¢l. 17 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod lze svobodu projevu a pravo

4 VIV . M 4 . N V. 4 M 4 v i
vyhledavat a sitit informace omezit zakonem, jde-li o opatfeni v demokratickeé spolecnosti
nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost statu, vefejnou bezpecénost,
ochranu vefejného zdravi a mravnosti.

Podle § 2 odst. 1 zdkona o svobodném ptistupu k informacim jsou povinnymi subjekty,
které maji podle tohoto zikona povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich
pusobnosti, statni organy, izemni samospravné celky a jejich organy a vefejné instituce.

Podle § 3 odst. 3 zakona o svobodném ptistupu k informacim se informaci pro Glely
tohoto zakona rozumi jakykoliv obsah nebo jeho ¢ast v jakékoliv podobé, zaznamenany na
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. /4 M Ve M 4 4 4 4 M M v 4 v /4
jakémkoliv nosici, zejména obsah pisemného zaznamu na listiné, zaznamu ulozeného v
elektronické podobé nebo zaznamu zvukového, obrazového nebo audiovizualniho.

Podle § 8a zakona o svobodném prfistupu k informacim poskytne povinny subjekt
informaci tykajici se osobnosti, projevli osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni
Udaje jen v souladu s pravnimi predpisy, upravujicimi jejich ochranu.

Podle § 10 zakona o ochrané osobnich tdaji pfi zpracovani osobnich tdaji spravce
a zpracovatel dba, aby subjekt Gdaji neutrpél Gjmu na svych pravech, zejména na pravu na
zachovani lidské dastojnosti, a také dba na ochranu pred neopravnénym zasahovanim do
soukromého a osobniho zivota subjektu Gdajt.

Podle § 5 odst. 1 pism. f) zakona o ochrané osobnich daju je spravce povinen zpracovavat
osobni udaje pouze v souladu s Gcelem, k némuz byly shromazdény.

Podle § 5 odst. 2 pism. d) zakona o ochrané osobnich daji muze spravce zpracovavat
osobni udaje bez souhlasu subjektu dajg, jedna-li se o opravnéné zverejnéné osobni tdaje v
souladu se zvlastnim pravnim predpisem. Tim vSak neni dotéeno pravo na ochranu
soukromeého a osobniho zivota subjektu Gdaju.

V zalobcem uvadénych péti rozhodnutich byly uvedeny nasledujici informace, které
\2 v - M / 4 / M M M 4 V7/e 4 M 4 M
zalobce oznacuje jako své osobni udaje: titul, jméno a prijmeni; adresa jeho sidla jako
advokata; v jaké pravni véci zalobce vystupoval jako advokat spolu s podrobnou
skutkovou a pravni kvalifikaci véci soudem; jaky byl procesni postup a argumentace
zalobce; jak byla véc soudem vyftizena; a pohyb zalobce po Ceské republice v pripadé
uvedeni Casu a mista Gcasti zalobce na jednani soudu.

S vyjimkou informace o zpusobu vyfizeni véci soudem soud hodnoti uvedené informace
jako osobni Gdaje zalobce ve smyslu § 4 pism. a) zakona o ochrané osobnich tdaju. Zptsob

v/ 4 v . 4 / M / o4 \4 4 . v/ /
vytizeni véci soudem neni Udajem tykajicim se zalobce samotného. Neobsahuje zadny
identifikator zalobce, ani nepopisuje zadné jednani zalobce.

Na jiném misté zaloby zalobce zminuje jesté jako osobni daj uvedeni Gcastnika fizeni,
kterého zastupoval, uvedeni toho, ze na néj byla podana karna zaloba, ze je udajné znam
pro své obstrukcni postupy, ze spolupracuje s urditymi osobami apod. I v této dasti soud

Ve v,/ VvV / M v 7/ M \4 M / M . \4
pripousti, ze tyto Udaje 1ze povazovat za osobni udaje zalobce - tj. idaje o tom, jak zalobce
(jakozto konkrétné urcena osoba) jednal - s kym napriklad vstoupil do smluvniho vztahu
nebo jaké pouziva procesni postupy v jinych rizenich.

Uvedené osobni Gdaje zalovany uverejnil v ramci své databaze rozhodnuti spravnich
soudi. Touto publikaci Zalovany zvefejtiuje informaci ve smyslu zdkona o svobodném
v/ . 4 bl M /. /7 Ve M
pristupu k informacim, nebot rozsudek soudu je coby vysledek rozhodovaci cinnosti
nositele vefejné moci zcela nepochybné informaci ve smyslu § 3 odst. 3 zakona o
svobodném pfistupu k informacim [viz téz § 11 odst. 4 pism. b) téhoz zikona; srov.
zejména nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 3. 2010, sp. zn. Pl. US 2/10, publ. pod ¢.
123/2010 Sb. (N 68/56 SbNU 761)]. Soucasné se nejedna o informaci, kterou by musel
v / VvV Vv / 4 V7 . 4 . v
zalovany zverejnovat podle § 5 zakona o svobodném pfistupu k informacim povinné.
Minimalnim rozsahem povinné zvetejriovanych informaci je kazdy povinny subjekt vazan,
v v v oV vV Vv A . v/ . . ’

souCasné vsak muze zverejnovat téz informace dalsi (§ 5 odst. 7 in fine zakona o
svobodném pfistupu k informacim) a na tyto k podanym zadostem pouze odkazovat podle
§ 6 zakona o svobodném ptistupu k informacim. Pfi poskytovani informaci aplikuje
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povinny subjekt vyluky z prava na poskytnuti informace uvedené zejména v § 7 az § 12
4 4 v/ i 4 \4 / /v 4 4
zakona o svobodném prfistupu k informacim a obsazené ve zvlastnich zakonech.

Pravo na informace se radi mezi politicka prava jednotlivet. Jeho smyslem je kontrola
innosti vefejné moci a jde o pravo demokratickému rezimu imanentni. Cilem kontroly
verejné moci jako celku je zjistit skuteCnosti rozhodné pro posouzeni dodrzovani
zakonnosti pri jejim vykonu, porovnat je v konkrétnim pfipadé se zakonem stanovenymi
standardy Cinnosti organu verejné moci, vyhodnotit ptipadné odchylky od téchto
standardi a pfi zjisténi poruseni zakonnosti navrhnout nebo pfijmout odpovidajici
prostredky napravy. Tomu odpovida i ve vztahu k soudim, jako jedné ze slozek statni
moci, zasada verejnosti soudniho rozhodovani (s vylukami slouzicimi k ochrané jinych
dulezitych zaymu) a nepfipustnost tzv. kabinetni justice. Pokud jde o publikaci judikatury,
ta ma zejména dva cile; jednak umoznuje kontrolu a transparentnost rozhodovani soudd,
jednak je nastrojem sjednocovani rozhodovaci praxe organa verejné moci, zejména soudu
(viz Bobek, M., Kithn, Z. a kol.: Judikatura a pravni argumentace. 2. vydani. Praha:
Auditorium, 2013, s. 218). Pravo na informace je tedy v demokratické spolecnosti
naplnovano 1 zvefejiovanim anonymizovanych rozsudki soudu, a to za tucelem
transparence a vefejné kontroly vykonu soudnictvi jako jedné z moci ve staté.

Pro zverejnovani rozsudku spravnich soudu tak existuje zakonny podklad, a nelze proto
souhlasit se zalobcem vtom, ze by zalovany svym postupem prekrocil meze svych
pravomoci a porusil ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, potazmo ¢l. 2 odst. 3
Ustavy Ceské republiky. Z téchto ustanoveni neplyne, e by orgin vefejné moci mohl
jednat pouze tam, kde mu to uklada zakon, nybrz ze muize jednat tam, kde mu to
umoznuje zakon. Neni tedy potreba, aby zakon zalovanému stanovil povinnost vést
databazi judikatury, postacuje, je-li k takovému jednani zakonem opravnén. To je pritom
v daném pfipadé splnéno. Pochopitelné ovsem musi zalovany dbat zakonnych limita.
Obsahuji-li naptiklad Zalovanym zvefejniovana rozhodnuti spravnich soudu také osobni
Udaje urcité osoby, ma povinnost dbat, aby nedoslo ke vzniku 4jmy této osoby na jejich
Ustavné zarucenych pravech.

V dané véci jde tedy o stret dvou zakladnich prav, ktery je oSetren mimo jiné take vyse
citovanou upravou obsazenou v zakonech o svobodném pristupu k informacim a o
ochrané osobnich udaju (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2017,
. j. 4 As 46/2016-94). V prvé fadé je nutno poznamenat, ze ze zakonné Upravy nevyplyva
absolutni zakaz zvefejiiovani osobnich (dajd. Zakon pouze spravci a zpracovateli uklada
povinnost dbat, aby subjekt Gdaji neutrpél 4jmu na svych pravech, priCemz poukazuje
zejména na Ustavné zarucena zakladni lidska prava a svobody, specifikovana v ¢l. 10 Listiny
zakladnich prav a svobod. Jelikoz soud neshledal zadné dalsi zakonné ustanoveni, které by
mohlo zapovidat uvefejnéni osobnich {Gdaja Zalobce [ani § 5 odst. 1 pism. f) zdkona o
ochrané osobnich tdaji - viz dale], spodiva posouzeni zakonnosti postupu zalovaného
v posouzeni jeho souladu s ¢l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod.

Vv M /4 4 4 / . Ve /4 \4 Vo v 4 4 / * o v
Jiz z citované zakonné Upravy je pritom patrné, ze uverejnéni osobnich udaji nutné
’ 4 4 4 /7 . ’ Ve
neznamena zasah do prava na soukromi osoby. Ma-li zpracovatel dbat na to, aby pti
zpracovani osobnich Udaja (fj. také pfi jejich zvefejnéni) dbal na ochranu pfed
neopravnénym zasahovanim do soukromého zivota subjektu dajt, je zfejmé, Ze samotné
zpracovani automaticky takovy zasah nemtze predstavovat. Je pfedev§im nutno vzdy brat
’ . ’ ) . . vV sV / / ’ /

v Gvahu, jaké osobni udaje jsou zvefejniovany. Za zasah do prava na soukromi osoby nelze
typicky povazovat zvefejnéni takovych 0daji, které jiz vefejné prezentoval sam subjekt
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Udaju, 1. sam je sdéloval verejnosti verbalné ¢i svym jednanim (napt. spoliva-li osobni daj
v informaci o takovém jednani, které bylo subjektem daji ucinéno vetejné). Takové Gdaje
muze spravce ostatné dle explicitni zakonné upravy zpracovavat bez souhlasu subjektu
Udaja, nebot byly opravnéné (dobrovolné samotnym subjektem (daja) zverejnény [viz § 5
odst. 2 pism. d) zakona o ochrané osobnich adaja].

Soud proto musi posoudit, zda zvetejnéni uvedenych osobnich udaja zalobce predstavuje
zasah do prava na soukromi zalobce. V obecné roviné je nutno se zalobcem souhlasit
vtom, ze také vramci vykonu své profese poziva ochrany soukromi (viz zalobcem
citovany nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 2012, sp. zn. I. US 1586/09). Takovy zavér
ovSem neplati pausalné na veskeré atributy jeho profesni ¢innosti, zejména pak ne na jeho
M 4 /7 Ve 4 4 Ve v / v . v ~ M Ve M 4 v o v
projevy (verbalni ¢i neverbalni) ¢inéné vefejné. Zalobce je pritom jako advokat verejné
dinnou osobou, vystupuje-li vramci soudniho fizeni, jehoz verejnost je garantovana
Ustavou Ceskeé republiky (viz ¢l. 96). Konkrétné podle § 49 odst. 2 s. t. s. plati, ze verejnost
jednani muze byt vyloudena, a to i pro uritou Cast jednani, jen z divodu utajovanych
informaci, obchodniho tajemstvi, mravnosti nebo vefejného poradku. Moznost seznameni
se se skutkovymi detaily soudem projednavané véci v dusledku aktivity osoby, ktera
. 4 v . v . . v v/ o / v . .
projednavanou véc sama aktivné sleduje, je tak predevsim dusledkem zasady vefejnosti
rozhodovani soudt a nejde ostatné ani o vysledek obecné nezadouci. Je-li soudnictvi
v 4 v v o M Ve i M v/ ./ M /v /v
vystavéno na zasadé verejnosti, pak vsichni akteéti, ktefi se na soudy obraceji, tj. Glastnici i
jejich zastupci, se svymi podanimi do znacné miry opoustéji sviyj soukromy prostor, a tedy
jejich pravo na soukromi je nutné a legitimné limitovano pravé vyse zminovanou zasadou.

Jiz Gcasti na soudnim fizeni tedy zpravidla kazda zGcastnéna osoba opousti svij soukromy
v i v / 7/ . b v M 4 /o 4 i i / 4
prostor, ackoliv pro nékteré osobni udaje jisté existuji vyjimky v zavislosti na konkrétnich
M 4 / v . o 4 4 4 4 / *0 v/ 4 v /
okolnostech projednavané véci, zptsobu ziskani osobnich dajt, pristupu samotné dotéené
osoby nebo na jejim postaveni v ramci soudniho fizeni.

Na podporu téchto zavéra lze poukazat na rozhodnuti Evropské komise pro lidska prava
ve veécit A.H. proti Spojenému kralovstvt, stiznost ¢. 3868/68, v némz bylo shledano, ze
vlastni projevy, které byly ucinény v prubéhu verejného jednani pred soudem, obecné
vubec nespadaji do soukromého zivota osoby, a nepodléhaji tak ochrané dle ¢l. 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Nutno podotknout, ze tento zavér plati pro
bézneé fyzické osoby, které se aktivné Gcastni byt jediného soudniho fizeni, a to napriklad
z davodu, ze pro ochranu svych prav vycerpaly vsechny ostatni moznosti. Je logickeé, ze
N . 4 4 v . v v . 4 /7 Vv v/

pro osoby, pro které je jednani pred soudy nejen predmétem podnikani, ale predevsim
urcitym poslanim, musi byt mira opusténi soukromého prostoru v souvislosti s touto
Ve 4 Ve V/ Ve ’ 4 /v . o . 4 4 M

¢innosti mnohem S$irSi. Jak pfitom uvadi komentar k Pravidlim profesionalni etiky a
pravidel soutéze advokati Ceské republiky, advokat se ,v souladu se vseobecnym chapanim
verejnosti povazuje za sirsi soucdst justicniho systému, stejné jako soudce nebo statni zdstupce, a
vychdzi se z toho, Ze excesy v jeho chovini, jak spolecenském, tak trinim, mohou ot¥dst divérou
verejnosti nejen v advokdini stav jako celek, ale i jeji divérou v pravni 7dd a v organy pravni
vad prosazujici vitbec.“ (Cermak, K. Pravidla profesiondlni etiky a pravidla soutéZe advokdtii
Ceské republiky. Komentar. 2. nezménéné vydani. Praha : 2000, s. 18, dostupny na
https://www.cak.cz/assets/files/180/BA_00 Z1.pdf). S ohledem na specificky charakter
advokatni dinnosti je proto podle nazoru soudu nutno povazovat za vefejnou prezentaci
advokata (vynatou ze sféry soukromého zivota advokata) veskerou advokatni Cinnost,
ktera ma souvislost se soudem projednavanou véci. Podle ndzoru soudu neni rozhodné, zda

/7 . 4 v / vV Ve / M 4 4 M v 4 /4
se advokat prezentuje pisemné, Gstné ¢i svym jednanim. Stejné tak neni rozhodné, zda tak
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Ve 4 v/ o Ve /4 / 4 v . M v /4 i
¢ini primo vuéi soudu v dané konkrétni véci, nebo se tak prezentuje obecné v ramci
vykonu advokacie. Ve vSech uvedenych pripadech nelze informace o vystupovani advokata
navenek povazovat za informace o jeho soukromém zivoté.

Jelikoz je vetejné celé soudni fizeni, zejména pak konelné rozhodnuti, v ramci néhoz
mohou byt relevantni veskeré informace souvisejici s fizenim, je nutno za vystupovani
advokata navenek (tj. jeho verejnou prezentaci) povazovat jakykoliv jeho projev (verbalni 1
neverbalni) v ramci vykonu advokatni ¢innosti, ktery soud povazuje za potfebné zahrnout
do svych Gvah pfi rozhodovani (mtze jit tedy i o projevy ucinéné v ramci jiného soudniho
fizeni ¢ jinych postupt, které mohou mit vliv na to, jak bude soud v
konkrétni projednavané véci postup téhoz advokata hodnotit). Takovymi projevy advokat
zcela dobrovolné vystupuje ze svého soukromého prostoru a nepoziva ochrany dle ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod & ¢&l. 7 odst. 1 Listiny zikladnich
prav a svobod.

Skutecnost, ze uréité atributy cinnosti advokata nepozivaji ochrany v rameci prava na
soukromy zivot, je legitimni, zakonem predvidanou (s ohledem na pozadavek verejnosti
jednani a rozhodovani soudu), a tudiz i subjektivné predvidatelnou soudasti vykonu jeho
podnikatelské Cinnosti. Z toho duvodu nemuze byt zvefejnovani téchto vefejnych
informaci ani protidstavnim omezenim prava na podnikani. Poukazoval-li zalobce na to, ze
pti vstupu do advokatniho stavu nepfedpokladal, ze jeho osobni udaje budou takto
zverejnovany, pak soud podotyka, ze takovou skuteénost predpokladat mél a mohl
sohledem na dlouhodobé v ceském pravnim radu uplatnovanou zasadu verejnosti
soudniho fizeni.

Zvetejnéni informaci o vykonu advokacie pritom neni jedinym zasahem do osobni sféry,
ktery je nutno povazovat za objektivné ospravedlnény. Néktera omezeni tykajici se etiky
vykonu profese advokata omezuji dokonce jeho ¢isté soukromy zivot. Advokat je totiz
vSeobecné povinen poctivym, Cestnym a slusnym chovanim prispivat k dustojnosti a
vaznosti advokatniho stavu. Tato povinnost se tyka obecné vystupovani advokata jak pri
vykonu jeho profese, tak v ryze osobnim zivoté. Neni ptritom pochyb o tom, ze takové
omezeni soukromého zivota advokata je plné legitimni. Opét 1ze v tomto sméru poukazat
na komenta¥ k Pravidlim profesionalni etiky a pravidel soutéZe advokatt Ceské republiky:
»Oslabeni divéry v sektor poskytujici pravni sluzby vsak miize mit fatalni dominové efekty na
cely pravni systém statu. Zdasah do osobni sféry advokdta se tedy jevi v tomto sméru jako plné
odivodnény z hlediska ochrany vySich hodnot.“ (Cermak, K. Pravidla profesiondlni etiky
a pravidla soutébe advokdtii Ceské republiky. Komentdr. s. 22). Pravé poradavky na etiku
jednani advokata a dtvody zakotveni téchto pozadavkl (ony ,vyss$i hodnoty®) dokladaji
specificky charakter ¢innosti advokata, kterou nelze povazovat za béznou podnikatelskou
¢innost, nybrz do urdité miry za poslani pfispivajici k naplfiovani atributt pravniho statu.

Lze dodat, ze vySe uvedené Gvahy jsou plné v souladu se zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu, vyslovenymi v rozsudku ze dne 31. 5. 2012, ¢. . 9 Ans 5/2012 - 29. V ném Nejvyssi
spravni soud vyslovné uvedl, Ze jméno a pfijmeni advokata jsou na zakladé zvlastniho
pravniho predpisu zapsana ve vefejné pristupném seznamu. Pokud jsou uvedena v
souvislosti s jeho pusobnosti, pro kterou byla do vetejné pristupného seznamu zapsana (zde
v souvislosti s vykonem advokacie a zastupovanim klienta pred soudem), nejedna se bez
dalstho o chranéné Gdaje, které by bylo nezbytné anonymizovat. Se stejnou argumentaci
lze pritom dospét k zavéru, Ze anonymizace neni na misté ani v pfipadé dalsich
skutednosti, které advokat v ramci vykonu advokacie vetejné prezentoval, tj. napfiklad
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také vramci soudniho fizeni. To ostatné potvrzuje takeé rada usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu, jimiz bylo rozhodovano o namitkach podjatosti vznesenych zalobcem,
jakozto zastupcem uUcastnika rizeni. Jako priklad lze citovat usneseni ze dne 25. 5. 2017, ¢. ).
Nao 175/2017-161, na které poukazuje takeé zalovany: ,,Pokud se Mgr. Viclav Vorisek citi byt
sekundarné viktimizovan’, je-li spojovdn se zpisobem, jakym vykondvi advokacii, nelze
priciny takovych jeho domnének spojovat se skutecnosti, Ze soudy zcela v souladu s plarnymi
pravnimi predpisy zvetejriuji ve svych rozhodnutich jebo idaje, vystupuje-li v postaveni
advokdta a zdstupce vicastnika vizeni.”

Lze sice souhlasit se zalobcem v tom, ze uvadéni nékterych jeho osobnich 4daji (zejména
jména a prijmeni) neni nezbytné nutné pro dosazeni cile sledovaného zvefejnovanim
judikatury soudt (tj. vefejna kontrola rozhodovaci ¢innosti soudu a jeji sjednocovani), to
ovem neznamena, ze by byl postup zalovaného neproporcionalni. Proporcionalitu nelze
vV 4 4 4 i v/ / Vv 4 / Ve i
posuzovat pomérovanim cile a nezbytnosti vedlejsitho (nezamysleného) vysledku cinnosti
vedouct k tomuto cili. Proporcionalita musi byt dana mezi cilem a celkovym vysledkem.
Ta pritom v tomto pripadé dana je. Neplati totiz ani teze, ze by daného cile bylo mozné
dosahnout zptsobem, ktery by zasahoval do prav zalobce méné (naptiklad tim, ze by bylo
jeho jméno a pfijmeni anonymizovano). Tato teze nemuze platit jiz z toho duvodu, ze
k zadnému zasahu do prav zalobce vabec nedochazi. Jak je patrné z vyse uvedeného, zasah
do soukromého zivota zalobce je v pfipadé anonymizace jeho jména a prijmeni shodny
jako v ptipadé ponechani téchto osobnich tdaji v predmétnych rozhodnutich, tj. nulovy.

Podle nazoru zdejsiho soudu proto neni ani na misté otazka, zda existuje zajem na tom,
aby byly osobni udaje zalobce zvefejnény. Z hlediska zakonnosti postupu zalobce je
rozhodné pouze to, zda existuje prekazka pro zverfejnéni téchto udaju. Takovou prekazku
pritom zdejsi soud neshledal.

Duvodnou neni ani namitka, ze zvefejnéni rozhodnuti spravnich soudt s osobnimi 4daji
advokata zastupujictho Gcastnika fizeni porusuje zasadu Ucelnosti vyjadtenou v § 5 odst. 1
4 4 v 4 / *0 M 4 4 / V /v v 4 4 / *o
pism. f) zakona o ochrané osobnich tdaju. Primarnim aéelem shromazdéni osobnich adaju
advokata v soudnim fizeni jisté¢ neni jejich zvefejnéni. Zakon ovsem nestanovi, ze by
spravce mohl Udaje zpracovat pouze tehdy, jeli pravé toto zpracovani samotnym
primarnim Ucelem jejich shromazdéni. V takovém pripadé by ostatné bylo shromazd'ovani
4 4 4 4 / * 0 v /v 4 4 4 4
a zpracovavani osobnich (daji ponékud samoucelné. Také proto zakon stanovi pouze to,
ze zpracovani musi byt sptvodnim tcelem shromadzdéni vsouladu - tj. nesmi mu
odporovat ¢i se s nim zcela mijet. Tak by tomu mohlo byt naptiklad tehdy, vyuzil-li by
spravce osobni idaje pro ¢innost, ktera s pivodnim Géelem nijak nesouvisela (tj. tyto udaje
by zneuzil). To ovsem neni pripad zvefejnéni informace o tom, ktery advokat zastupoval
v fizeni (astnika a jakym zptsobem ho zastupoval, v rozsudku publikovaném v databazi
rozhodovaci Cinnosti spravnich soudl. Zvefejnovani vysledku soudniho fizeni ptimo
souvisi s jeho pribéhem, v ramci néhoz a pro jehoz radné zajisténi byly osobni ddaje
advokata shromazdény. Zvefejnéni 0daji advokata, jakozto vedlejstho dusledku
vV Vv 4 4 4 4 4 /v v M M 4
zvefejnovani soudnich rozhodnuti, které byly shromazdény v souvislosti se soudnim
v/ 4 .. . . / Vv M Vv v 4
fizenim tak nijak nekoliduje s Gcelem jejich shromazdéni.
Nelze prisvéd¢it ani namitce, ze soudni osoby (stejné jako sim advokat) maji povinnost
mllenlivosti o vsem, o ¢em se dozvédél v souvislosti s vykonem funkce. Tato povinnost
zakotvena v § 16 odst. 4, § 81 odst. 1 & § 113 odst. 2 zakona ¢&. 6/2002 Sb., o soudech,

soudcich, ptisedicich a statni spravé soudt a o zméné nékterych dalsich zikont (zakon o
soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist, je pravidlem obecnym. K nému existuje
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/ 71 7 ’ ’ ’ Ve . Ve 7 o
Uprava specialni, ktera naopak soudnim osobam narizuje uréité informace poskytovat.
Touto upravou jsou vedle zakona o svobodném pfistupu k informacim také napriklad

. ’ v . . / / / v /
pravidla zakotvena v ¢l. 38 Listiny zakladnich prav a svobod a § 49 odst. 10 s. t. s., ktera

Ve 4 v A v M v v o v 4 vV . v J

soudu natizuji véc vefejné projednat a rozsudek (vCetné oduvodnéni) vetejné vyhlasit.
Logicky by soud tyto povinnosti nemohl splnit, musely-li by zaroven vsechny soudni
osoby o danych skute¢nostech zachovavat mlcenlivost.

Na zavérech soudu nemohlo nic zménit ani to, ze nékteré evropské soudy (zalobce
poukazal na némecky Spolkovy spravni soudni dvir a Evropsky soud pro lidska prava)
v nékterych svych rozhodnutich neuvadéji Gdaje o advokatech tucastnikl. Jednak se
nejedna o obecny postup, jednak takovy postup nevyplyva z zadného pravniho predpisu,
kterym by byla Ceskd republika vizana. Nutno podotknout, Ze Zalobcem konkrétné
predlozeny rozsudek Evropského soudu pro lidska prava navic obsahoval identifikaéni
Udaje zastupce stézovatele.

Jelikoz vSechny tdaje, v jejichz zverejnéni spatfoval zalobce zasah do svych prav, se tykaly
’ . v v . R ’ /
vykonu advokacie zalobcem navenek, nepredstavuje zvefejnéni soudnich rozhodnuti
obsahujicich tyto tdaje v ramci databaze rozhodnuti spravnich soudd, kterou spravuje
zalovany, zasah do prava zalobce na soukromy zivot, prava na podnikani ani poruseni
4 v 4 / o Ve .. / /4 4 v
zakona o ochrané osobnich 4daja ¢ jinych pravnich norem. Lze proto shrnout, ze
zalovany svym postupem, v némz zalobce spatfuje nezakonny zasah, nezkratil zalobce na

jeho pravech. Jeho postup proto nelze oznalit za nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. 1. s.

Pro uplnost soud dodava, ze se nezabyval tvrzenimi zalobce o nedostate¢né anonymizaci

jinych osob vjinych rozhodnutich publikovanych v databazi zalovaného, nebot tato
4 M v V. o/ v v 4 v/ 4 . 4 4 vV o+ -

tvrzeni zjevné vybocuji z predmétu tohoto soudniho fizeni (v projednavané véci jde o

zvefejnovani neanonymizovanych osobnich daji zalobce). Z tohoto davodu soud k témto
4 M 4 v 4 /7 v v ’ /7 . . . .

tvrzenim ani neprovadél dokazovani zalobcem predkladanymi listinami.

Stejné tak se soud nezabyval ani tvrzenimi zalobce o tom, ze z predmétnych rozhodnuti
jina osoba nez zalovany dovozuje, ze zalobce neni dobry clovék a advokat apod. Jsou-li
takové uvahy danou osobou vysloveny protipravné, jisté k takovemu zavéru dospéje i
prislusny organ, ktery se jimi bude zabyvat. Zdej$imu soudu v nyni projednavané véci
neprislusi hodnotit, zda je zalobce dobry Clovék a advokat, ¢i nikoliv. Pro soud je v tuto
chvili podstatné, ze zalovany idaje zalobce zverejnuje opravnéneé, nikoliv to, jak by mély ¢i
nemély byt tyto Gdaje dile hodnoceny. Ani k témto otazkam proto soud neprovadél
dokazovani.

Co se tyce tvrzeni zalobce, ze v rozsudku ¢. j. 52 A 64/2017-96 byl v rozporu se zakazem
diskriminace anonymizovan jiny advokat a zalobce nikoliv, pak toto tvrzeni je liché.
K diskriminaci v tomto pfipadé nemohlo dojit, nebof oba advokati byli v odliSném
postaveni - pouze zalobce v daném fizeni aktivné vystupoval jako zastupce ucastnika
fizeni.

Poukazoval-li zalobce na dalsi zpracovavani zverfejnénych osobnich Gdaji jinymi osobami
(obvinénym z prestupku ¢ jeho zastupkyni v nesouvisejici véci nebo spolkem
zpracovavajicim data o ,,ispésnosti“ opravnych prostfedkd), je ztejmé, ze toto jednani neni
pricitatelné Zalovanému (viz obdobné rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 23. 2. 2016,
¢.j. 62 A 32/2015-222, a na néj navazujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.
8. 2017, &. j. 4 As 46/2016-94). Totéz plati pro tvrzeni zalobce, Ze je teréem anonymnich
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vyhruzek. Také k témto otazkam proto soud neprovadél dokazovani, nebot zcela vybocujt
z predmétu tohoto rizeni.

A nakonec se soud nezabyval ani v zavérecné re¢i uplatnénou polemikou zalobce stran
pouzivani malého statniho znaku zalovanym v jeho podanich adresovanych soudu v této
véci, vhodnosti, aby se jednani soudu Gcastnil predseda zalovaného, ¢i toho, jaky ma vliv na
rozhodovani soudu skutecnost, ze Nejvyssi spravni soud je jeho nadfizeny soud, a zda
vubec bude mozné, aby o pfipadné kasani stiznosti rozhodoval Nejvyssi spravai soud.
Vsechny tyto polemické poznamky nijak nesouviseji s predmétem véci, tj. s posouzenim,
/ Vv i / M 4 4 M v / o Ve v M 4 4
zda se vyse konkretizovanym jednanim dopustil zalovany vuci zalobci nezakonného
4
zasahu.

V. Shrnuti a néklady fizeni

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal zalobu davodnou, a proto

ji ve smyslu § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, a to 1 ve vztahu k eventualnimu petitu, ktery taktéz
4 i \4 /4 v 4 4 / v 4

vychazi z premisy, ze zasah zalovaného byl nezakonny, coz bylo soudem vyvraceno.

O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. f. s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma uclastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 M / v = 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
V dané véci netspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni a zalovanému v
souvislosti s timto fizenim zadné naklady ftizeni nad ramec jeho bézné administrativni
¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musl byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v /. Ve - 4 .. . v / 4 M /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 7. listopadu 2018

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
predsedkyné senatu
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