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USNESENI{

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem Mgr. Tomasem Blazkem ve véci

zalobce: M. H.
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Ledcicka 649/15, 184 00 Praha

proti
zalovanému: Krajsky trad kraje Vysodina
sidlem Zizkova 57, 587 33 Jihlava

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 3. 2016, ¢. j. KUJI 23577/2016,

takto:
I. Zaloba se odmita.
II. ZAidny z Glastnikd nemé pravo na ndhradu nikladd Hzeni.

III. Zalobci se vraci soudni poplatek ve vy$i 3000 K¢ prostiednictvim Krajského soudu v
Hradci Kralové.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Zalovany zamitl Yalobou napadenym rozhodnutim odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Meéstského dfadu Havlickiv Brod (dile jen ,méstsky Grad®) ze dne 4. 2. 2016,
¢.j. DOP/5237/2015-11. Méstsky Gfad uznal Zalobce vinnym ze spachani prestupku
podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakond (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®).
Uvedeného prestupku se zalobce dopustil tim, ze dne 22. 10. 2015, v 10:59 hodin, v ulici
Rozkosska, v obci Havli¢kuv Brod, jako fidi¢ osobniho motorového vozidla zn. Opel,
registracni znacky, prekrodil nejvys$si dovolenou rychlost jizdy v obci o méné nez
20 km/h. Silni¢nim laserovym rychlomérem, obsluhovanym hlidkou Méstské policie
Havlicktv Brod, byla jim fizenému vozidlu namétena rychlost jizdy 64 km/h. Za
uvedeny prestupek byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢.

2. Zalobce podal dne 2. 10. 2017 proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu
v Brné, ktery usnesenim ze dne 4. 10. 2017, ¢. j. 73 A 42/2017 - 9, postoupil véc
Krajskému soudu v Hradci Kralové, jakozto soudu mistné prislusnému.

II. Shrnuti argumentace obsaZené v Zalobé

3. Zalobce predné namitl, ze ve véci doslo k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni pred
spravnim organem, které mélo za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé.
Rozhodnuti méstského uradu dosud nebylo Gcinné doruceno, nebof bylo doruceno
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pouze slecné K. V., které zalobce vystavil plnou moc k zastupovani ve véci dne
18. 12. 2015, tedy v dobé, kdy s ohledem na svou nezletilost nebyla plné svépravna. Z
divodu jeji nezletilosti v dobé udéleni plné moci nedoslo ke vzniku zmocnéni a doruceni
rozhodnuti méstského uradu sle¢né V. nemélo Gcinky doruceni zalobei. Tato procesni
vada pak méla za nasledek prekluzi odpovédnosti zalobce za jednani, pro které s nim
spravni organy vedly predmétné fizeni, k ¢emuz doslo dne 22. 10. 2016. Zalobci pritom
v dobé udélovani plné moci nebylo znamo, ze si Glastnik spravniho fizeni nemuze
/ vV v M *17/ v v /. IV .. M v ..
uspésné zvolit nezletilého zmocnénce. Méstsky urad jej nadto informoval o tom, ze si je
nezletilosti zalobcovy zmocnénkyné védom a ze ji presto jako zmocnénkyni akceptuje.
Nicméné nezpusobilost slecny V. zastavat roli zmocnénkyné v fizeni o prestupku se
v M M k4 Ve M M i / o / Ve oce / 4 M i v/ /
nepochybné projevila, nebot neucinila jediny dtkazni ¢i jiny navrh, ani neuplatnila zadné
4 /o /4 4 4 4 4
tvrzeni (s vyjimkou podani blanketniho odporu a odvolani).

. Dale zalobce namitl neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek
divodl. Ve véci nebylo prokazano, zda obecni policie méftila rychlost v soudinnosti
s Policii CR a na dseku urceném Policii CR. V souladu se zasadou in dubio pro reo bylo
/ 4 v VvV 4 4 / v/ v v 4 4 4 /
nutné vychazet z toho, ze méreni bylo nezakonné, ¢imz se vsak spravni organ nezabywval.
Stejné tak nebylo prokazano, zda misto, ve kterém byla rychlost jedouctho vozidla
vV v v/ v / M 4 i v M \4
namérena, bylo oznaleno prisluSnymi dopravnimi znackami. Z pohledu zalobce bylo
v . / v / v M v M v o v \4 /
zcela zfejmé, ze Gsek témito znackami oznacen nebyl, v dusledku ¢ehoz bylo provedené
vV 4 4 / i / o VvV / M v/ 4 Ve / b
méreni nezakonné. Jediny dukaz o naméfené rychlosti byl v fizeni nepouzitelny, nebot
byl ziskan v rozporu s pravnimi predpisy. Navic se dle zalobce jednalo o méfeni, které
M v i M N M v v/ 7/ o v
v jeho neprospéch ovlivnil tzv. slip effect, tedy jev, kdy rychlomér vypoéita pruimérnou
rychlost na zakladé vyssiho pfiblizeni vozidla, nez k jakému doslo. Takto ovlivnéné
méreni muze pri posunu o deélku kapoty zmérenou rychlost zkreslit treba i 0 15 km/h a
4 4 v v Ve / 4 v / M
vice. Zavérem zalobce oznalil napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné i ztoho
duvodu, ze z néj neni mozné zjistit, jakou casovou verzi prislusnych pravnich predpisa
zalovany pro rozhodovani uzil. V dusledku této vady neni zfejmé, zda postupoval
v souladu s § 7 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, a v souladu s ¢l. 40 odst. 6
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®). Tim doslo k poruseni prava na
spravedlivy proces, nebot nebyla hodnocena moznost uplatnéni zasady retroaktivity ve
prospéch pachatele, prestoze v mezidobi nabyl Gcinnosti zakon ¢.250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, a dalsi relevantni pravni predpisy.

. Vzhledem kuvedenému zalobce navrhl zrudit napadené rozhodnuti a véc vratit
zalovanému k dal$imu fizeni.

III. Vyjadteni zalovaného k zalobé

. Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé odkazal na Zalobou napadené rozhodnuti. Zaroven
navrhl, aby Zaloba byla jako opozdéna krajskym soudem odmitnuta. Zalovany ma za to,
ze napadené rozhodnuti bylo zalobci prostrednictvim jeho zmocnénkyné doruceno jiz
dne 18. 3. 2016, zaloba tedy byla podana po uplynuti zikonem stanovené dvoumési¢ni
lhity. Zmocnénkyné zalobce ucinila jménem zalobce prvni tkon v fizeni (podani
odporu proti piikazu o ulozeni pokuty zalobci) dne 21. 12. 2015, tedy v dobé, kdy jiz
byla plné procesné zpusobila. Teprve od tohoto dne bylo zmocnéni G¢inné vidi spravnim
organum, které tak v souladu s pravni dpravou dorucovaly pisemnosti, véetné zalobou
napadeného rozhodnuti, zmocnénkyni zalobce.

Za spravnost vyhotovent: L. S.



3 43 A 4/2017

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

7. Krajsky soud nejprve posuzoval, zda jsou splnény vSechny podminky fizeni. Jednou
z podminek fizeni je véasnost podani navrhu (zaloby). Podle § 72 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.“), 1ze zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu podat do dvou mésict poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci oznameno
dorudenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdkonem stanovenym zpusobem,
nestanovi-li zvlastni zakon lhutu jinou. Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize byl podan opozdéné.

8. Zalobce podal dne 2. 10. 2017 Zalobu proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 14. 3. 2016.
Kli¢ovou otazkou tak je, kdy bylo zalobci doruceno napadené rozhodnuti zalovaného.
Stim tzce souvisi otazka, zda zalobce mohl byt vpredmétném spravnim fizeni
zastupovan zmocnénkyni, kterd v dobé udéleni plné moci nebyla plné svépravna (z
duvodu své nezletilosti).

9. Z predlozeného spravniho spisu vyplyva, ze méstsky Grad vydal dne 14. 12. 2015 prikaz
¢. j. DOP/5237/2015 - 5, kterym ulozil zalobci pokutu ve vysi 1 500 K¢ za spachani vyse
specifikovaného prestupku. Zalobce dne 18. 12. 2015 zmocnil ke svému zastupovéani
v rizeni vedeném méstskym Gradem pod sp. zn. DOP/5237/2015 K. V., ktera jesté téhoz
dne, 18. 12. 2015, podala jménem zalobce odpor proti uvedenému prikazu. Tento odpor
byl méstskému Gradu dorucen dne 21. 12. 2015. Méstsky urad poté zaslal K. V., jakozto
zmocnénkyni zalobce, vyrozuméni o pokracovani spravniho fizeni ve véci prestupku
zalobce, ve kterém ji soucasné predvolal k Gstnimu jednani na 4. 2. 2016 (K. V. si
vyrozuméni prevzala dne 20. 1. 2016). Méstsky trad zaroven zaslal pfipis zalobci, kterym
mu sdélil, ze v dané véci bylo nafizeno Gstni jednani, na které byla predvolana jeho
zmocnénkyné. Uvedenym pripisem soucasné informoval zalobce, ze ma v souladu s § 31
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku (dale jen ,obclansky zakonik®), za to, ze K.
V., ktera dosahla zletilosti dne 21. 12. 2015, byla vzhledem ke své rozumové vyspélosti
dne 18. 12. 2015 zpusobila pravné jednat a uzavrit dohodu o zastupovani. Méstsky urad
tak podany odpor povazoval za radny procesni ukon, rusici prikaz a vyvolavajici
pokracovani spravniho fizeni. Tento svuj pravni nazor sdélil zalobci pripisem, ktery mu
byl dorucen dne 19. 1. 2016. K Gstnimu jednani konanému dne 4. 2. 2016 se zalobce ani
K. V. nedostavili.

10.Méstsky Grad rozhodnutim ze dne 4. 2. 2016 uznal zalobce vinnym ze spachani
prestupku. Pfedmétné rozhodnuti bylo dne 5. 2. 2016 doruceno K. V. Ta nasledné
jménem zalobce podala blanketni odvolani proti uvedenému rozhodnuti méstského
Gradu, které pres vyzvu ve smyslu § 82 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu
(dale jen ,spravni ¥ad“), nebylo doplnéno. Zalovany poté zamitl uvedené odvolani
zalobou napadenym rozhodnutim. Toto rozhodnuti bylo doruceno K. V. dne 18. 3.
2016.

11.Zalobce zaslal dne 3. 8. 2017 méstskému Gtadu ,dotaz na stav #izeni“. Konstatoval, e jeho
zmocnénkyné K. V. podala dne 19. 2. 2016 proti rozhodnuti méstského tradu ze dne 4.
2. 2016 odvolani. Dale uvedl, Ze nerozumi tomu, pro¢ mu byl nasledné dorucen exekucni
ptikaz, prestoze ,podal ¥ddné a vcas odvolani“. Méstského radu se proto dotazoval, jak
nalozil sjeho odvolanim. Méstsky Grad zalobci v reakci na tento dotaz zaslal dne
7.8.2017 piipis, kterym jej vyrozumél o zplsobu rozhodnuti odvolactho organu

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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(zamitnuti odvolani, potvrzeni napadeného rozhodnuti) a jeho doruceni prostrednictvim
K. V. Zalobce nasledné podal proti rozhodnuti zalovaného nyni posuzovanou zalobu.

12.Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe obecné dovozuje, ze neni pripustné, aby
/ Vv 4 4 4 v/ 4 /4 4 v 4 /4 4
Ucastnika spravniho fizeni zastupovala osoba, ktera neni plné svépravna. V rozsudku ze
dne 23.2.2016, C.j.8 As6/2016 - 34, konstatoval, ze byt spravni rad nestanovi
podminku plné svépravnosti zmocnénce ve spravnim fizeni, existenci takové podminky
je nutno analogicky dovodit ze soudnich procesnich predpist [viz § 27 odst. 1 zakona ¢.
99/1963 Sb., oblansky soudni rad (dale jen 0. s. £.%), a § 35 odst. 6 s. f. s.]. Nejvyssi
spravni soud tento zavér nasledné potvrdil a dale rozvinul v dalsich svych rozhodnutich.
Napriklad v rozsudku ze dne 29. 3. 2016, ¢. j. 1 As 33/2016 - 36, uved], Ze neni podstatne,
v v v 4 v 4 o v 4 4 v/ 4 i M
ze zmocnénec nabude po udéleni zmocnéni (v prubéhu spravniho fizeni) zletilosti - na
neplatné udélené zmocnéni je nutné nahlizet tak, ze nikdy nevzniklo.

13.Pokud by krajsky soud aplikoval tyto zavéry na nyni posuzovanou véc, pak by zalobu
podanou zalobcem nebylo mozné povazovat za opozdénou. Spise by byla namisté
otazka, zda do dnesniho dne vibec doslo k fadnému doruceni napadeného rozhodnuti
zalobci a zda neni treba nejprve ulozit spravnimu organu, aby tak uéinil, a teprve poté
pokracovat v soudnim rizeni (se vSemi dusledky, které by takovy postup mél napriklad
pro nasledné posouzeni béhu prekluzivni lhaty k projednani predmétného prestupku).

14.Krajsky soud se vsak stémito zavéry neztotoznuje. Ostatné ani v ramci Nejvyssiho
spravniho soudu na nich nepanuje vSeobecna shoda, o Cemz svédci take skutecnost, ze
druhy senat Nejvyssiho spravniho soudu usnesenim ze dne 8. 2. 2017, ¢. j. 2 As 179/2016
- 56, postoupil roz$itenému senatu k posouzeni otazku, zda je ve spravnim fizeni
podminkou pro zastupovani zmocnéncem plna svépravnost osoby, ktera ma ucastnika
zastupovat. Rozsifeny senat sice usnesenim 27. 6. 2017, ¢.j. 2 As 179/2016 - 66, véc vratil
k projednani a rozhodnuti druhému senatu, aniz by se k uvedené otazce vyjadril (nebot
z procesnich divodt neshledal v dané véci svou pravomoc zabyvat se druhym senatem
polozenou otazkou). Krajsky soud nicméné povazuje za vhodné na tomto misté na
usneseni C.j.2 As 179/2016 - 56 odkazat, nebot plné souhlasi s duvody, pro které se
druhy senat hodlal odchylit od pravniho nazoru vysloveného ve vyse zminovanych
rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu.

15.Druhy senat zejména polemizoval snazorem, podle néjz absence podminky plné
svépravnosti zmocnénce ve spravnim radu predstavuje mezeru v zakoné (kterou je tfeba
vyplnit analogickou aplikaci § 27 odst. 1 0. s. f. a § 35 odst. 6 s. 1. s.): ,,Obecné se mezerou
v zdkoné rozumi jeho obsahovd neiplnost v tom smyslu, Ze néco, co v ném po vécné strance (1.
z bledisek smyslu a vicelu pravni vipravy a jeji racionality) byt mad a je nezbytné, aby to v ném
bylo, zde neni (blize k mezeram v zdakoné srovnej F. Melzer, Metodologie nalézani priva,
sluzba Knihovnicka, Brno, 2008, str. 171 a n.). Spravni vizeni, ac jsou vedena v rizné
zdvaznych vécech, nepochybné jsou typové jednodussi a zpravidla s mensimi diisledky pro
ucastniky. Neni proto nelogické, Ze spravni vad nestoji na nezbytnosti ochrany #castnika
Yizeni pred nevhodnou volbou zdstupce. Spravni 7ad tim, Ze nestanovil podminku
svéprdvnosti zmocnénce, umoznil zvolit si zdstupcem kohokoliv, kdo jim miize byt podle
obecnyjch norem priva obéanského. Ucastnik #izeni proto miiZe zmocnit kobokoliv, komu
diivéruje; tuto duvéru pritom miiZze mit i v nezletilého rodinného prislusnika & v jinou
nezletilou osobu. Pritom miizZe byt motivovin jakymkoliv vlastnim omezenim v moZnosti
jednani s urady, dokonce i prostou nechuti s nimi jednat, tak jako pri vybéru jakéhokoliv
jiného zmocnénce. Ukony, jimiZ je spravni ¥izeni obvykle provdzeno, nejsou vétsinon natolik

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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sloZité, aby vzdy vyzadovaly plnou svépravnost zmocnénce a pro osobu mladistvon, zejména
takovou, kterd se vékové blizi zletilosti, byly nepochopitelné ¢i neproveditelné. Predkladajici
sendt proto chdpe ipravu spravnibo vadu jako zamérnou, nikoliv nelogickou a mezerovitou.
Osmy senat uplatnénim analogie zdsadnim zphsobem zhorsil procesni postaveni sicastnika
V4 /] v/ / A . Ve v / V4 N v N v N / v
spravniho 7izent, nebot’ jej oproti doslovnému znéni zdkona citelné omezil v mozZnosti vybéru
V4 Ve / Ve . v/ / V4 v / o v/ o4 v
zastupce. K takovému omezeni pritom neexistoval Zidny zdvazny divod spoctvajici napy. v
nutnosti chranit jiné vicastniky rizent, dalsi osoby nebo verejny zdajem. Nic z toho neni samo o
sobé jedninim zmocnénce, ktery neni plné svépravny, dotéeno. Druby sendt ma za to, Ze
jakkoli obecné neni uplatnéni analogie v procesnim pravu vylouceno a v vadé pripadi bude
vhodné ji uzit, nelze tak Cinit zpiisobem zuzujicim procesni oprdvneéni jednotlivce v ¥izeni. V
tom shleddvd zdsadni vadu vykladu zaujarého osmym sendatem.”

16.Krajsky soud (ve shodé sdruhym senatem Nejvyssiho spravniho soudu) povazuje za
rozhodné, ze spravni rad nestanovi podminku plné svépravnosti zmocnénce ve spravnim
fizeni. Zmocnéncem ve spravnim rizeni tak muze byt kdokoliv, kdo jim muze byt podle
obecnych norem prava oblanského. Podle § 30 obcanského zakoniku, se clovek stava
plné svépravnym zletilosti; zletilosti se nabyva dovrsenim osmnactého roku véku. Podle
§ 31 oblanského zakoniku se ma za to, ze kazdy nezletily, ktery nenabyl plné
svépravnosti, je zpusobily k pravnim jednanim co do povahy priméfenym rozumové a
volni vyspélosti nezletilych jeho véku. Krajsky soud je nazoru, ze pravé zastupovani jiné
4 4 v/ 4 v/ 4 4 . 4 4 N 4 /
osoby ve spravnim fizeni bude neztidka pravnim jednanim, které je v mezich rozumové
a volni vyspélosti nezletilé osoby. Ukony spravniho fizeni nebyvaji obvykle natolik
slozité, aby vzdy vyzadovaly plnou svépravnost zmocnénce a pro osobu mladistvou,
M / 4 v v A4 i M M / V- M /
zejména takovou, ktera se vékoveé blizi zletilosti, byly nepochopitelné ¢i neproveditelne.

17.V nyni posuzované véci zalobce zmocnil ke svému zastupovani ve spravnim fizeni K.V.
dne 18. 12. 2015, tedy tfi dny pred tim, nez nabyla zletilosti (a tim i plné svépravnosti).
Jedinym tkonem, ktery K. V. ve spravnim rizeni provedla jesté coby nezletila, je podani
odporu proti prikazu, kterym méstsky arad puvodné ulozil zalobci pokutu za spachani
prestupku. Tento ukon zjevné byl v mezich jeji rozumové a volni vyspélosti. Stejné na

Ve /v . v / /I V / / v v/ / 7/ v/, 7/
néj pohlizel 1 méstsky arad, ktery podany odpor povazoval za fadny procesni tkon rusici
prikaz a vyvolavajici pokracovani spravniho fizeni (zaroven o této skuteCnosti, zfejmé

, .o . v/ v . /v 01 V / VvV
z procesni opatrnosti, informoval 1 ptimo zalobce - viz vyse bod 9). V prubéhu (témér
celého) spravniho fizeni tak zalobce byl zastoupen jiz zletilou zmocnénkyni K. V.,
ztetelné v souladu s jeho viili. O tom svéddi také zalobcuv ,dotaz na stav ¥izeni®, ktery
zaslal dne 3. 8. 2017 méstskému dfadu (v tomto dotazu oznaluje K. V. za svou
zmocnénkyni a poukazuje na tkony, které jeho jménem ve spravnim ftizeni ulinila). Za
danych okolnosti by krajsky soud povazoval za projev prehnaného formalismu, kdyby
mél posoudit dorudeni rozhodnuti zalovaného K. V. (a potazmo 1 dalsi tkony ucinéné ve

4 4 v/ 4 . / Ve J o o v 4 b

spravnim rizeni) jako netcinné jen z toho duvodu, ze zalobce udélil K. V. plnou moc
jesté v dobé, kdy nebyla plné svépravna. Krajskému soud neni zfejmé, k jaké Gjmé na
procesnich pravech zalobce mélo postupem spravnich organa dojit.

18.Krajsky soud je z uvedenych divodt nazoru, ze zakonna lhita k podani zaloby uplynula
vtéto véci dne 18. 5. 2016. Podal-li proto zalobce zalobu dne 2. 10. 2017, podal ji
opozdéné. Krajsky soud tedy zalobu podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. odmitl (vyrok I
tohoto rozhodnuti).

V. Naklady fizeni

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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19.0 nahradé nakladd fizeni krajsky soud rozhodl vsouladu s § 60 odst. 3 s. t. s., dle
kterého zadny zdlastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno nebo zaloba odmitnuta (vyrok IL.).

20.Podle § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, soud vrati z Gctu soudu
zaplaceny soudni poplatek, byl-li navrh na zahijeni ftizeni pfed prvnim jednanim
odmitnut. Krajsky soud proto ve vyroku III. tohoto usneseni rozhodl o tom, ze se
zalobci vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3000 K¢. Soudni poplatek bude vracen po
pravni moci tohoto usneseni z c¢tu Krajského soudu v Hradci Kralove.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 30. listopadu 2018

Mgr. Tomas Blazek v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent: L. S.



